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EDITORIAL

ieben schone Hefte lang mu/fiten
s politicum-Leser warten, eine arge

Geduldsprobe: Jetzt, endlich er-
scheint nach politicum 5 mit politicum
13 wieder eines, das Geschichte zum
Thema hat. Osterreichische Republik-
geschichte.

I

politicum 5 fragte: ,,Hat Osterreich
seine Vergangenheit bewdltigt?”’ Die-
selbe Frage an die Zweite Republik
Osterreich zu stellen, wiire offensicht-
lich absurd. An ihre Geschichte ist
nichts zu ,,bewiiltigen’’. Politische Ge-
wall, wie sie der Biirger gemeinhin ver-
steht, nimlich Gewalttitigkeit, gab es
in der Zweiten Republik nicht; (Ger-
hard Botz wird dazu nichts zu schrei-
ben haben.) Gewallt, bei deren Erinne-
rung eine Gesellschaft sich selbst
schimt, sich iiber sich selbst schreckt,
deren Wirkungen und deren Andenken
sie ,,bewdltigen’’ will, statt sie zu ver-
dringen: solche Gewalt kennt die
Zweite Republik nicht. Sie war und sie
ist friedfertig, bis hin zur Fadheit, die
keine Emotionen mehr erweckt.
War die Erste Republik konfliktreich,
dramatisch, zeitweise morderisch, war
ihr Schicksal schlieplich letal, so stellte
sich die Zweite Republik den Osterrei-
chern lange Zeit als ein gemeinsam be-
standenes ,,zweites Heldenzeitalter’
dar (H. v. Doderer). In ihm brachten sie
es von der Befreiung 1945 zur Freiheit
1955, von Schutt und Triimmern tiber
den Wiederaufbau zur ,,Insel der Seli-
gen”’. Zuerst, jaeinelange gute Zeit hin-
durch, gab das viele Erfolgserlebnisse,
viel Grund zu Stolz (wie die Alteren sag-
ten). Mit den Jahren wurde daraus ein
gelenkiges  Sich-selber-und-einander-
auf-die-Schulter-klopfen. Bis Papst
Paul VI. die Formel von der ,,Insel der
Seligen” erfand — wenn er es war, der
sie erfand — und das dsterreichische
Fleisch zum Wort werden liefs.
Es ist kein Wunder, dafi es in diesem
Klima wohliger Sattheit wenig Neigung
gab, sich mit der Geschichte des eige-
nen Wachstums zu Fiille und Rundung
hin zu befassen. Und in der Tat hatten
Ja viele Osterreicher bis tief in die 60er
und 70er Jahre hinein — materiell
,,unterernihrt”’, wie sie nach wie vor
waren — reichlich damit zu tun, an
diesem ,,Dickenwachstum” teilneh-
men zu konnen. Nach einigen wichti-
gen Memoirenwerken (z. B. von Karl
Gruber, Adolf Scharf, Oskar Helmer)
wurde es still. Bis Erika Weinzier! und
Kurt Skalnik 1972 das stattliche zwei-
biindige Sammelwerk ,,Die Zweite Re-
publik’’ erscheinen liefien. Sie und ei-
ner ihrer Mitautoren, Felix Butschek,
sind deshalb nicht zufillig Mitarbeiter
dieses politicum 13.
Vier zentrale Themen fiir die Existenz

der Zweiten Republik behandelten die-
se drei Autoren dort mit eigener Feder:
1. Den osterreichischen Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus (Wein-
zierl), der als Osterreichischer Wider-
stand nach auflen und nach innen den
Anspruch der Osterreicher auf einen
eigenen Staat manifestierte — nach
den Erfahrungen von 1918 bis 1938
eben gar keine Selbstverstindlichkeit.
2. Die ésterreichischen Parteien (Skal-
nik), die nach 1945 fihig waren, sich
selbst jeweils als Partei unter Parteien,
als Teile zu sehen, die erst zusammen
und miteinander das Ganze ausmachen
— ganz anders als 1918 und 1938, als
sich jedes der drei politischen Lager als
Garant des ,,wahren’’ Osterreich emp-
Jand. Die Christlichsozialen verstan-
den sich damals als Garanten des Ka-
tholischen, die Deutschnationalen als
die des deutschen Wesens Osterreichs,
die Sozialdemokraten verstanden sich
als Avantgarde des allein zukunftsfihi-
gen, ndmlich sozialistischen Oster-
reich, in einer international sozialisti-
schen Umwelt.
Uber die Entwicklung der politischen
Parteien in der 2. Republik schreiben
Pisa, Glaser, Reimann und Spira.
3. Die katholische Kirche (Weinzierl),
die mit ihrer 1952 vollendeten Wen-
dung zur ,.freien Kirche im freien
Staat” den osterreichischen Katholi-
ken die Orientierung auf ein pluralisti-
sches neues Osterreich erleichterte.
4. Die Struktur- und Integrationspro-
bleme der sterreichischen Wirtschaft
(Butschek), die in hohem Mafle geldst
wurden und gelést werden mufiten,
wenn dieses neue Osterreich von seiner
Bevdlkerung akzeptiert werden sollte.
Es mufite die 0konomische Lebensfd-
higkeit beweisen, die es sich 1918 bis
1938 selbst abgesprochen hatte, es
mufte, wie Anton Burghardt spiter
schrieb, seiner Bevolkerung vor Augen
fiihren, daf3 es sich buchstablich ,,aus-
zahlte”’, Osterreicher zu sein.
Im iibrigen: Weinzierl und Skalnik
widmetes ihr Werk dem Andenken
Adolf Schiirfs und Leopold Figls. Sie
driickten damit — wie mit dem ganzen
Tenor der beiden Binde — das Kon-
sensklima der Zweiten Republik aus,
die Gesinnung, die die grofie Koalition
getragen hatte, die innere und duflere
Friedfertigkeit des dffentlichen Lebens
dieser Zweiten Republik.
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Dabei konnte es nicht bleiben, durfte
es nicht bleiben: So seelig mit sich und
ihrer jlingsten Geschichte sei es wortlos
seelig, sei es zweibdndig — wortreich
seelig, wollten manche Osterreicher
nicht sein.
Das zweite Vatikanische Konzil, das
den Katholiken ein neues Bild von ih-

rer Aufgabe in der Welt vermittelte;
der Vietnamkrieg, der im Westen das
positive Bild von sich selbst radikal in
Frage stellte; die Neue Linke und die
Kritische Theorie, die Manipulation
und repressive Tolerenz nannten, was
bisher fiir Demokratie gegolten hatte:
das alles schlug auch auf Osterreich
durch. Mit der allgemein vorgebrach-
ten Kritik an der gewohnten Demokra-
tie als blofier Formaldemokratie und
der damit zwangsliufig aufgeworfenen
Frage nach der wahren Demokratie —
sie wurde zumindest als ,,Demokrati-
sierung aller Lebenbereiche’’ definiert
— schienen auch in Osterreich die Ge-
meinsamkeiten des Nachkriegskonsen-
sens fragwiirdig zu werden. Vielleicht
sogar schadlich.

Auch Osterreich hatte seine ,,68er”".
Gerfried Sperl schreibt in diesem Heft
dariiber.

Parallel zur Demokratiekritik wurde
damals nach einem neuen Bild von der
Geschichte der Zweiten Republik geru-
fen. Ausdriicklich zum Beispiel in der
Osterreichischen Zeitschrift fiir Poli-
tikwissenschaften, wo in manchen Bei-
trigen Klage iiber die einseitige ,, We-
storientierung’’ Osterreichs nach 1945
— manifestiert in der Teilnahme am
Marshallplan — gefiihrt wurde. Sie ha-
be nimlich Osterreichs Weg zum So-
zialismus verhindert. Implizit gaben
die ersten ,,Roten Markierungen’ ein
neues, nidmlich diisteres Bild der Zwei-
ten Republik. Ihre Geschichte erschien
geprigt durch mausgraue Kleinkariert-
heit, durch vertane bzw. unzureichend
geniitzte Chancen und fiir dies alles
war die grofikoalitionire Gesinnung
verantwortlich. ,,Mehr’’ von der wah-
ren, vollen, totalen Demokratie solite
nun ,,gewagt’’ werden, und dazu war
notwendig, auch den politischen Geg-
ner, der dem im Wege stand gehorig zu
kennzeichnen: z. B. mittels Exhumie-
rung des 34er Jahres, das geeignet
schien, den wirklichen Charakter des
Gegners ohne Sublimierungen zu of-
fenbaren. Was an Wunden aus den
30er Jahren vernarbt war in den Jahr-
zehnten der Zweiten Republik, was im
Blick auf die 30er Jahre mitunter sogar
als gemeinsames (= beiderseitiges)
Versagen verstanden worden war (z. B.
in Norbert Lesers Buch iiber den Aus-
tromarxismus), das galt nun nicht
mehr als positiv, sondern als Ausdruck
von Konfliktscheu, die dem Neuen, die
der Herrlichkeit der Zukunft im Wege
stehe.

Es schien, als ob nicht blof die Ge-
schichte der Ersten Republik umge-
schrieben, das Jahr 34 ausgegraben
werden  miisse, das gemeinsame
Schuldgefiihl an der Ersten Republik
zugunsten eindeutiger und einseitiger




Schuldzuweisung ersetzt werden miis-
se. Das Bild von der Zweiten Republik,
der Wert ihres 30-jihrigen Erbes selbst
schien fragwiirdig geworden. Das
Wort von der Dritten Republik Oster-
reich, die eben beginne, kam auf.
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Aber, wenn ich es richtig sehe, es
schien nur so. Aus dieser Kritik und
aus dem Echo auf sie resultierte nicht
wirklich der Ubergang von der Zweiten
in die Dritte Republik. Die linke, sich
selbst links nennende Kritik von 1970
konnte das Krisenbewu/fitsein nicht er-
zeugen, das ihr so notwendig erschien,
und damit nicht die erwiinschte Kon-
fliktbereitschaft als  Voraussetzung
gravierender Anderung. Sie blieb in
Osterreich eine marginale Erschei-
nung. Wohl aber fand im Lande seit
1970 eine teilweise Verwandlung statt.
Verwandlung nicht durch Uberwlti-
gung des Vorangegangenen, sondern
durch Integration von manchem Neu-
em. Auch dariiber schreiben Gerfried
Sperl und Rudolf Bretschneider in die-
sem Heft.

Erst die Krise des Wachstums und pa-
rallel dazu die okologische Krise schei-
nen unterdessen seit der Mitte der 70er
Jahre eine wirklich neue Her-
ausforderung fiir die Zweite Republik
zu bedeuten. Diese Herausforderung
empfingt ihren Ernst aus der Kumula-
tion, teilweisen Amalgamierung und
teilweise wechselseitigen Eskalation
von drei an sich ven einander relativ
unabhdngigen Problemebenen.

Da haben wir es, erstens, zu tun mit
dem Zusammentreffen dreier Wertwel-
ten in der osterreichischen Gesellschaft
der Gegenwart. Es gibt weiterhin die
traditionellen Wertstandards der Zwei-
ten Republik, die die ersten 25 Jahre
unseres Staates geprégt und so erfolg-
reich gemacht hatten. Diese Wertvor-
stellungen des nicht einach mit Wur-
stigkeit, Gleichgitltigkeit zu identifizie-
ren, sondern positiv verstandenen
Leben-und-leben-lassens, des Mitein-
ander-Auskommens, des Einander-
Tolerierens waren zugleich gerichtet
auf das Ziel und getragen von dem
Motiv, dafs man es in gemeinsamer Ar-
beit wirtschaftlich vorwirts bringe,
den Lebensstandard steigere. Diese
Wertwelt ist mittlerweile durchselzt
von dem ganz ambivalenten Wertwan-
del der 70er Jahre, der positiv in zu-
nehmenden Selbstbestimmungsansprii-
chen der Osterreicher zum Ausdruck
kommt, negativ in den Tendenzen der
,, Wegwerfzesellschaft’’, die gerade im
Namen der jeweiligen persénlichen
Selbstbestimmung Giiter und Men-
schen verbraucht und wegwirft. Hinzu
tritt die dritte, postmaterielle Wert-
welt, die hoheren Lebenstandard und
Konsum fiir inhuman erklirt und sich
gegen beides in vielerlei Form auf-
lehnt. Es geht nicht an, diese Wertkon-
flikte auf die unterschiedlichen Interes-

sen von zwei oder drei gleichzeitig le-
benden Generationen, oder von zwei,
drei sozialen Schichten (z. B. materiell
immer noch wenig Begiiterten, Wohl-
habenden und meist ebenfalls wohlha-
benden Intellektuellen) zu reduzieren.
Da spielt mit, driickt aber nicht das
Wesen des Wertkonfliktes aus. Er ist
tatséichlich mehr: ein gleichzeitig lautes
wie stilles Ringen um Grundwerte, an
denen eine Gesellschaft sich orientiert.
Und es ist ein Ringen, von dem unge-
wift ist, ob es zu einem neuen, wie im-
mer inhaltlich bestimmten, gemeinsa-
men Grundkonsens fihrt oder zu einer
Aufspaltung (Segmentierung) in Teil-
gesellschaften, die miteinander wenig
positive Kommunikation haben. Jorg
Mauthe driickt in diesem politicum 13
deutlich seine diesbezliglichen Sorgen
aus.

Wir haben es, zweitens, mit einer Krise
der Glaubwiirdigkeit der hergebrach-
ten politischen und biirokratischen Eli-
ten und Institutionen zu tun. Nicht mit
Demokratieverdrossenheit im allge-
meinen, sondern mit massiver Kritik
an den sichtbaren Trigern und Ak-
teuren unserer bisherigen demokrati-
schen Praxis. Diese Krise ist duferst
schwerwiegend: Der Einklang von Be-
vélkerung und Elite war namlich ein
tragendes Element der Zweiten Repu-
blik, das sie von der Ersten Republik
unterschied, und er war umso bedeu-
tender, als Osterreichs politische Kul-
tur von einer starken Durchorganisie-
rung von oben nach unten gekenn-
zeichnet ist. Was wird, wenn die Steue-
rungssysteme unserer Gesellschaft,
Steuerung von oben nach unten mit
Zustimmung der Beviélkerung, ernst-
lich erschiittert wird, vermag niemand
zu sagen. Umso weniger, wenn die
Meinung allgemein werden sollte, daj8
die dsterreichischen Eliten zur Frage
der Wertauseinandersetzung nichts
Uberzeugendes beizutragen wissen.
Dieses Problem wird, driitens, ver-
dichtet durch den Eindruck, dafi die
ohnehin fragwiirdigen Eliten in der
wirtschaftlichen Krise, in der wir le-
ben, auch ihr traditionelles Geschdft
nicht mehr erfolgreich wahrnehmen
konnen, daf sie ratlos sind gegeniiber
den dkonomischen Problemen und im-
mer weniger effizient. Ihre technokra-
tische Kompetenz ist nicht minder im
Wanken wie ihre moralische Glaub-
witrdigkeit; ,,Reaganomics™ greift an-
scheinend nicht und ,,Austro-Keyne-
sianismus®® auch nicht. Politik- und
Wissenschaftsskepsis breiten sich aus.
Und zusammen mit den beiden ersten
Problemen mag die Frage laut werden:
Wozu sind die Eliten denn iiberhaupt
niitze, wodurch ist ihr Vorrang noch
legitimiert?

Scheinen wir in diesem Sinne gerade
auf den Weg von der Zweiten in der
Dritten Republik? Sind wir mit einer

echten Herausforderung der Republik
konfrontiert oder einer tiefen, in ihrem
Wesen noch undefinierten Krise? An-
derserseits: Sind Krisen, leichtere und
schwerere, in der Demokratie nicht et-
was ganz Normales, und hat nicht
recht, wer sagt, in unserer Zeit sei eine
Krise nichts weiter als eine Epoche zwi-
schen zwei Krisen?
Wie immer: Gar so fad muf die Be-
trachtung der Zweiten Republik Oster-
reichs anscheinend nicht sein!

Alfred Ableitinger




Kurt Skalnik

DIE INNENPOLITISCHE
ENTWICKLUNG DER
2. REPUBLIK

ling aus ,,Flammen und Eis”’

(Gerhard Fritsch). Die Frauen
und alten Méinner, die aus den Luft-
schutzkellern wieder ans Tageslicht
stiegen, die Verfolgten, die ihre Ver-
stecke verliefen, die Soldaten, die zwi-
schen der SS und der einriickenden Be-
satzungsmacht nach Hause strebten:
sie alle sahen die immer zahlreicher
auftauchenden, sieben Jahre lang ver-
ponten und verbotenen rotweiroten
Fahnen. Diese kiindeten von dem
Wunsch und dem Willen, daB} es wie-
der ein Osterreich geben solle. Wie die-
ses Osterreich aber aussehen wiirde,
welche Krifte es gestalten, welche
Mainner es reprisentieren wiirden, das
konnte in jenen Tagen noch niemand
sagen.
Werden die Kommunisten alle Macht
an sich reilen? Werden die alten histo-
rischen Parteien, die der 6sterreichi-
schen Politik durch Jahrzehnte ihren
Stempel aufgeprigt hatten und an de-
ren Zwist schlieBlich die Demokratie
scheiterte und vier Jahre spiter die Un-
abhiéngigkeit des Landes verlorenging,
wieder erstehen — und mit ihnen
selbstmérderischer Streit und Hader?
Oder wird etwas ,,ganz Neues’’ kom-
men? Fragen, bange Fragen, die sich in
jenen Tagen alle politisch denkenden
Osterreicher stellten.
Von ,,etwas ganz Neuem’’ (riumte
man vor allem in den von verschiede-
nen, hauptsichlich aber von jungen
Menschen getragenen Widerstands-
gruppen. Bald nach der Okkupation
im Jahre 1938 gebildet, mehrmals zer-
schlagen und dezimiert, hatten sich
diese aber immer wieder, wenn auch
mit wechselnden politischen Akzenten
und Personen, gebildet. Verhaltnisma-
Big gering waren hier die Bindungen an
die Vergangenheit, unscharf die Ziel-
vorstellungen; man wollte nur mit dem
Idealismus jeder jungen Generation —
war erst einmal die Freiheit des Landes
gewonnen — es ,,besser als die Alten”’
machen.
Ubersehen oder zu gering geachtet
wurden hier die Bleigewichte der Ge-
schichte. Deshalb bildeten sich im Lau-
fe der Jahre innerhalb des politischen
Untergrunds immer deutlicher feste
Kerne, die dem alten, traditionellen
Parteischema von ,,Schwarz” und
,,Rot”” entsprachen. Die Kommunisten
kamen als Dritte im Bunde hinzu.

F rithling 1945! Osterreichs Frith-

Dennoch schien es in den entscheiden-
den Apriltagen, als ob doch die erste-
ren, freilich etwas vagen, Vorstellun-
gen zum Durchbruch kommen sollten.
Die mit dem militarischen Widerstand
im Raum Wien ebenso wie mit den be-
waffneten Unternehmungen in Tirol
verbundene Widerstandsbewegung O 5
schien noch einmal den Geist des
,,Neubeginns’’ zu représentieren. In
ihrem provisorischen Hauptquartier,
zunéchst im Palais Auersperg und spa-
ter im Niederésterreichischen Land-
haus, liefen im befreiten Wien fiirs er-
ste alle Faden zusammen. Alte Partei-
politiker wie Adolf Schérf und Lois
Weinberger beobachteten mit Mif3-
trauen das neue Gebilde, in dem neben
bewshrten Patrioten und jungen Idea-
listen ohne Zweifel auch Gliicksritter
und politische Opportunisten — wie
immer in solchen Situationen — in
nicht geringer Zahl anzutreffen waren.
Die ortlichen Repriéisentanten der so-
wjetischen Besatzungsmacht zeigten
sich noch unschliissig. Zweifellos wire
es — aus spaterer Sicht gesehen — fiir
sie leichter gewesen, die politisch weni-
ger erfahrenen Ménner der O 5 in ih-
rem Sinn zu ,,manipulieren’” als ,,alte
Hasen”’ der Politik. Aus Moskau kam
jedoch andere Weisung. Dort hatte
man sich entschlossen, nicht linger die
Widerstandsbewegung zu favorisieren,
sondern die alten Parteien ins Spiel zu
bringen. Das Auftreten Karl Renners,
der in Gloggnitz, wo er die ganze NS-
Zeit lber zuriickgezogen gelebt hatte,
zundchst nur einen sehr unpolitischen
Kontakt mit der Besatzungsmacht auf-
nahm, erhirtete ohne Zweifel diesen
Entschluf3.

‘Wann er gefallen ist, 143t sich aus einer
MaBnahme leicht rekonstruieren, die,
wenig bekannt oder ,,verdringt’’, von
der historischen Forschung ausgelotet
werden miifiten. Mitte April wurden
alle prominenten Personen der O 5 in
Wien von NKWD verhaftet. Auf dem
Akkonplatz im 15. Bezirk harrten die
eben der Verfolgungsjagd der Gestapo
und der SS Entronnenen durch bange
Tage, aber verhéltnisméBig gut behan-
delt, eines ungewissen Schicksals, be-
vor sie ebenso kommentarlos wieder
entlassen wurden, wie sie inhaftiert
worden waren. Ob bei dieser ,,Kaltstel-
lung”’ der Widerstandsbewegung Ex-
ponenten der neuen alten Parteien eine
Rolle spielten — eine Vermutung, die

von den Leuten der Widerstandsbewe-
gung aus verstandlichem Groll mitun-
ter zu héren war, konnte nie bewiesen
werden; fest steht, daf} in den Wochen
der Ausschaltung der Widerstandsbe-
wegung die Weichen fir Osterreichs
Zukunft von den neu- bzw. wieder ge-
griindeten Parteien gestellt wurden.

Die ,,Vorakte’’ der politischen
Parteien:
Die Osterreichische Volkspartei

Gottfried Heindl bemerkt in einer Dar-
stellung iber die Entwicklung der
Osterreichischen Volkspartei, daf es
fir das offizielle Datum ihrer Griin-
dung, den 17. April 1945, ,,einen Vor-
akt” gibt, der weit in die Jahre vor
1945 zurtickreicht. Solche ,,Vorakte’
gibt es fur alle Parteien, insbesondere
fur die beiden ,,historischen Lager’.
In ihnen sind vor allem die Gespriche
in den Baracken der Konzentrationsla-
ger des Dritten Reiches verzeichnet, wo
eine politische Gewissenserforschung
und geistige ,,Flurbereinigung’” abge-
halten worden waren. Auf der Lager-
strafle hatten sich die Gegner im &ster-
reichischen Biirgerkrieg 1934 geschwo-
ren, sollten sie je wieder herauskom-
men und in der Heimat etwas zu reden
haben, nicht mehr gegeneinander, son-
dern miteinander zu arbeiten. Die spi-
ter oftmals zitierte ,,Kameradschaft
der Lagerstrafle’’, die Menschen sehr
verschiedener politischer Herkunft
umfafite, war hier geboren worden.
Die ersten Kontakte wurden spiter in
relativer, von sténdiger Uberwachung
durch die Gestapo begleiteter ,,Frei-
heit”’ fortgesetzt. Insbesondere die Ge-
sprache, die sich zwischen zwei Rechts-
anwilten entwickelten, sollten schick-
salhaft werden. Die beiden Advokaten
hiefen Felix Hurdes und Adolf Schiirf.
Hurdes war aus der katholischen Ju-
gendbewegung der dreiBiger Jahre ge-
kommen und hatte vor dem Anschlufl
eine Funktion in der Karntner Landes-
regierung innegehabt. Trotzdem zihlte
er nicht zu den ausgesprochenen Expo-
nenten des ,,Austrofaschismus’’. Als
iiberzeugter Gegner des Anschlusses
und leidenschaftlicher 6sterreichischer
Patriot war er aber hirtesten Verfol-
gungen durch das Dritte Reich ausge-
setzt. Scharf, der ehemalige Sekretir
des Abgeordnetenklubs der Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei und fiir
kurze Zeit auch einer ihrer Vertreter im
Bundesrat, hatte zu jenen Sozialdemo-
kraten gehort, die mit Renner die
Skepsis gegen die Politik des ,,Alles
oder Nichts’’ Otto Bauers geteilt hat-
ten. Nach der Katastrophe des Fe-
bruars 1934 war er nach voriibergehen-
der Inhaftierung politisch auf ,,Tauch-
station”” gegangen. Der Gsterreichische
Patriot und katholische Demokrat
Hurdes und der ,,Rechtssozialist’
Scharf bildeten ideale Gespréchspart-




ner. Beide waren — bei voller Wah-
rung ihrer eigenen Uberzeugungen —
Miénner eines mittleren Weges. Beide
standen in ihren besten Lebensjahren.
Sie hatten also genug Wissen von der
Vergangenheit wie auch noch Mut und
Kraft zur Gestaltung der Zukunft. In
diesen ,,Juristengesprachen’> — eine
gute Tarnung gegeniiber der aufmerk-
samen Gestapo — wurde die Grofie
Koalition, die durch ein Vierteljahr-
hundert die politische Landschaft
Osterreichs bestimmen sollte, vorweg-
genommen.

Felix Hurdes und sein aus dem Kreis
um Leopold Kunschak hervorgegange-
ner Freund Lois Weinberger wie auch
Adolf Schirf waren zudem auch noch
,,Anlaufstellen’” fiir den deutschen
Widerstand. Bestand hier ein Kontakt
zu Jakob Kaiser, so gab es dort Ge-
spriche mit Wilhelm Leuschner,
héchst schicksalvolle Gespréache. In ei-
nem von ihnen kam Schirf, der ohne
Zweifel in fritheren Jahren die
schwarzrotgoldenen Trdume vieler
Osterreichischer Sozialdemokraten von
der ,,grofBen deutschen Republik’’ zu
seinen eigenen gemacht hatte, zu der
spontanen Erkenntnis, daB die Ge-
meinschaft mit dem deutschen Wider-
stand am Tage der Uberwindung des
Nationalsozialismus enden wiirde, daf3
der ,,Anschlu3”’ tot sei.

Bei Hurdes und Weinberger bedurfte
es keines solchen ,,Damaskus-Erleb-
nisses”. Der ,,Reichsmythos”’, der in
der katholischen Jugendbewegung
grassiert und manche geistige Verwir-
rung gestiftet hatte, war beiden fremd.
Sie fiihlten sich als iiberzeugte Vertre-
ter eines Osterreichischen Kurses, der
in jenem historischen Lager, welches
sie reprasentierten, eine gute Tradition
besa3. Hurdes und Weinberger auf der
einen, Schirf auf der anderen Seite
wurden, nachdem sie unter grofen per-
sénlichen Gefahrdungen den Zusam-
menbruch des nationalsozialistischen
GroBdeutschlands iiberlebt hatten,
gleichsam zu ,,Meldekopfen’’ alter
und neuer Gesinnungsfreunde.

Hier sind wir nun am Ursprung der
Entwicklungsstrome. Verfolgen wir
zunichst den ,,Oberlauf”’ des einen
der beiden.

Mit Weinberger hatte Hurdes einen
Exponenten der ehemaligen Christli-
chen Gewerkschaften an seiner Seite.
Fiir den Kontakt zu den Bauern sorgte
sein KZ-Kamerad Leopold Figl. Mit
Figls ,,Brotgeber’’ wihrend einer kur-
zen Zeit der Haftentlassung, dem Bau-
meister Julius Raab — er hatte im letz-
ten Kabinett Schuschnigg das Porte-
feuille des Handelsministers inngehabt
— war auch ein maBgeblicher Expo-
nent der Wirtschaft zur Stelle. Der
biindische Aufbau der kommenden
Partei — in spéterer Zeit immer wieder
Gegenstand ebenso heftiger innerpar-
teilicher Kritik wie vehementer Vertei-

digung — zeichnete sich frith ab. In
dem alten christlichen Arbeiterfiithrer
und iiberzeugten Demokraten Leopold
Kunschak stand ,,die Fahne’’ fiir das
eine der beiden alliierten historischen
Lager zur Verfiigung.

Und der Name? Es wére naheliegend
gewesen, wieder als ,,Christlich-
Soziale Partei’’ anzutreten. Doch diese
Bezeichnung galt, in Erinnerung an
das wenig rithmliche Ende der alten
Christlichsozialen Partei durch Selbst-
auflésung im Jahre 1934, als ver-
braucht. Auch wollte man gleichsam
schon durch das Firmenschild den
weitverbreiteten Willen, eine neue Par-
tei zu werden, dokumentieren. Schon
in den Gesprichen der Gruppe Hurdes
— Weinberger, die in der NS-Zeit in ei-
nem Garten in Grinzing stattgefunden
hatten, war lange und heftig iiber einen
neuen Namen fiir jene Partei, die man
einmal — niemand kannte den Tag —
griinden wollte, diskutiert worden. Ei-
ne zeitlang erwog man sogar den Vor-
schlag, als ,,Christliche Sozialisten”
anzutreten. Diese historische Erinne-
rung mag manchen heutigen Représen-
tanten der Osterreichischen Volkspar-
tei schockieren; der Name entsprach
aber durchaus dem Geist der Griinder-
generation. Ahnlich wie in Deutsch-
land der seinerzeitige Gesprachspart-
ner, Jakob Kaiser, visierte man auch in
Wien ,,einen freien Sozialismus aus
christlicher Verantwortung zwischen
den Fronten eines sittlich ungebunde-
nen Individualismus und eines dirigisti-
schen, materialistischen Sozialismus’”
an. Die biirgerliche, d. h. liberal-kapita-
listische Sozialordnung galt jedenfalls
als iiberlebt. So darf es niemanden ver-
wundern, wenn katholische Arbeitneh-
mer wiec Weinberger urspriinglich noch
einen grofen Schritt weiter gehen woll-
ten und zu einer Vereinigung des
,,christlichen Sozialismus’> mit den
,,Mehrheitssozialisten’’ bereit waren.
Nicht gesellschaftspolitische, sondern
rein religios-weltanschauliche Uberle-
gungen verhinderten damals eine solche
Entwicklung, welche die politische
Landschaft unter Umstdnden grundle-
gend verédndert hitte.

Das mangelnde Verstdndnis fiir die
Werte der christlichen Religion, das sie
bei vielen sozialistischen Gespréchs-
partnern, die den antiklerikalen Affekt
ihrer Jugend noch nicht iiberwunden
hatten, anzutreffen vermeinten, ver-
hinderte diesen groflen Entschluf}. So
resiimierte damals (wir folgen wie oben
einer Darstellung Lois Weinbergers)
der alte Kunschak halb resignierend
seinem Gesinnungsfreund gegeniiber:
,,Darum wird wohl nichts iibrig blei-
ben, als daB Sie, wenn es einmal so
weit sein wird, doch wieder mit den
Bauern, mit den Handwerkern und
den Geschiftsleuten zusammen in die
Politik gehen.”’

Dies geschah nun auch.

Doch die seinerzeitigen Uberlegungen
im Untergrund blieben nicht vollig ohne
Wirkung: Ihr Ergebnis sollte bald der
iiberparteiliche Osterreichische  Ge-
werkschaftsbund an Stelle der Rich-
tungsgewerkschaften fritherer Jahr-
zehnte sein. Unter der klugen Fiihrung
seines ersten Prisidenten Johann Béhm
konnte sich dieser bald zu einem der
maBgeblichsten Faktoren der Osterrei-
chischen Innenpolitik entwickeln und es
bis in die Gegenwart bleiben.

Wir halten indes noch bei den Diskus-
sionen Hurdes und seiner Freunde
iiber den Namen der von ihnen pro-
mulgierten Partei. In diesen hatte
Weinberger einmal auch den Vor-
schlag gemacht, als ,,Osterreichische
Volkspartei’’ anzutreten. Dabei mag
ihm — bewuft oder unbewulft, es gibt
dariiber keine Aussage — die Erinne-
rung an die ,, Tiroler Volkspartei’’ (un-
ter diesem Namen hatten in der Ersten
Republik die stets eigenwilligen Tiroler
als Schwesterpartei der Christlichso-
zialen kandidiert) mitgespielt haben.
Als Felix Hurdes und Lois Weinber-
ger, beide gezeichnet von knapp iiber-
standener Todesgefahr, am 12. April
zu einem Kontaktgesprich mit den
Minnern des Widerstandes in das Pa-
lais Auersperg gingen, sagte Hurdes,
gleichsam zwischen Tir und Angel:
,»Wir haben jetzt nicht mehr viel Zeit
zu verlieren; der Name muf} an die Of-
fentlichkeit. Das gescheiteste ist, wie
bleiben bei ,Osterreichische Volkspar-
teiis

Mit diesem in einer einzigen Minute ge-
faBten Entschluf} ersparten die Méanner
des Jahres 1945 der politischen Partei,
die sie wenige Tage spater griinden
sollten, jene Debatten um das ,,C”’ in
der Politik, die andere unter dem Zei-
chen der christlichen Demokratie ange-
tretene Parteien ein Vierteljahrhundert
spiter auszutragen haben.

Am 17. April 1945 war es dann soweit.
Im Wiener Schottenstift, wo Abt
Peichl eine seinerzeit von der Deut-
schen Wehrmacht beschlagnahmte und
fiir Biirozwecke adaptierte Zimmer-
flucht zur Verfiigung stellte, wurde je-
ne Partei ,,aus der Taufe gehoben”’,
die ein halbes Jahr spéter, bei den er-
sten Wahlen, sich an die Spitze setzen
und diesen Platz 25 Jahre hindurch
halten sollte. Ihr erster Obmann hiefl
Leopold Kunschak. Doch er war, wie
schon gesagt, nur ,,Fahne’. Als ge-
schiftsfithrender Obmann trat der ehe-
malige Unterrichtsminister Hans Pern-
ter zunéchst an seine Seite. Zu dessen
Stellvertretern wurden bestellt: Lois
‘Weinberger (Arbeiter und
Angestellte), Leopold Figl (Bauern),
Julius Raab (Wirtschaft). Das Gene-
ralsekretariat iibernahm Felix Hurdes.
Dieser war in den ersten Monaten und
Jahren ohne Zweifel Seele und Motor
der OVP. Hurdes war es auch, der den
aus der katholischen Soziallehre iiber-




nommenen Begriff ,,Solidarismus’” zu
einer politischen Parole machte. Mit
der Wabhl dieses Leitbildes, welches das
Streben der Partei nach gesellschaftli-
chen Lgsungen jenseits von Liberalis-
mus und Marxismus andeuten sollte,
wurden jene Gedanken wieder aufge-
nommen, die mit dem urspriinglich
diskutierten, dann aber wieder fallen-
gelassenen Namensvorschlag ,,Christ-
liche Sozialisten’” ausgedriickt werden
sollten.

Der Standort, den die ,,Griinderviter’’
ihrer Partei zuweisen wollten, war
zweifellos jener der ,linken Mitte’’
(Hurdes 1970 iiber die OVP 1945:
,,Nun, sie war jedenfalls keine Rechts-
partei’’).

Der Aufbruch zu neuen Ufern jener
politischen Gemeinschaft, die ,,auf de-
mokratischer Grundlage alle Christen
sammeln sollte”, manifestierte sich in
manchen, in der Riickschau unge-
wohnlichen, ja iiberraschenden Ziigen.
So hegte man grofBle Sympathie fiir die
britische Labour Party. Mehr noch:
Man fiihlte sich dieser sozialreforma-
torischen Partei, in der damals christli-
che Traditionen starker noch als mar-
xistische anzutreffen waren, briiderlich
verbunden. Dies kam nicht nur durch
Plakate zum Ausdruck, auf denen sich
die Volkspartei als ,,Osterreichs La-
bour Party” den Wihlern empfahl,
sondern auch durch ein Gliickwunsch-
telegramm Figls, der inzwischen Kun-
schak als Parteiobmann abgelost hat-
te, an Premierminister Attlee nach des-
sen Wahlerfolg im Sommer 1945.

Der betont dsterreichische Kurs, den
die ,,Ménner der ersten Stunde” ver-
traten, kam nicht nur durch das Be-
kenntnis zur osterreichischen Nation
im ersten OVP-Parteiprogramm, son-
dern auch durch den Verzicht auf eine
eigene Parteifahne zum Ausdruck. Die
Volkspartei flaggte ausschlieflich Rot-
weifirot. Als erstes Parteiabzeichen
wurde ein wenig formschénes, wohl
vom diirftigen Material der ersten
Nachkriegsmonate bestimmtes Dreieck
mit den Buchstaben ,,OVP”’ gewihlt.
Spiter trat ein rotweiBrotes ,,0’’ an
dessen Stelle, bevor dieses durch das
heute ibliche ,,V’’ (,,V”’ wie Volk-
spartei, aber wohl auch wie ,,victory’’)
abgelost wurde.

Die Sozialistische Partei

Doch wir geraten in Gefahr, der Ent-
wicklung weit vorauszueilen. Noch im-
mer schreiben wir April 1945, und der
Schauplatz heifit Wien.

Hier traf am 21. April Karl Renner aus
Gloggnitz nach ldngerem Zwischenauf-
enthalt auf Schlof Eichbiihel bei Kat-
zelsdorf ein. In seinem Gepéck fiihrte er
die von hochster sowjetischer Stelle aus-
gesprochene Ermunterung zur Bildung
einer  Osterreichischen Regierung

mit sich. Er fand gleich Kontakt mit
dem ihm wohlbekannten Adolf
Schirf, der bereits zur Zentralfigur ei-
nes provisorischen sozialistischen Par-
teivorstandes geworden war. Als offi-
zieller Griindungstag der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs kann der 14.
April 1945 angesechen werden. An die-
sem Tag hatte sich im Roten Salon des
Wiener Rathauses ein provisorischer
Parteivorstand gebildet. Als Vertreter
der Sozialdemokraten gehorten ihm
Oskar Helmer, General a. D. Theodor
Koérner, Adolf Schirf, Heinrich
Schneidmadl und Paul Speiser an; ih-
nen gesellten sich als Wortfithrer der
Revolutiondren  Sozialisten  Josef
Afritsch, Hilde Krones, Josef Pfeffer
(bald verstorben), Gabriele Proft und
Felix Slavik hinzu. Da der letzte Vor-
sitzende der Sozialdemokraten, Karl
Seitz, noch in Deutschland zwangs-
konfiniert war, ja als verschollen galt,
wurde der provisorische Vorsitz Scharf
iibertragen.

Zum Unterschied von Hurdes und sei-
nen Gesinnungsfreunden, deren Wille
nach einer ,,neuen Partei’’ stand und
die damit den ,,austrofaschistischen
Siindenfall’”’ des Lagers, aus dem sie
hervorgegangen waren, {berwinden
wollten, ging das Bestreben des Kreises
um Schérf dahin, die alten sozialdemo-
kratischen Traditionen zu betonen, um
praktisch dort wieder mit der politi-
schen Arbeit zu beginnen, wo sie durch
die Kanonen des Februars 1934 unter-
brochen worden war.

So tiberlegte Renner auch zunéchst, ob
er nicht die iiberlebenden Abgeordne-
ten (bzw. Ersatzleute) des im Mirz
1933 an seiner weiteren Arbeit gehin-
derten Nationalrats einberufen sollte,
um von ihnen die Zustimmung fiir die
von ihm skizzierte Unabhéngigkeitser-
kldrung sowie das Vertrauen zu der be-
absichtigten Regierungserklidrung aus-
gesprochen zu erhalten. Dieser Plan
mufte jedoch bald fallengelassen wer-
den. Seine Durchfithrung erwies sich
bei den Verhiltnissen des Jahres 1945
— noch war der Krieg nicht zu Ende,
noch gingen die Fronten quer durch
Osterreich — als unmdoglich.

Deshalb muBite man — wenn auch un-
ter der alten roten Fahne mit den drei
Pfeilen — doch auch fiir das zweite hi-
storische Lager der Osterreichischen
Innenpolitik einen neuen Anfang set-
zen. Renner und Schérf wéhlten dafiir
Ménner ihres personlichen Vertrauens,
ihrer eigenen ,,reformistischen”’ Ge-
sinnung. Auch war die Auswahlmog-
lichkeit zunéchst auf die Bundeslander
Wien und Niederésterreich  be-
schrinkt; in diesen hatten sich aller-
dings auch die alten Hochburgen der
osterreichischen Sozialdemokratie be-
funden.

Der Briickenschlag zu den verschiede-
nen Gruppen ,,Revolutionirer Soziali-
sten’’, die nach 1934 mit ihrer Kritik am

,,Sozialdemokratismus’’ des alten Par-
teivorstandes mitunter nicht gespart
hatten und welchen auch spéter die
Hauptlast des sozialistischen Wider-
standes gegen das NS-Regime zugefal-
len war, bereitete wenig Schwierigkei-
ten. Schirf erwies sich schon von An-
fang an als iiberlegener Taktiker, als er
durch eine Anderung des fritheren Par-
teinamens in ,,Sozialistische Partei
Osterreichs’” eventueller Kritik Wind
aus den Segeln nahm. Er tat noch ein
iibriges: er fiigte dem obigen Namen in
Klammern die Worte ,,Sozialdemokra-
ten und Revolutiondre Sozialisten’
hinzu. Der Zusatz wurde im allgemei-
nen politischen Sprachgebrauch bald
weggelassen und geriet allmahlich in
Vergessenheit. Erst die Diskussion vor
und auf dem SPO-Parteitag 1970, wo
ein Antrag der Landesorganisation Ti-
rol auf eine Um- oder besser Riickbe-
nennung in ,,Sozialdemokratische Par-
tei Osterreichs’” gestellt wurde, brachte
ihn erneut in Erinnerung.

Nach diesem verbalen Zugestidndnis
war es leichter, junge ,,Stiirmer und
Dranger’” nicht zuletzt mit dem Hin-
weis auf ihre politische Unerfahrenheit
von einfluBireichen Positionen fernzu-
halten. Die ,,Affdre Scharf’’ gab der
Linie Adolf Schirfs, der zum ersten
Parteivorsitzenden der SPO berufen
worden war, recht.

Beim Start der osterreichischen Sozia-
listen ging die ferne, zahlenmaBig star-
ke Emigration mit ihren geistig nicht
unbedeutenden Kopfen leer aus. Wih-
rend die Londoner Gruppe (Oscar Pol-
lak, Karl Czernetz, Karl Ausch, Jac-
ques Hannak, Walter Wodak u. a.) so-
wie die ,,Skandinavier’’ (z. B. Bruno
Kreisky) so bald wie moglich heim-
kehrten oder Verbindung mit der Hei-
mat suchten und dort entweder maf-
gebliche publizistische Funktionen
ausiiben oder bald als ,,Aufstiegskan-
didaten’’ gelten sollten, gab es fiir zwei
bekannte Ménner der alten Sozialde-
mokratie kein politisches Comeback:
Julius Deutsch und Friedrich Adler.
Ersterem wurde der Einstieg in die ak-
tive Politik durch den persénlichen
Antagonismus zu Scharf verwehrt;
Friedrich Adler hingegen blieb iiber-
haupt grollend fern. Er wollte den
,,osterreichischen Weg’’, den zu gehen
sich die Sozialisten in Ubereinstim-
mung mit dem osterreichischen Volk
anschickten, nicht mitmachen. Er
fiihlte sich Zeit seines Lebens als Grals-
hiiter der Bauerschen Thesen vom ,,in-
tegralen Sozialismus’ und der ,,ge-
samtdeutschen Revolution”. (Letztere
nannte Oscar Pollak mit Recht ,,einen
verspéteten Nachklang von 1848°.)
Machte die sozialistische Vergatterung
in den Frithlingswochen des Jahres
1945 Renner und Schirf wenig Kopf-
zerbrechen, so beschiftigte sie ein an-
deres Problem umso mehr. Die dster-
reichische Sozialdemokratie war ge-




wohnt gewesen, als die Arbeiterpartei
schlechthin aufzutreten. Nun meldete
sich unter dem massiven Protektorat
der Sowjetarmee eine Konkurrenz: die
Kommunistische Partei.

Die Kommunistische Partei

In der Ersten Republik war diese stets
nicht mehr als eine ,slinke
Abspaltung’’ von der grofien Mutter-
partei gewesen und als solche auch be-
handelt worden. Nach dem Februar
1934 hatte sie in der Illegalitat Zulauf
von enttiuschten jungen Sozialdemo-
kraten (z. B. Ernst Fischer) bekom-
men. Im Untergrund waren die Gren-
zen zwischen Kommunisten und Revo-
lutiondren Sozialisten dann oft flie-
Bend. Nun traten die Kommunisten
sehr selbstbewuBt an die Offentlich-
keit, lieBen sich von den o&rtlichen
Kommandanten der Sowjetarmee zu
,,Bezirksbiirgermeistern”  ernennen
und strebten mehr und Hoheres an.
Der Traum der aus dem Untergrund
hervorgetretenen Kommunisten, wie
des im Rathaus amtierenden Herrn
Prikryl und der Frau Hrdlicka, war
kurz. Nach der Ankunft der emigrier-
ten Parteifuhrung aus Moskau ver-
schwanden sie von einem Tag auf den
anderen in der Versenkung. Die In-
struktionen, die Johann Koplenig und
seine Equipe mitbrachten, waren klar.
Sie entsprachen weitgehend der in den
ostlichen Nachbarstaaten unseres Lan-
des spiater zum Tragen gekommenen
politischen Entwicklung zur Schaffung
guter Voraussetzungen zur Bildung ei-
ner ,,Volksdemokratie’’. Deshalb be-
harrten die Sprecher der KPO in den
der Bildung der Provisorischen Regie-
rung Renner vorausgehenden Gespri-
chen auf einem Drittel der Sitze im Ka-
binett sowie auf den ,,Schliisselmini-
sterien’” Inneres und Unterricht.

Fiir die Ménner der ,,Partei des Fe-
bruars 1934’ wurde es bald klar, daf
sie kiinftig nicht nur mit einer linken
Rivalin zu rechnen hatten, sondern
dafl an diesem fiir sie ungewohnten
Frontabschnitt die nichsten entschei-
denden politischen Gefechte zu liefern
waren. Nicht zuletzt deshalb wollte
wohl auch Renner, ein Meister des po-
litischen Schachspiels, seinen nun zwar
ganz unbiirgerlich auftretenden ,,biir-
gerlichen’” Gesprichspartnern einen
Stachel ins Fleisch setzen. Die von ihm
konzipierte Regierungsliste hielt noch
Plitze fiir Exponenten des Landbun-
des — einer liberalen Baunerpartei der
Ersten Republik, die sich vornehmlich
in Steiermark und Kérnten einer gro-
Beren Anhingerschaft erfreute — frei.
Doch Vinzenz Schumy, einer seiner
fritheren mafigebenden Exponenten,
der nicht wie andere in die Néhe des
Nationalsozialismus gekommen war,
entschlof3 sich nach einem Gesprach

mit Hurdes fiir ein Einschwenken in
die Reihen des OVP-Bauernbundes.

Am 27. April 1945 traten die Vertreter
der drei demokratischen Parteien, wie
sie in jenen Jahren allgemein genannt
wurden, mit der Unabhingigkeitser-
klarung der Republik Osterreich an die
Offentlichkeit. Wir sehen: Nicht der
Staat gab, wie es in den Lindern mit
einer ungebrochenen Kontinuitit und
Tradition iiblich war, den Parteien ihre
Lebens- und Wirkensméglichkeit. Die
Parteien, oder besser noch, ,,ihre vor-
geschobenen Beobachter’’ waren ent-
schlossen, diesen Staat wieder zu
schaffen. Alle Diskussionen iiber den
,,Parteienstaat’ oder iiber die Omni-
potenz der Parteien — es sollte solche
in Zukunft 6fters geben — sind Schall
und Rauch, wenn man die hier mit
Nachdruck aufgezeigte Kausalitit au-
Ber acht 14Bt oder sie gar vergessen hat.

Trittsteine der oOsterreichischen
Innenpolitik

Deshalb haben wir auch verhéltnismé-
Big viel Raum den ,,Vorakten’’ der po-
litischen Parteien sowie den ersten su-
chenden Schritten ihrer Vortrupps ein-
gerdumt. Das muB sich in der folgen-
den Darstellung dndern. Es kann nicht
Aufgabe dieses Vortrages sein, eine
Geschichte der Parteien, die in der
Zweiten Republik wirksam geworden
sind, vorwegzunehmen; vielmehr muf}
sich der Referent gleichsam auf das
Setzen von Trittsteinen beschrinken,
iiber welche der Weg der osterreichi-
schen Innenpolitik eines Vierteljahr-
hunderts herauffiihrt in unsere Gegen-
wart.

Fiir die Ausformung des @sterreichi-
schen Parteiwesens waren der Sommer
und der frithe Herbst 1945 bedeutungs-
voll. In diesen Monaten gelang es den
in Wien spontan gebildeten politischen
Vorhuten, Anerkennung in ganz
Osterreich zu finden und ihre Organi-
sationen systematisch auszuweiten.
Dabei wurde oft grofer personlicher
Einsatz geleistet, manches Miftrauen
gegen die unter sowjetischer Kontrolle
stehenden ,,Wiener’’ mufite abgebaut
werden. Versuche, eigene politische
Wege zu gehen, wie es z. B. die von
dem spéteren AuBenminister Karl Gru-
ber und dem nachmaligen Staatssekre-
tér Karl Gschnitzer promulgierte
,,Osterreichische Staatspartei’” von Ti-
rol aus tun wollte, wurden kanalisiert
und den sich rasch entwickelnden tra-
ditionellen politischen Strémungen zu-
gefithrt. Als eindrucksvolle Kundge-
bungen nicht nur gesamtdsterreichi-
scher Verbundenheit, sondern auch
der raschen Stabilisierung der partei-
politischen Entwicklung erwiesen sich
die Landerkonferenzen.

Das Geriist der politischen Parteien
stand.

Am 25. November 1945 konnten die
Osterreichische Volkspartei, die Sozia-
listische Partei Osterreichs und die
Kommunistische Partei Osterreichs als
von allen vier Besatzungsméachten an-
erkannte politische Trias ihre Krafte
zum erstenmal in freien demokrati-
schen Wahlen messen. Das Wort
,»Schicksalstag” wird von der Partei-
politik bei Urnengéingen gern strapa-
ziert. Der 25. November 1945 aber war
— das erkennt man gerade aus der hi-
storischen Riickschau — tatsdchlich
ein solcher. Die an einem spéten No-
vembertag in den Wahlzellen sich zahl-
reich einfindenden wahlberechtigten
Osterreicher — noch fehlten viele
Kriegsgefangene, und auch die ehema-
ligen Mitarbeiter der NSDAP und ih-
rer Unterorganisationen waren nach
einem allzu summarischen und verall-
gemeinernden Registrierungsverfahren
vom Wahlrecht ausgeschlossen —
stellten die Weichen fiir die Zukunft
des Landes.

Der Abend dieses Sonntags sah die
Kommunisten, die sich ernstlich Hoff-
nung auf 30 bis 50 Mandate gemacht
und diese Prognose auch der sowjeti-
schen Besatzungsmacht suggeriert hat-
ten, aus allen Wolken fallen: 5 Prozent
aller Stimmen und 4 Mandate von 165
waren mehr als bescheiden! Vielleicht
muf} man, das darf post festum ver-
merkt werden, den Kommunisten fiir
ihre offen zur Schau getragene Sieges-
zuversicht nachtraglich noch dankbar
sein, da jede ,,Nachhilfe”’ von seiten
des groBen Bruders dadurch als unno-
tig erachtet worden war.

Die zweite Uberraschung des Tages be-
stand darin, dal} es der Osterreichi-
schen Volkspartei, also jener Partei,
die noch am wenigsten ihre Verbun-
denheit mit einer politischen Gruppie-
rung der Ersten Republik betonte, ge-
lungen war, die absolute Mehrheit an
Stimmen und Mandaten zu erreichen.
An dem Erfolg der Volkspartei im
Herbst 1945 mag vielleicht der Um-
stand, daf} sie die ,,am wenigsten rote
Partei’’ war, mitbeteiligt gewesen sein.
Der Anschauungsunterricht, den der
Kommunismus stalinistischer Prigung
o0 bereitwillig erteilte, war nicht geeig-
net, Sympathien zu erwecken. Auch
hatte man nicht eben eine Diktatur
iiberlebt, um sich einer anderen in die
Arme zu werfen. Von den Sozialisten
aber wuflte so mancher unentschlosse-
ne Wihler noch nicht, wohin ihr Weg
in der Zukunft fithren wiirde: hin zur
Freiheit und Demokratie oder iiber den
Umweg einer ,,Einheitsfront” mit der
KP zur ,,Volksdemokratie’’.

Es war aber nicht nur das geringste
Ubel, welches die Osterreicher damals
wihlten., Das ,,antirestaurative Den-
ken’’ jener fiir die ersten Schritte der
Volkspartei verantwortlichen Ménner
lieB aufhorchen. Thr Bekenntnis zur
christlichen Demokratie verhief eine




von den Soziallehren der katholischen
Kirche inspirierte Politik. Es lieB
gleichzeitig aber ein neues Einriicken
in schon am Vorabend des Nationalso-
zialismus morsch gewesene Bastionen
eines ,,Klerikalismus’ und Parteichri-
stentums als unwahrscheinlich erschei-
nen. Das gefiel vor allem nicht wenigen
jungen Osterreichern, die sich damals
im politischen Gelénde zu orientieren
suchten. Die stark herausgestellte
Osterreichische Komponente kam hin-
zu. Sie war nach sieben Jahren, in de-
nen das Wort ,,Osterreich’’ verpént
gewesen war, geeignet, zusitzliche
Sympathien im Wettlauf mit den als
,,internationalistisch” geltenden So-
zialisten zu gewinnen.

Am Morgen des 26. November 1945
sah die ésterreichische Welt anders aus
als noch einen Tag zuvor. Die Nebel
iiber der Szene hatten sich gehoben.
Blieben auch viele Fragezeichen hin-
sichtlich der auBenpolitischen Zukunft
des Landes — der Weg von der Befrei-
ung zur Freiheit sollte noch zehn lange
Jahre dauern — so war doch der Rah-
men der Innenpolitik abgesteckt. Ihre
Gewichte wohlverteilt. Es lag nun beim
Obmann der OVP, ein Kabinett zu bil-
den, das die Provisorische Regierung
ablosen sollte. Dieser hie3 damals Leo-
pold Figl. An seine Stelle trat Adolf
Schérf als Vizekanzler, Figl und Scharf
wurden fiir lange Zeit die ,,zwei Kon-
suln des neuen o&sterreichischen Ge-
meinwesens’’; die Koalition zwischen
den beiden Lagern, die sich nur elf
Jahre vorher bis aufs Blut bekampft
hatten, bahnte sich an. Fiirs erste bil-
dete sogar die Konzentration aller poli-
tischen Parteien weiter die Regierungs-
basis. Erst 1947 verliefien die auf ein
Ministerium und zwar das fiir Energie-
wesen, reduzierten Kommunisten das
Kabinett. Grund dafiir war die Annah-
me des Marshallplanes durch Oster-
reich.

Am Ende des Schicksalsjahres 1945
stand das Geriist fiir den politischen
und wirtschaftlichen Wiederaufbau
der Zweiten Republik. Politiker, die
ihre von der Geschichte erteilte Lek-
tion gelernt hatten und der jedem Ex-
tremismus im letzten abgeneigte niich-
terne Sinn des osterreichischen Volkes
— man konnte auch sagen ,,Hausver-
stand’® — waren an seiner Errichtung
und festen Verankerung im Boden der
wiedergewonnenen Heimat in gleicher
Weise beteiligt. Der Rohbau der spéter
sogenannten ,,Koalitionsdemokratie’’
konnte beginnen. Auch das Auftreten
einer ,,dritten Kraft’’ bei den Wahlen
des Jahres 1949 dnderte in den nich-
sten zwei Jahrzehnten nichts oder
kaum etwas an dieser groBen Struktur.
Ein festes Fundament bekam diese lan-
ge als Osterreichisches Spezifikum — je
nach Stand des Beobachters gefeierte
oder kritisierte — Regierungsform
durch die Ausbildung der sogenannten

Sozial- bzw. Wirtschaftspartnerschaft.
Diese ersparte und erspart selbst heute,
muf3 man sagen, unserem Land grofe-
re soziale Auseinandersetzungen. Sie
trug wesentlich zum 6kologischen Auf-
stieg sowie zur politischen Stabilitit
des in einer neuralgischen Zone der
Weltpolitik liegenden Ostereich bei.
Sie begann als sogenannte ,,Astge-
meinschaft’’ und bekam mit der Ein-
richtung der Paritétischen Kommis-
sion feste Konturen.

Die osterreichische Aufenpolitik stand
in der erste Dekade nach 1945 unter
dem Gesetz, jede Moglichkeit zum Ab-
schlufl eines Staatsvertrages und zum
Abzug der Besatzungstruppen aufzu-
spiiren. Zwar wurde die immerwihren-
de Neutralitat sehr friih schon von
Wortfiihrern der beiden GroBparteien
angesprochen, der bald einsetzende
,,Kalte Krieg” lieB solche Uberlegun-
gen jedoch lange nicht zur konkreten
Politik werden. Es dauerte beinahe
zehn Jahre, bis nach Stalins Tod die in-
teressanten Signale aus Moskau ka-
men. Botschafter Bischof lieB wissen,
daf3 sich unter Chruschtschow auch
auflenpolitisch in der Sowjetunion et-
was in Begegung gesetzt hatte. Bundes-
kanzler Raab nahm diese Signale auf.
Der von ihm gesteuerte Kurs hin auf
die immerwéhrende Neutralitit als
Grundlage fiir ein freies, unabhingiges
Osterreich, nach AbschluB eines
Staatsvertrages, wurde in Moskau mit
Interesse aufgenommen. Es war ohne
Zweifel ein Verdienst des jungen
Staatssekretéirs Bruno Kreisky, dafB es
ihm damals gelungen ist, verschiedene
Vorbehalte in seiner Partei zu zerstreu-
en. Vizekanzler Schérf und Innenmini-
ster Helmer verfolgten ja eine Linie,
die man eher als ,,atlantisch’’ bezeich-
nen konnte.

Koalitionsdemokratie, =~ Wirtschafts-
und Sozialpartnerschaft sowie Neutra-
litdtspolitik bestimmten in dem mir zur
Untersuchung aufgetragenen Zeit-
raum, in welchem die Grundfesten der
Zweiten Republik gelegt wurden.

Das heif3t freilich nicht, daB dieser
Zeitraum innenpolitisch eine einzige
Idylle war. Vor solcher Geschichtsklit-
terung aus Nostalgie sei ausdriicklich
gewarnt. Sie entspricht keineswegs den
historischen Tatsachen. Die politi-
schen Auseinandersetzungen zwischen
den beiden groBen Parteien waren mit-
unter mehr als heftig und affektgela-
den. Ich erinnere nur an die erste di-
rekte Volkswahl eines Bundesprisiden-
ten. Thr ging, meiner persénlichen Er-
innerung nach, der heftigste und per-
sonlich haBlichste Wahlkampf voraus.
Auch die Koalition selbst stand mehr
als einmal zur Diskussion, ebenso wie
es harte 6konomische Auseinanderset-
zungen (Stichwort ,,Konigreich Wald-
brunner’’) und Debatten iiber Neutra-
litdt und Neutralismus gab. Aber: in
entscheidenden Augenblicken fand

man immer wieder eine gemeinsame
Sprache, setzte man sich an den griinen
oder noch besser an den weiflen Tisch.
In sehr personlichen Kontakten gewan-
nen politische Vernunft und Verant-
wortungsbewufitsein fiir den gemein-
sam gewollten Staat und fiir die Erhal-
tung einer freiheitlichen Demokratie
inmitten einer politisch neuralgischen
Wetterzone Europas, die Oberhand.
Die Frage ist, ob diese Grundeinstel-
lung mit der nun natiirlichen Ablose
der Generationen in Vergessenheit ge-
riet oder ob sich noch immer die poli-
tisch fiihrenden Krifte unseres Landes
nicht nur zu ihr in Worten zu einem
Konsens bekennen, sondern durch Ta-
ten sich diesen zu eigen machen. Auch
in ,,Zeiten wie diesen’’.

Gerade in ,,Zeiten wie diesen”’.




Felix Butschek

Die dsterreichische
Wirtschaft nach dem
2. Weltlrieg (1945-1955)

1. Die historischen Bedingungen

1.1 Die wirtschaftlichen Cha-
rakteristika der osterreichischen
Monarchie

Um die FEigenarten der osterreichi-
schen Wirtschaftsentwicklung sowie
die Erfolge der osterreichischen Wirt-
schaftspolitik nach dem 2. Weltkrieg
richtig einschétzen zu konnen, ist es
vor allem notwendig, einerseits die hi-
storischen Bedingungen der Osterrei-
chischen Wirtschaftsentwicklung, an-
dererseits die auBenwirtschaftlichen
und auflenpolitischen Gegebenheiten
dieser Phase zu untersuchen. Die Oster-
reichische Wirtschaftsgeschichte ist in
weit hoherem MaBe als die vieler ande-
rer Industriestaaten durch eine Viel-
zahl von Briichen gekennzeichnet.
Schon die Industrialisierungsphase
vollzog sich in Osterreich weit kompli-
zierter als in den anderen west- und
zentraleuropdischen Industriestaaten.
Die von England ausgehende indu-
strielle Revolution breitete sich von
dorther allmahlich nach Westen und
Osten bzw. Siiden aus, entsprechend
dem jeweiligen sozio-6konomischen
Entwicklungsstand.

Die osterreichische Monarchie nahm in
diesem Prozef} eine besondere Position
ein: Sie umfafte Landesteile, die im
Entwicklungsniveau den west- und
zentraleuropdischen Staaten entspra-
chen (das heutige Bundesgebiet sowie
Bohmen und Mihren) sowie solche,
die den vergleichsweise zuriickgeblie-
benen ost- und stideuropdischen Re-
gionen dhnelten (Galizien, Bukowina,
Dalmatien, Ungarn). So rasch sich
auch der WachstumsprozeB in den in-
dustriellen Zentren vollzog, insgesamt
bliebt die Monarchie in der wirtschaft-
lichen Entwicklung hinter den west-
und mitteleuropdischen Regionen zu-
riick. Zwischen dem vergleichsweise
hochindustrialisierten heutigen Bun-
desgebiet, das iiberdies die Hauptstadt
beherbergte, und den iibrigen Landes-
teilen kam es zu einer Arbeitsteilung
dahingehend, daB ersteres Industriegii-
ter sowie offentliche Leistungen zur
Verfligung stellte und gegen Agrargii-
ter sowie Brennstoffe eintauschte (F.
Butschek 1978, D. F. Good 1980).

1.2 Der Bruch nach dem 1.
Weltkrieg

Der erste Bruch entstand mit dem Zer-
fall der Monarchie. Osterreich — der
,,Rest’”” — war mit einem Mal ein
Kleinstaat geworden. Plétzlich wurden
bisher binnenstaatliche Giiterstrome
zu Problemen des AuBenhandels.
Uberdies war Osterreich eben weder in
der Versorgung mit Nahrungsmittel
noch mit Roh- und Brennstoffen aut-
ark. Hatte die 6sterreichische Industrie
bis dahin mit einem weitgehend ge-
schiitzten Absatzmarkt rechnen koén-
nen, so war sie jetzt nicht nur der frei-
en Konkurrenz ausgesetzt, sondern
muBte gegen die Versuche der Nach-
folgestaaten ankampfen, durch Errich-
tung von Zollbarieren industriell au-
tark zu werden. Uberdies bewegte sich
Osterreich nach Kriegsende in einer in-
ternationalen Umwelt, welche ihm zu-
néchst duBerst reserviert gegeniiber-
stand (E. Mérz 1981).

Natiirlich mufte sich diese Situation in
einem strukturellen Zahlungsbilanz-
passivum niederschlagen. Zwar erlebte
Osterreich bis 1929 einen kaum unter-
brochenen Aufschwung, welcher die
Riickschlige nach dem Ersten Welt-
krieg zumindest teilweise wieder gut-
machte und in dessen Rahmen vor al-
lem die landwirtschaftliche Erzeugung
sowie die Wasserkraft forciert wurden,
doch vermochte diese — auch infla-
tionsinduzierte — Expansion das Zah-
lungsbilanzdefizit nicht zu beseitigen
(A. Kausel, N. Nemeth, H. Seidel
1963).

Die Fiille der ungeldsten wirtschaftli-
chen Probleme war eine der Ursachen
dafiir, daB Osterreich von der Welt-
wirtschaftskrise besonders hart getrof-
fen wurde. Bis zum Tiefpunkt der De-
pression 1933 sank das Brutto-
nationalprodukt auf 81% des Niveaus
von 1913, und die Arbeitslosigkeit er-
faBte in diesem Jahr 557.000 Perso-
nen, also 26% aller Unselbstandigen.

Vorrangiges Ziel der Wirtschaftspoli-
tik blieb in den folgenden Jahren der
Budget- und Zahlungsbilanzausgleich.
Beides wurde durch eine konsequente
Stabilisierungspolitik tatsichlich bis
1937 auch erreicht, allerdings um den
Preis einer tiefen und hartnickigen
Stagnation: Ohne Frage fafite die da-
malige Bundesregierung keine alterna-
tive Politik ins Auge, aber es wére si-

cherlich Aufgabe der Forschung zu
kliaren, wie weit Alternativen gegeben
waren (K. Borchardt 1979).

Zwischen 1933 und 1937 stieg das
Brutto-Nationalprodukt real nur um
12% und erreichte damit erst 91% des
Niveaus von 1913. Die Arbeitslosenra-
te betrug im selben Jahr noch immer
21,7%. Hatte das durchschnittliche
Volkseinkommen im heutigen Bundes-
gebiet von 1914 ungefidhr das Niveau
Deutschlands und damit Mitteleuropas
erreicht, so fiel es als Folge des Ersten
Weltkriegs, des Zerfalls der Monarchie
und der Weltwirtschaftskrise ver-
gleichsweise drastisch ab.

1.3 Die nationalsozialistische
Okkupation

Die deutsche Okkupation brachte den
zweiten Bruch fiir die osterreichische
Wirtschaftsentwicklung.  Osterreich
wurde 1938 sehr rasch in die deutsche
Wirtschaft integriert, wodurch es aus
einem System weitgehend freien Au-
Benhandels in ein reglementiertes iiber-
gefuhrt wurde.

Der osterreichische Export hatte sich
in den Jahren zwischen den beiden
Weltkriegen nur langsam aus seinen
traditionellen Regionen nach dem We-
sten hin umorientiert. Das #nderte sich
schlagartig mit dem ,,Anschluf8”’.
Deutschland zeigte hochstes Interesse
an den unausgeniitzten osterreichi-
schen Reserven an Rohstoffen, Pro-
duktionskapazititen und Arbeitskraf-
ten, sodaB eine dramatische Umleitung
der Handelsstrome herbeigefiihrt wur-
de. Andererseits beschréankte sich die
deutsche Wirtschaftspolitik nicht auf
handelspolitische Mafinahmen; sie ver-
suchte, die osterreichische Binnen-
nachfrage durch Ausgabenexpansion
zu stimulieren, was zu einer sprunghaf-
ten Zunahme des Wirtschaftswachs-
tums 1938 und 1939 fithrte (Butschek
1978).

Aus kriegswirtschaftlichen Griinden
wurde eine Reihe von industriellen
GroBbetrieben auf Osterreichischem
Gebiet errichtet, weil die nationalso-
zialistische Staatsfithrung glaubte, das
osterreichische Territorium sei von den
potentiellen Kriegsschauplitzen weiter
entfernt, und weil eben noch erhebli-
che unausgeniitzte Kapazitiaten — vor
allem menschliche — vorhanden wa-
ren. Mit dem Einsetzen des Bomben-
krieges in Deutschland transferierte
man iiberdies im grofien Stil Industrie-
anlagen nach Osterreich. Die Kriegsan-
strengungen sowie die schweren Zer-
storungen zu Kriegsende verursachten
den Zusammenbruch der Osterreichi-
schen Wirtschaft.

Damit war nicht nur die Einkommens-
steigerung der spiten dreifliger Jahre
dahin, sondern die Kriegsfolgen war-
fen Osterreich stdrker hinter das




Niveau von 1913 zuriick, als dies nach
dem Ersten Weltkrieg der Fall gewesen
war. 1946 betrug das Brutto-National-
produkt nur 50% des 1913 erreichten
Niveaus.

2. Die weltwirtschaftlichen Be-
dingungen

2.1 Die weltwirtschaftliche Ent-
wicklung nach dem 2. Weltkrieg

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Entwicklung der  &sterreichischen
Wirtschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg war jene der Industriestaaten im
allgemeinen. Das ist nicht weiter iiber-
raschend in Anbetracht der Tatsache,
daB Osterreich seit 1918 eine kleine
und damit notwendigerweise offene
Volkswirtschaft darstellt. Es darf nicht
ibersehen werden, daf3 die relativ giin-
stige Entwicklung der Weltwirtschaft
bis 1929 es Osterreich trotz aller widri-
ger Umstdnde erlaubt hatte, sein
Brutto-Inlandsprodukt zu steigern. Es
war daher prinzipiell zu erwarten, dal3
die unvergleichlich dynamischere Ent-
wicklung zumindest der westeuropii-
schen Industriestaaten nach 1945, ei-
nen entsprechend positiven Einfluf
auf die dsterreichische Wirtschaft aus-
iiben wiirden.

Zwar ist sich die Nationalskonomie
keineswegs restlos iiber die Faktoren
im klaren, welche das Wachstum der
Wirtschaft bestimmen — oder deren
Stagnation. Immerhin gibt es einige
Anhaltspunkte dafiir, wieso es nach
1945 zu einer 6konomischen Dynamik
kam, wie sie die Welt eigentlich bisher
nicht gekannt hatte. Eine der Ursachen
liegt sicherlich darin, daB diese Periode
durch eine tibernationale wirtschaftli-
che Konzeption vorbereitet wurde,
welche in kaum je dagewesener Konsi-
stenz eine Reihe von Instrumenten
schuf, um optimalen Ablauf jenes
Wirtschaftsprozesses zu gew#hrleisten,
welcher dieser Konzeption zugrunde
lag.

Diese Konzeption 1aBt sich durch fol-
gende Schwerpunkte umreiflen: Zu-
néchst basierten alle Uberlegungen auf
dem marktwirtschaftlichen Koordina-
tionssystem. Das war keineswegs
selbstverstiandlich, weil teilweise die
Weltwirtschaftskrise 1929 als dessen
Versagen verstanden wurde und man
verschiedene planwirtschaftliche Va-
rianten als Alternativen diskutiert hat-
te.

Zweitens sollten die nationalen Wirt-
schaften durch Freihandel im weitesten
Sinne miteinander verbunden, also die
freje Bewegung von Giitern, Zahlun-
gen und Produktionsfaktoren zu dem
Zwecke gewihrleistet sein, die Produk-
tionsmittel optimal einzusetzen und
damit die héchstmdgliche Wohlstands-
steigerung zu erreichen. =
Drittens aber sollte, da alle diese Uber-

legungen aus den Erfahrungen der
Weltwirtschaftskrise entstanden wa-
ren, die kollektive Verantwortung da-
fiir ibernommen werden, daf die Poli-
tik der Industriestaaten diesem Kon-
zept entsprechend betrieben werde und
umgekehrt keiner dadurch wirtschaft-
lichen Schaden erleide.

Diese noch wihrend des 2. Weltkrieges
1944 entwickelte Konzeption wurde in
der Konferenz von Bretton Woods for-
muliert. Ihren institutionellen Nieder-
schlag fand sie im Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank.
Die Mitglieder dieser Institutionen ver-
pflichten sich grundsitzlich zu fixen
Wechselkursen sowie zu Einzahlungen
in den Internationalen Wiahrungsfonds
(zur Hilfte in Gold oder Dollars), wel-
che es diesem erméglichten, in Zah-
lungsbilanzschwierigkeiten den Mit-
gliedsldndern beizuspringen — bei
gleichzeitiger Uberpriifung ihrer Wirt-
schaftspolitik. Léngerfristige finan-
zielle Bediirfnisse der Mitgliedsstaaten
sollte die Weltbank decken.

Natiirlich wurde die Erstellung und
Realisierung einer solchen Konzeption
wesentlich dadurch erleichtert, daB sie
durch die militarisch wie wirtschaftlich
weitaus stdrkste Macht der Sieger-
méchte, die USA, initiiert wurde, den-
noch kam es keinesfalls zu einem Ok-
troi, denn die MafBnahmen wurden
auch mit den anderen Alliierten disku-
tiert. Gerade Lord Keynes hatte maf3-
geblichen Anteil an dem Ergebnis der
Konferenz von Bretton Woods.
Freilich gewann diese wirtschaftliche
Konzeption erst nach dem Wiederauf-
bau der westeuropiischen Volkswirt-
schaften Bedeutung, zu groB waren die
Unterschiede zwischen der trotz —
oder besser — wegen des Krieges auf
vollen Touren laufenden amerikani-
schen Wirtschaft und den zerstérten
europdischen. Die Krisenentwicklung
des Jahres 1947 veranlaBten schlieBlich
die USA zur Schaffung eines — seither
als genial bezeichneten — Instruments,
des ,,Marshall-Plans’’!

Durch diese — auf die europiischen
Linder beschridnkte — MaBnahme,
wurde dem zerstorten Europa eine er-
hebliche Dollarsumme, groéBtenteils als
Geschenk, zum geringen Teil als be-
ginstigte Kredite zur Verfiigung ge-
stellt. Damit bot die USA diesen Staa-
ten nicht nur die Moglichkeit, den
,,dollar gap”’ zu iiberwinden, sondern
auch die geringe Sparquote zu kom-
pensieren. Die Kaufer der Importgiiter
zahlten deren Preis in Landeswihrung,
welcher auf ein ,,counterpart” Konto
emgezahlt wurde. Von diesem wurden,
in  Ubereinstimmung mit  US-
Vertretern, giinstige Investitionskredi-
te gewihrt (Bedingungen, die heute
von jedem Entwicklungsland empért
als ,,neokolonialistisch’” zuriickgewie-
sen werden wiirden. Diese bilateralen
Hilfen ergénzte man durch Schaffung

der Europiischen Zahlungsunion
(EPU), insofern multilateral, als auch
der Handel mit ,,Weichwihrungslin-
dern” in Dollar saldiert wurde.
Nachdem somit die Voraussetzungen
der Rekonstruktion geschaffen worden
waren, sorgten die USA auch institu-
tionell dafiir, daB sich die Marshall-
planstaaten an das liberale Wirt-
schaftskonzept adaptierten, durch
Schaffung der OEEC (Organisation
for Buropean Economic Cooperation),
welche fiir ein paralleles wirtschaftspo-
litisches Vorgehen dieser Staatengrup-
pe sorgte, insbesondere durch allmih-
liche Liberalisierung des AuBenhan-
dels und des Zahlungsverkehrs.

Das Resultat dieser Wirtschaftspolitik
war frappierend: der Wiederaufbau
Westeuropas gelang in atemberauben-
dem Tempo. Trotz der schweren
Kriegszerstorungen war die Rekon-
struktion bereits 1950 abgeschlossen.
Mit zweistelligen realen Zuwachsraten
des Brutto-Inlandsprodukts konnte
dessen Vorkriegsstand in dieser Zeit er-
reicht werden. Doch setzte sich das
Wirtschaftswachstum danach in einem
bisher nicht gekannten Ausmaf fort.
Zwischen 1950 und 1955 erreichte
OEEC-Europa durchschnittliche reale
Zuwachsraten von fast 5%.

2.2 Die auBenpolitischen Ein-
fliisse auf die osterreichische
Wirtschaft

Wurde also die Rekonstruktion der
osterreichischen Wirtschaft dadurch
begtinstigt, daB sich die Wirtschaft der
westlichen Industriestaaten iiber alle
Erwartungen hinaus rasch erholte und
zumindest seit Beginn des Marshallpla-
nes eine tendenziell liberale AuBenhan-
delspolitik dafiir sorgte, da3 die §ster-
reichischen Exportbemiithungen mit ei-
ner effektiv wachsenden Auslands-
nachfrage rechnen konnten, so kamen
noch eine Reihe wichtiger, Osterreich
im speziellen betreffende, auBenpoliti-
sche Einfliisse hinzu:

Hier miifite an erster Stelle jener der
Besatzungsméchte genannt werden.
Freilich steht man hier vor dem Pro-
blem, daf es ,,die Besatzungsmichte’
nicht gab. Es existieren die drei westli-
chen, die dem besetzten Land grund-
sdtzlich positiv gegeniiberstanden und
diese Einstellung im Laufe der Jahre
noch akzentuierten, und es gab die so-
wijetische Besatzungsmacht, welche im
Zuge des ,,Kalten Krieges’’ Osterreich
mehr und mehr als ,,feindliches Aus-
land”’ betrachtete. Weiters entstand
das Dilemma, daB die Besatzungs-
macht USA zur fiihrenden Macht der
demokratischen Welt wurde. Da aber
Osterreich auch im Rahmen jener
MafBnahmen, die alle westlichen Indu-
striestaaten betrafen, stets eine Son-
derstellung innehatte, welche jene spe-
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ziellen Probleme bertiicksichtigte, die
sich aus seiner politisch bedingten Si-
tuation ergaben, muf} wohl die gesam-
te Aktivitit der Signatarstaaten des
Staatsvertrages beurteilt werden.
Zweifellos wirkte sich die Anwesenheit
aller Besatzungsméichte unmittelbar
nach Kriegsende positiv aus, weil diese
zunachst das blofe Uberleben der Be-
volkerung sicherstellten. Dem stand
andererseits das Faktum gegeniiber,
daB Osterreich Beitréige zu den Besat-
zungskosten zu leisten hatte. Doch
bald trennten sich die politischen Wege
von Ost und West. Wihrend die westli-
chen Besatzungsmachte — die USA
natiirlich weitaus im starksten Mafle —
den Wiederaufbau der osterreichischen
Wirtschaft bedingungslos unterstiitz-
ten, zeigte sich die Sowjetunion daran
nur insoweit interessiert, als es ihren
Interessen unmittelbar entgegenkam.
Sie versuchte fur ihre ungeheuren
Kriegsschdden durch Demontagen und
Beschlagnahmen auch in Osterreich ei-
nen gewissen Ausgleich zu finden.
Wenngleich der Nutzen dieser Maf3-
nahmen wahrscheinlich gering war (G.
Stolper, K. Hiuser, K. Borchardt,
1964, S. 216). Eine Politik, die schlief3-
lich ihren Hohepunkt in der Errich-
tung des USIA-Konzern fand.

Nun bedeutete dessen Existenz sicher-
lich einen Verlust fiir die osterreichi-
sche Wirtschaft, weil der Gewinn ins
Ausland transferiert und die &sterrei-
chische Steuer- sowie AuBenhandels-
vorschriften umgangen wurden: doch
sollte man den Effekt dieser Vorgiange
nicht iiberschétzen, wenn der Konzern
auch knapp 3,4% der Osterreichischen
unselbstdndig Beschiftigten umfafite
und 5% des osterreichischen Sozial-
produkts herstellte (A. Brusatti 1972,
S. 428). Viel unangenehmer duirfte sich
die gesamte politisch-wirtschaftliche
Situation in Ostosterreich ausgewirkt
haben.

Das willkiirliche Vorgehen der Besat-
zungsmacht schuf eine Atmosphére
der Unsicherheit und Furcht, die fol-
genschwere Riickwirkungen auf das
Verhalten der privaten wie offentli-
chen Investoren hatte. Wahrend man
in den westlichen Besatzungszonen mit
Zuversicht an den Wiederaufbau
schritt, herrschte im Osten verangstigte
Resignation. Man soll nicht iibersehen,
daB wihrend des Krieges Industrie-
schwerpunkte nicht nur in Oberoster-
reich bestanden, sondern ebenso im al-
ten Industriezentrum Wiener Neu-
stadt, und daB Oberosterreich zur
Stiitze der &sterreichischen Wirtschaft
wurde, wogegen Wiener Neustadt zu
einer Agglomeration minderer Bedeu-
tung herabsank.

Dieser EinfluB war um so fataler, als
Ostdsterreich durch die politische
Nachkriegsentwicklung ohnehin regio-
nal benachteiligt wurde und uberdies
am meisten mit jenen Strukturproble-

men zu kdmpfen hatte, die aus dem
Zerfall der Monarchie entstanden wa-
ren. Die Folgen dieser Entwicklung
sind bis in die Gegenwart hinein zu
spiiren.

Von zentraler Bedeutung fiir die positi-
ve Nachkriegsentwicklung der osterrei-
chischen Wirtschaft waren zunachst
die Lebensmittellieferungen der UNR-
RA, welche 1946 bis zu 50% des Le-
bensmittelkonsums deckten oder an-
ders in der Hohe des Gegenwertes die-
ser Giiter die osterreichische Leistungs-
bilanz entlasteten.

Noch wesentlicher war natiirlich die
Marshall-Planhilfe. Sie ermdoglichte
gleichfalls den Leistungsbilanzaus-
gleich, aber gezielt. Die in diesem Rah-
men getétigten Importe umfaBten —
neben Grundnahrungsmitteln — Inve-
stitionsgiiter und die Counterpartkre-
dite des ERP-Fonds dienten gleichfalls
solchen Zielen. Die heute zuweilen ver-
tretene Vorstellung, die US-Politik sei
reinste Marktwirtschaft gewesen (J.
Tumlir / L. La Haye 1981) ist sicher-
lich unrichtig. In diesem Rahmen ist
auch darauf hinzuweisen, daB3 Oster-
reich im Rahmen des ERP insofern be-
vorzugt war, als die Mittel durchwegs
geschenkt wurden. Damit wurde
Osterreich die Chance gegeben, seine
traditionelle Leistungsbilanzschwéche
zu iiberwinden.

3. Die osterreichische Wirt-

schaftspolitik

3.1 Die Ausgangsbedingungen
1945

Die Lihmung des Produktionsappara-
tes ging in Osterreich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg unvergleichlich viel wei-
ter als nach dem Ersten. Durch intensi-
ve Bombardierung sowie durch Boden-
kampfe in Ostdsterreich waren viele
Produktionsanlagen ganz oder teilwei-
se zerstort worden. Dariiber hinaus
fehlte es nach Kriegsende an Produk-
tionsmitteln jeglicher Art, die Ver-
kehrsverbindungen waren weitgehend
unterbrochen, die vorhandenen Ar-
beitskrafte untererndhrt, und héufig
fehlte eine Verwaltung oder konnte
durch jene der Besatzungsmachte
kaum ersetzt werden. Die apokalypti-
schen Verhéltnisse des Kriegsendes
hitten nach heutiger Betrachtungswei-
se eine wirtschaftliche Wiederbelebung
auf absehbare Zeit ausgeschlossen
scheinen lassen.

Doch ist die Regenerationsfahigkeit ei-
ner Industriewirtschaft auferordent-
lich. Das hatte sich schon wéhrend des
Krieges gezeigt, als trotz intensiven
Bombardements die Betriebe in relativ
kurzer Zeit immer wieder aufgebaut
wurden und die Produktion aufge-
nommen werden konnte. Ahnliches
vollzog sich, wenn auch etwas langsa-
mer, auch in der Zeit nach Kriegs-

schluf. Uberdies traf die Zerstérungder
Produktionsanlagen nicht alle Indu-
striezweige. Das erwies sich in jenen Be-
reichen als wesentlich, in denen die
Deutschen wihrend des Krieges beson-
dersintensiv investiert hatten, vor allem
in der Energiegewinnung, in welcher die
Wasserkraftwerke entweder vollstan-
dig ausgebaut worden waren oder sich
zumindest in einer entwickelten Aus-
baustufe befanden. Ebenso erlebte die
Rohdlproduktion einen erheblichen
Ausbau (St. Koren, 1961, S. 172 und
1980 ff). In manchen Bereichen gab es
nach Beseitigung von solchen Kriegs-
schiden, die keinen grofien Aufwand
erforderten, sogar Kapazititserweite-
rungen. Zwar erzeugte die Industrie un-
mittelbar nach dem Kriege verzweifelt
wenig, doch war dies in hohem Mafe
durch den geschilderten Mangel an den
meisten Produktionsmitteln und Infra-
strukturanlagen bedingt. Von der Ka-
pazitét her hétten die meisten Betriebe
sehr viel mehr produzieren kénnen. Ins-
gesamt diirften die Erzeugungsmdoglich-
keiten der Osterreichischen Industrie
nach dem Kriege jenen von 1937 ent-
sprochen haben (Butschek, 1978, S.
106). Auch fiir die meisten anderen eu-
ropdischen Kriegsteilnehmer wurden
#hnliche Produktionskapazititen ge-
schitzt. (Tumlir / La Haye, S. 369).
Freilich wurde die landwirtschaftliche
Produktion durch die Kriegshandlun-
gen in den ostlichen Landesteilen
schwer beeintrdchtigt. Die Ernte er-
brachte 1945 nur die Hélfte des Ertra-
ges von 1937, und der Schweinebe-
stand war auf ein Drittel des fritheren
Bestandes gesunken.

Bot die osterreichische Wirtschaft 1945
also eher ein deprimierendes Bild —
worin die Sachkapazititen der Indu-
strie nur eine Hoffnung darstellten —,
so hatten sich durch die deutsche Ok-
kupation sowie durch die kriegsbe-
dingten Veranderungen in der Wirt-
schaft doch Strukturumschichtungen
ergeben, die fiir die Entwicklung nach
1945 nicht ohne Belang waren.

Der Boom 1938/39 wie die Riistungs-
politik verursachten eine Verlagerung
des Schwergewichts der oOsterreichi-
schen Industrie von der traditionellen
Konsumgiitererzeugung zu den Grund-
stoffen, Halbfertigwaren, dauerhaften
Konsumgiitern und zur Bauwirtschaft.
Dabei gingen vor allem in den erstge-
nannten Bereichen die Kapazitaten
weit liber die Inlandsnachfrage hinaus.
Eine weitere Strukturverschiebung
vollzog sich in Richtung des effizienten
GroBbetriebs. Uber die schon beschrie-
benen hinaus erfolgte auch in anderen
Branchen in der Zeit zwischen 1938
und 1945 eine Konzentration von Pro-
duktion und Beschiftigten. Parallel
dazu vollzog sich auch eine religiose
Umschichtung, die sicherlich eine bes-
sere Ausschopfung lokaler Arbeits-
kraftreserven begiinstigte sowie fiir die




weltwirtschaftliche Lage nach 1945
Standortvorteile schuf. Der traditio-
nelle Industrieschwerpunkt in Oster-
reich- waren Wien mit dem Wiener
Becken sowie die Obersteiermark ge-
wesen. Zwar wurde im Krieg auch die
GroBindustrie in und um Wien stark
ausgebaut, diese Betriebe fielen aber
zumeist dem Bombenkrieg und den
Demontagen zum Opfer; ein neues in-
dustrielles Zentrum wurde in Ober-
osterreich geschaffen. :
Aber nicht nur die unmittelbare Ande-
rung der Produktionsstruktur gab der
osterreichischen Wirtschaft giinstige
Wachstumschancen. Die Besetzungs-
zeit flihrte vermutlich zu erheblichen
Investitionen in human capital. Die Er-
fahrung eines kurzen, aber explosiven
Booms, das Kennenlernen  der
technisch-organisatorischen Basis der
seit mehreren Jahren auf Hochtouren
laufenden Wirtschaft einer industriel-
len GroBmacht vermittelte Kenntnisse
und entsprechende Verhaltensweisen
(K. W. Rothschild, 1961, S. 105 ff,
Koren 1961 II, S. 326 ff).

Letztlich bedeutete der ,,AnschluB3>”
aber iiber die sozusagen technischen
Aspekte einer Strukturinderung hin-
aus auch eine grundlegende regionale
Umstellung der osterreichischen Wirt-
schaft, eine prinzipielle Gewichtsverla-
gerung vom Osten nach Westen: Die
Wirtschaft der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie war — wie be-
reits erwahnt — im hohen Maf auf den
Binnenmarkt orientiert; ein betrachtli-
cher Teil des Auflenhandels, der vor-
wiegend traditionelle Konsumgiiter
(Textilien) umfafite, ging in ost- und
stidosteuropéische Lander. Der Zerfall
des alten Wirtschaftsgebiets erzwang
zwar eine Neuorientierung der Auflen-
handelspolitik, doch erfolgte die regio-
nale Umstellung des Exports nur sehr
zdgernd: nach wie vor ging ein erhebli-
cher Teil der 6sterreichischen Ausfuhr
in die ost- und siiddosteuropéischen Lin-
der (1937 waren es 32,5%). Der ,,An-
schluf}’’ brachte eine totale Umorientie-
rung mit sich. Zwar sank der Osterrei-
chische Export auch in die westlichen
Industriestaaten und der dominierende
AuBenhandelspartner wurde Deutsch-
land. Aber diese Umstellung mufBte
dennoch in dem Augenblick eine solche
zu den westlichen Industriestaaten wer-
den, indem Deutschland deren integrie-
render Bestandteil geworden war (But-
schek, 1978, S. 113).

3.2 Die speziellen Erfordernisse
der Nachkriegszeit

Welche 6konomischen Probleme stell-
ten sich der neuen §sterreichischen Re-
gierung? Zunichst wurden einige aus
der Kriegszeit libernommen. Der erste
Teil des Nachlasses bestand in den re-
duzierten Produktionsméglichkeiten,

die einer durch Wiederaufbau und
Nachholbedarf enorm gestiegenen
Nachfrage gegeniiberstanden. Ebenso
hatte die Regierung kaum Moglichkei-
ten, zu anderen Methoden iiberzuge-
hen, um diesen Mangel entgegenzuwir-
ken, als ein System direkter mengen-
miBiger Zuteilungen der Giiter an
Haushalte und Unternehmungen. Das
heiBlt, daB das Geld seine Funktionen
— Wertmalistab, Tausch- und Wert-
aufbewahrer zu sein — weitgehend ein-
gebiifit hatte. Eine Aufhebung der Ra-
tionierung wire in der extremen Man-
gelsituation nach dem Kriege nicht in
Frage gekommen, weil — abgesehen
von den inflationdren Effekten — eine
Preisfreigabe es dem Grofteil der Be-
volkerung nicht erlaubt hitte, das Le-
bensminimum auf dem Markt zu
decken.

Andererseits war ein demokratischer
Staat nicht in der Lage, derartig drasti-
sche Strafen gegen jene zu verfiigen,
die sich den Bewirtschaftungsvor-
schriften entzogen. Dadurch mufBten
sie weniger effizient werden als im
Krieg, insbesondere in der landwirt-
schaftlichen Produktion, wo die Kon-
trolle kompliziert war.

Umgekehrt vermittelte das Rationie-
rungssystem der Regierung umfangrei-
che wirtschaftspolitische Eingriffs-
moglichkeiten. Sie konnte die knappen

- Produktionsmittel in jene Betriebe len-

ken, deren Ausbau sie die Prioriat ein-
raumte (Monatsberichte des Osterrei-
chischen Institutes fiir Wirtschaftsfor-
schung, 1945). Damit konnte ein Teil
der Erzeugung dem Verbrauch entzo-
gen und investiert werden. Das Pro-
blem der — fiir die Produktionssteige-
rung zentralen — Investitionen mufite
cher mit einer Riickkehr zur Geldwirt-
schaft schwierig werden, weil in der ge-
gebenen Situation kaum mit einer aus-
reichenden Sparquote gerechnet wer-
den konnte.

Wiewohl vor allem im Ausland die
Entscheidung zwischen Marktwirt-
schaft und nicht recht ausgegorenen
Planungsvorstellungen keineswegs ge-
troffen war, dachte man in Osterreich
kaum daran, das aufwendige und bii-
rokratische Rationierungssystem prin-
zipiell aufrechtzuerhalten. Dessen Ab-
bau implizierte aber die Riickkehr
zur Geldwirtschaft. Damit ergab sich
die Notwendigkeit — wollte man eine
Preisexplosion mit unabsehbaren Fol-
gen verhindern —, eine Anpassung der
Geldmenge nach unten, also deren dra-
stische Reduktion herbeizufiithren.

All das waren Probleme, die innerhalb
der Osterreichischen Volkswirtschaft
zu losen waren, dazu kam aber jenes,
das schon stets die Krux der osterrei-
chischen Wirtschaftspolitik gewesen
war: die Handelsbilanz (Butschek
1981, S. 150). Schon nach dem Ersten
Weltkrieg stand Osterreich vor der un-
angenehmen Tatsache, da} bestimmte

lebenswichtige Giiter (Nahrungsmittel,
Brennstoffe) einfach importiert wer-
den muBten, ohne daf} die eigenen Ex-
porte ausgereicht hatten, das Import-
volumen zu decken. Die Situation nach
dem Zweiten Weltkrieg war noch viel
krasser. Der deroutierte Osterreichi-
sche Produktionsapparat war nicht im-
stande, die heimische Nachfrage zu be-
friedigen, geschweige denn fiir die aus-
lindischen Mairkte Waren herzustel-
len. Umgekehrt war der Bedarf an aus-
landischen Giitern praktisch unend-
lich. Dazu kam die Prisenz und Akti-
vitdit der Besatzungsmichte. Sie be-
stimmten vom unmittelbaren Kriegsen-
de an in hohem Mafle das wirtschaftli-
che Geschehen. Sie verhinderten durch
Lebensmittellieferungen das Auftreten
einer Hungersnot, sie begannen mit
Aufraumungs- und Instandsetzungsar-
beiten und ergriffen auch Initiativen
zum Skonomischen Wiederaufbau.
Umgekehrt belastete schon ihre Pri-
senz die Wirtschaft des Landes. Eine
anfangs umfangreiche Besatzungsar-
mee sollte zumindest teilweise aus dem
osterreichischen  Sozialprodukt ver-
sorgt werden. Uberdies fithrte die Be-
satzung zur Aufteilung des Landes in
vier Zonen, die sich zunichst gegenei-
nander hermetisch abschlossen und so-
mit den Wirtschaftsverkehr unterban-
den. Noch hirter mufite die osterrei-
chische Wirtschaft die Demontage von
Anlagegiitern und Lagern treffen, die
in erster Linie von der sowjetischen Be-
satzungsmacht ausging.

Freilich gab es schon im Laufe des Jah-
res 1946 einige Erleichterungen. Das
Gewicht der Besatzungstruppen wurde
allméhlich verringert (225.000 Mann),
und damit die Last der Besatzungsko-
sten gesenkt (30% der Budgetausga-
ben). Das Kontrollabkommen des Alli-
ierten Rates vom 28. Juni 1946 6ffnete
die Demarkationslinien (nur die So-
wjetunion hielt gewisse Kontrollen
aufrecht).

3.3 Von der Sanierung zur Sta-
bilisierung

Wie reagierte die osterreichische Bun-
desregierung auf diese Herausforde-
rung?

Einen wichtigen Schritt setzte sie durch
das Schillinggesetz vom 30. November
1945. Damit trennte sich Osterreich
wieder von der Markwahrung und ver-
hinderte die weitere Ausgabe der soge-
nannten ,,Besatzungsschillinge”’. Die
Reichsmarkbestinde wurden pro Kopf
in 150 S umgewechselt und die Spar-
konten partiell gesperrt. Damit wurde
der Geldumlauf von 7,7 Mrd. RM auf
2 Mrd. 8. ,,im zivilen Sektor’’ gesenkt,
wozu freilich noch 2,6 Mrd. den Besat-
zungsméchten gezahlte Schillinge im
Umlauf waren.

Trotz solcher Schwierigkeit war dieser




wirtschaftspolitische Akt zweifellos
von fundamentaler Bedeutung, weil
dadurch zunichst ein Schritt zur Geld-
wirtschaft gesetzt, andererseits aber
auch vorgesorgt wurde, daB eine
Lockerung des Bewirtschaftungssy-
stems nicht sofort zur Inflation fithren
konnte. Uberdies zeigten sich kurzfri-
stig bereits Erfolge. Waren wurden
nicht mehr zuriickgehalten und das In-
teresse an Produktion und Erwerbsar-
beit stieg. Zur weiteren Konsolidierung
der Verhiltnisse setzten die Besat-
zungsmichte — konkret die westlichen
- den entscheidenden Akt.

Die latente Schwiiche der osterreichi-
schen Wirtschaft, die Tendenz zur Pas-
sivierung der Handelsbilanz, war unter
den gegebenen Umstdnden katastro-
phal geworden. Wohl entstand schon
kurz nach Kriegsende ein gewisser
Handelsverkehr mit den Nachbarstaa-
ten, in dessen Rahmen Lebensmittel
importiert wurden, doch bewegte er
sich in duBerst bescheidenen GroBen-
ordnungen. Hier sprang nun, zumin-
dest auf dem Gebiet der Nahrungsmit-
telversorgung, die UNRRA (eine Orga-
nisation der Vereinten Nationen unter
der Agie der USA) ein, welche ab 1.
April 1946 die Versorgung im Ge-
schenkweg aus dem Ausland sicherzu-
stellen begann. Diese Sendungen er-
reichten bis zu 50% des Nahrungsmit-
telverbrauches und entlastete die 6ster-
reichische Wirtschaftspolitik zunichst
von dieser groflen Sorge.

Nach Inkrafttreten des Schillinggeset-
zes ging die Regierung daran, den
Lohn- und Preisstopp vorsichtig zu
lockern. Nun erwies sich das Gesetz in-
sofern als nicht ausreichend, als einer
geringeren Produktion als 1937 ver-
gleichsweise hohere Lohne bei im we-
sentlichen seit dieser Zeit unverédnder-
ten Preisen gegeniiberstanden, also
zwar eine die Inflation bremsende, sie
aber keineswegs vermeidende Wirkung
erzielt wurde. Die Wirtschaftspolitik
versuchte die Inflationstendenz mit
Hilfe der Sozialpartner abzufangen.
So kam es gegen Ende 1947 zum ersten
Lohn-Preis-Abkommen. Darin wur-
den verschiedenen Wirtschaftszwei-
gen, insbesondere der Landwirtschaft,
Preiserhohungen zugestanden und die
Wirkung dieser Erhohungen auf die
Lebenshaltungskosten abgegolten. Das
Ziel bestand darin, die Reallshne im
wesentlichen konstant zu halten, Preis-
korrekturen durchzufithren und die ge-
samte Preis-Lohn-Situation zu beruhi-
gen.

Den nichsten entscheidenden Schritt
setzten freilich 1948 die USA mit dem
— bereits beschriebenen — Marshall-
plan. Damit war es moglich, das tradi-
tionelle und schwierigste Problem der
Ssterreichischen Wirtschaft, das Zah-
lungsbilanzpassivum, auf doppelte
Weise zu l6sen. Zunichst indem er der
Gsterreichischen Wirtschaft einen ge-

waltigen Valutenvorrat zur Verfiigung
stellte, welcher einen hohen Import er-
moglichte, ohne die Zahlungsbilanz zu
gefahrden. Weiters aber wurde ein
Grofteil der Counterpartmittel zu In-
vestitionszwecken benitzt, versetzte
also den Produktionsapparat der
dsterreichischen Wirtschaft in die La-
ge, allméhlich die Konkurrenz auf dem
heimischen, aber auch auf den ausldn-
dischen Mirkten aufzunehmen.

Die Folgen waren drastisch: Zwischen
1948 und 1951 verdreifachte sich die
Industrieproduktion, deren Produkti-
vitdt verdoppelte sich ebenso wie das
Volumen der Ausfuhr. Das gesamte re-
ale Brutto-Inlandsprodukt wuchs um
die Hailfte. Wenn es in dieser Phase
stiirmischen Wachstums ein Problem
gab, dann war es das der Inflation. Da
die wihrungspolitischen Maflnahmen
nicht ausgereicht hatten, um Geld- und
Giitermengen aufeinander abzustim-
men, andererseits die Preisregelung
mehr und mehr an Wirksamkeit ver-
lor, beschleunigte sich trotz der Lohn-
Preis-Abkommen der Preisauftrieb. In
den vier Jahren stiegen Lohne und Le-
benshaltungskosten um 140%, das
Geldvolumen wuchs neuerlich von 7
auf 17 Mrd. S. Die Inflation erreichte
wieder ein Tempo, das Auswirkungen
auf den Wirtschaftsablauf zeitigte.
Das Sparen in Geld oder Wertpapieren
versiegte. Der Preisauftrieb wirkte sich
nachteilig auf die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit aus. Da die Bevolke-
rung allmahlich unruhig wurde, traten
1952 Regierung und Sozialpartner zu-
sammen, um ein Programm zur Preis-
stabilisierung zu entwerfen.

Die Regierung setzte die konventionel-
len Mittel der Kreditrestriktion, Bank-
ratenerhohung (von 3,5% auf 6%) und
den Budgetausgleich ein. Unkonven-
tionell war das Vorgehen der Sozial-
partner, welches auf der einen Seite ei-
nen Lohnstopp, auf der anderen Seite
eine ,,Preissenkungsaktion’’ erbrachte
(K. Ausch, 1969, S. 97).

Die ,,Preissenkungsaktion” fiihrte zu
einer bescheidenen Senkung der Le-
benshaltungskosten, aber nicht darin
lag ihre grofBe Bedeutung, sondern dar-
in, daB sie das wirtschaftliche Klima
mit einem Schlag dnderte; die Bevolke-
rung war gewissermaflen aus einer
Massenpsychose erwacht, sie erkannte,
,,daB es genug Waren gibt, dafl der
Schilling seine Kaufkraft bewahrt, daf3
man mit der gleichen Geldmenge mor-
gen und iibermorgen die gleiche Wa-
renmenge kaufen kann wie heute’
(Ausch, S. 69).

Wenngleich die Stabilisierung durch ei-
nen kurzfristigen Riickschlag von Pro-
duktion und Beschaftigung erkauft
werden muBte, war damit die Basis fiir
den gewaltigen Aufschwung der fiinf-
ziger Jahre — das ,,dsterreichische
Wirtschaftswunder”” — gelegt. Oster-
reich konnte in diese neue Entwick-

lungsphase als Land eintreten, das sich
international durchzusetzen vermochie
— das erste Mal in seiner Geschichte
erzielte es 1953 eine ausgeglichene Lei-
stungsbilanz!

Was nunmehr folgte, war der Beginn
des eingangs beschriebenen Aufhol-
prozesses, der praktisch bis heute an-
dauert. Wohl gab es noch wichtige
wirtschaftspolitische Entscheidungen,
wie die Schillingabwertung und den
Abbau vieler Lenkungsmafinahmen,
doch war die wirtschaftliche Entwick-
lung im wesentlichen determiniert.
Um die wirtschaftspolitischen Aktivi-
titen der osterreichischen Bundesregie-
rung und der Sozialpartner zu bewer-
ten, ist es vielleicht deshalb noch zu
frith, weil im Bereich der neueren
$sterreichischen Wirtschaftsgeschichte
noch sehr viel Forschungsarbeit zu tun
bleibt. Immerhin sind es zwei mitein-
ander verbundene Probleme, welche
zur Uberlegung Anlaf} geben:

Das Ziel der wirtschaftlichen Rekon-
struktion wurde in Osterreich und der
BRD mit recht unterschiedlichen Me-
thoden verfolgt. Die BRD — oder ihr
staatsrechtlicher Vorlaufer — stellte
ihre Wirtschaft im Jahre 1948 schlag-
artig von einer im wesentlichen zentral-
verwalteten auf eine reine Marktwirt-
schaft um. Osterreich ging den ande-
ren Weg der allméhlichen Umstellung.
Das mangelhafte Datenmaterial er-
laubt nicht ohne weiteres ein Urteil
dariiber, welcher der beiden Wege der
effizientere gewesen ist. Bei grober Be-
trachtungsweise lassen sich keine gra-
vierenden Unterschiede erkennen: so-
wohl der Wiederaufbau wie die folgen-
de Wirtschaftsentwicklung — die no-
torischen ,,Wunder’’ — weichen kaum
von einander ab. Sicherlich hatte
Osterreich mit mehr Problemen zu
kampfen, wie dem fortgesetzten infla-
tiondren Auftrieb bis 1952.

Auf der anderen Seite aber vermittelte
jene Wirtschaftspolitik eine Erfah-
rung, die von konstitutiver Bedeutung
fiir die Existenz der 2. Republik wur-
de, jeme der Sozialpartnerschaft!
Mochten auch deren Wurzeln bis in die
Monarchie und in den Beginn der 1.
Republik zuriickreichen, prinzipiell be-
deutete es eine entscheidende Neue-
rung, daB die Arbeitnechmervertreter
vollig gleichberechtigt mit den Unter-
nehmervertretern in Gremien safien,
die weit iiber reine Lohnverhandlun-
gen hinaus relevante Entscheidungen
wirtschaftspolitischer Natur gemein-
sam trafen. Man wird also wahrschein-
lich sagen konnen, daf die Sozialpart-
nerschaft im weitesten Sinne, also auch
die relativ spannungsfreie Atmosphare
zwischen den Sozialpartner im wesent-
lichen in jener Nachkriegszeit begriin-
det wurde, da wiederholt Lohn- und
Preisabkommen geschlossen wurden.
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Erika Weinzierl

MEILENSTEINE AUF DEM
WEG ZUR OSTERREICHI-
SCGHEN NATION

ie Jahreszahlen, mit denen ich
D beginne, 1156 und 1358/59 (Pri-

vilegium minus und Privilegium
maius), haben mit dem Werden der
Gsterreichischen Nation nichts zu tun.
Wohl aber sind sie Marksteine fiir die
Ansétze zu einer eigenstaatlichen Ent-
wicklung, allerdings nicht in unserem
heutigen Staatsverstdndnis.

1. Der Generalausschufi-Land-
tag zu Innsbruck 1518

Schon eher gilt dies fiir ein Ereignis im
16. Jahrhundert und zwar den
Generalausschuflandtag in Innsbruck
1518, zu dem Kaiser Maximilian I. die
Vertreter der Stdnde aus jenen L#n-
dern an der Donau und in den Alpen
zusammengerufen hat, die damals zu
den habsburgischen Erbldndern gehor-
ten. In Innsbruck sollten die Steuern
beraten werden, die die Stande fiir die
Tirkenfeldziige zu gewihren bereit
waren. Georg Wagner hat schon vor
vielen Jahren darauf hingewiesen, daB
damals diese stdndischen Vertreter aus
jenen Gebieten, die sich — vom Bur-
genland und von den Vorlanden abge-
sehen — im wesentlichen ziemlich ge-
nau mit dem Gebiete der heutigen Re-
publik Osterreich decken, die Meinung
vertraten, daf} bei ihren Beratungen die
Vertreter aus dem Reich nichts zu su-
chen hitten. Kaiser Maximilian ant-
wortete darauf sinngemiB, das kénne
man nicht machen, Osterreich gehore
ja schlieflich auch zum (Heiligen R&-
mischen) Reich. DafB} die Beifiigung
,»Deutscher Nation’’ eine spitere Hin-
zufiigung aus deutschnationalen Griin-
den war, sei hier nur am Rande er-
wahnt. Man miite iiber diese Ent-
wicklung lange referieren. Daher sei
nur festgestellt, daB} einen wesentlichen
Anteil an der Tradierung und Propa-
gierung dieses Ausdruckes gerade auch
die Historiker hatten, wie iiberhaupt
bei solchen Identitatsfindungen natio-
naler Art den Historikern, aber auch
anderen Vertretern von Gesellschafts-
wissenschaften neuer Art, ein betrécht-
liches Gewicht zukommt. (Ich werde
dann auf einen Aspekt dieser Art noch
eingehen, nimlich die Meinungsbefra-
gungen, die uns fiir die Vergangenheit
ja nicht zur Verfiigung stehen.) Was
nun das Jahr 1518 und das dort ausge-

driickte Gemeinschaftsgefiihl der Stén-
devertreter dieser Linder betrifft, so
hétte dieses tatsdchlich ein Ansatz-
punkt fir eine Staatsbildung von ,,un-
ten’’ her werden koénnen. Die weitere
Entwicklung war allerdings eine ande-
re: der Aufstieg der Habsburger zur
Weltmacht, die Trennung in die spani-
sche und in die deutsche Linie der
Habsburger, die das Reich und damit
auch die Erblande beherrscht hat. Die-
ses Reich blieb ein merkwiirdiges,
kaum regierbares Machtkonglomerat,
in dem der Kaiser und die Sténde mit-
einander ringen, zuletzt in einem
Krieg, der als konfessioneller begann
und 30 Jahre dauerte. In seinen letzten
Phasen ging es in dieser Auseinander-
setzung auch nicht mehr um katholi-
sches oder evangelisches Christentum,
um die Macht von Kaiser und Sténden,
sondern um den Vorrang verschiede-
ner Nationalstaaten,

Der Dreifligjahrige Krieg endete in
Osterreich mit dem Sieg der katholi-
schen Konfession und zwar durch die
weltliche Macht, welche die Habsbur-
ger der katholischen Kirche zur Verfii-
gung gestellt haben, was mit einem fiir
das Herrscherhaus sehr giinstigen Pro-
zefl verbunden war. An seinem Ende
steht namlich die absolute Monarchie
als Regierungsform, die es in dieser
ausgepragten Form vorher fiir die
Habsburger nicht gegeben hatte.

Der bekannte Osterreichische Histori-
ker Hans Sturmberger hat schon vor
Jahren auf diese Entwicklung hinge-
wiesen. Er hat aber auch darauf auf-
merksam gemacht, daf3 der andere gro-
Be Gegner, den es ja zu dieser Zeit
auch noch gab und der eigentlich erst
am Ende des 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts endgiiltig ausgeschaltet
worden ist, ndmlich die Tirken, in sei-
nem Bereich religiose Toleranz zuge-
lassen hat, wihrend fiir das Reich ja
auch nach 1648 galt: ,,cuius regio eius
et religio”’.

2. Der ,,aufgeklirte’’ Absolutis-
mus:
Maria Theresia und Josef II.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert ha-
ben in Osterreich Maria Theresia und
ihr Sohn Josef II. als ,,aufgeklérte’
absolute Monarchen eine entscheiden-
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de Rolle gespielt. Maria Theresia hat
durch ihre Ratgeber schon sehr vieles
von dem vorbereitet, was ihr Sohn
dann radikal weitergefiihrt hat, doch
war sie sich dessen nicht so deutlich be-
wufit. Die Starke dieser Frau war ihr
unerschiitterlicher Glaube und ihre
Liebe zu ihrem Mann Franz Stephan,
der das habsburgische Vermogen du-
Berst geschickt verwaltet und vermehrt
hat. Vor allem aber besal Maria The-
resia die Fahigkeit, die tiichtigsten
Mainner zu ihren Ratgebern zu machen
und auch zu ihnen zu stehen, was ein
grofler Unterschied gegeniiber Kaiser
Franz Josef war, der nach einem Mi-
fBerfolg nicht zu seinen Ratgebern
hielt, sondern sie jeweils entlassen hat
oder fallen lie. Aber zurtick zu Josef
I1., der von den Ideen der Aufklirung
sehr stark erfaf3t war, was sich auch in
seiner Kirchenpolitik gezeigt hat. Er
wollte einen modernen, zentralistisch
gefiihrten Staat schaffen und zum Teil
ist ihm das auch gelungen. Er tat das
vor allem mit Hilfe der Beamten, aber
auch der Kirche. Pfarrer haben be-
kanntlich die kaiserlichen Erlisse —
und das waren sehr viele in der Josefi-
nischen Zeit — von den Kanzeln verle-
sen missen: von der Aufforderung,
das Vieh impfen zu lassen, bis zur Be-
stimmung, wieviele Kerzen bei der
Messe verwendet werden konnen. Ent-
scheidend war jedoch die Armee, in
der die vielen Vélker, die von den
Habsburgern beherrscht wurden, ver-
treten waren. Josef wollte nun Deutsch
als Herrschaftssprache durchsetzen,
was vor allem in Ungarn, aber auch in
Belgien Widerstand hervorrief. Er hat
daher noch am Totenbett einen Grof3-
teil seiner Reformen dem Inhalt nach
zuriickgenommen. Es waren die Klug-
heit und das Geschick seines Bruders
Leopold II., der dann in seiner nur
zwei Jahre dauernden Regierung Beru-
higung und Konsolidierung erreichen
konnte. Bei den Beamten und auch bei
Pfarrern und — nicht nur nach meiner
Meinung — bis zu den politischen Par-
teien der Gegenwart, an ihrer Spitze
die Sozialistische Partei, ist dieser jose-
finische Beamtengeist partiell erhalten
geblieben.

Jedenfalls hat Josef II. einer Entwick-
lung vorgebeut, wie sie in Frankreich
nach 1789 stattgefunden hat. Die Na-
poleonischen Kriege haben dann auch
bei den Deutschen, in erster Linie bei
Studenten, zu einem Erwachen und Er-
starken des Nationalgefiihls gefiihrt.
Der von vornherein konservativere
Nachfolger Leopolds II., dessen und
Josefs II. Neffe Franz II. (1792 —
1835), seit 1804 Franz 1., hat dann sehr
wohl gemerkt, dafl man die Kriege ge-
gen Napoleon mit Hilfe dieser nationa-
len Emotionen fithren und mit entspre-
chenden Verbiindeten gewinnen kann.
Kaum war aber der Sieg erreicht, hat er
dieses Erwachen der Volker, der Na-

tionalitdten, abzublocken versucht.
Daher hat er auch eigenhindig in der
Hymne des neuen osterreichischen
Kaiserreiches (seit 1804) das Wort
,»Reich” durch ,,Kaiser’” ersetzt.

3. Deutschnationale und liberale
Ideen im 19. Jahrhundert

Dennoch haben sich deutschnationale
und liberale Ideen nicht nur tiber den
reaktiondren Vorméarz hinweg gehal-
ten, sondern schlieflich auch die zu-
néchst vom Blirgertum getragene Re-
volution von 1848 bewirkt. Die Revo-
lution, die in Ungarn sogar in der Ab-
setzung der Habsburger und der Aus-
rufung der Republik kulminierte, ist
bekanntlich 1849 gescheitert. Libera-
lismus und Nationalismus waren je-
doch nicht erloschen — im Gegenteil.
In der Wirtschaft hat sich der Libera-
lismus sogar noch in der Ara des Neo-
absolutismus weitgehend durchgesetzt.
Was das Nationalgefiihl betrifft, so be-
fanden sich die deutschsprachigen
Osterreicher, die in der Vielvélkermo-
narchie mit 13 Nationalitdten und tiber
50 Millionen Einwohnern eine Minder-
heit von 10 Millionen waren, in einer
besonderen Situation. Dazu kam noch
seit 1815 die Vorherrschaft im Deut-
schen Bund, an dessen Spifze eben
auch der Osterreichische Kaiser, seit
1848 Franz Josef 1., stand.

Es war allerdings nicht so, da man
angesichts dieser schwierigen nationa-
len und staatsrechtlichen Probleme
nicht die Notwendigkeit einer Star-
kung der osterreichischen Staatsidee
gesehen hétte. Man errichtete daher
1854 an der Universitit Wien das Insti-
tut fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, das der Erforschung der Ge-
schichte der Gesamtstaatsidee dienen
sollte. Der erste Direktor dieses Insti-
tuts, der Tiroler Benediktiner Albert
Jéger, war jedoch seiner Aufgabe nicht
gewachsen. Daher berief nun der kon-
servative Unterrichtsminister Leo Graf
Thun den deutschen liberalen Histori-
ker Theodor von Sickel auf diesen Po-
sten, auf dem Sickel dann aus dem In-
stitut etwas ganz anderes machte, als
Thun intendiert und gehofft hatte:
némlich eine hohe Schule der histori-
schen Hilfswissenschaften nach dem
Vorbild der ,,Ecole des chartes’’ in Pa-
ris.

Von der Geschichte der 6sterreichi-
schen Staatsidee war jedoch nicht
mehr die Rede. Der grofle dsterreichi-
sche Historiker Alphons Lhotsky und
der Rechtshistoriker Hans Lentze ha-
ben nach 1945 in voneinander unab-
hangigen Untersuchungen festgestellt,
daB gerade die Thun’sche Hochschul-
reform, in deren Rahmen z. B. die Se-
minare an den Universitdten nach
deutschem Vorbild eingerichtet wur-
den, nicht nur deutsche Organisations-
strukturen, sondern auch sehr vieles an

nationalem Gedankengut durch die
Berufung deutscher Professoren nach
Osterreich importiert wurde. Damit
hat diese Hochschulreform das Gegen-
teil von dem bewirkt, was man sich
von ihr erwartet hatte.

Die Liberalen selbst haben die militéri-
sche Niederlage Osterreichs von 1859
und 1866, die den Zusammenbruch des
neoabsolutistischen Systems und den
Beginn der konstutitionellen Ara be-
wirkten, mit einer zum Teil aus ihren
antiklerikalen Affekten resultierenden
Genugtung begriift. Inmitten der Nie-
derlage bot ihnen 1859 ,,die Uberzeu-
gung der Volker einigen Trost, daf auf
den blutgediingten Schlachtfeldern der
Militarismus und Clericalismus zusam-
mengebrochen seien’’ (Kolmer). 1866
sagte Anastasius Griin (Anton Auers-
perg): ,,Wenn ich mich frage, wer ver-
dient mehr in Deutschland zu herr-
schen? So muB ich, so demiitigend es
ist, sagen: Preuflen, weil es eine unge-
ahnte Kraft entwickelt, weil es mehr
Kultur besitzt, weil es kein Konkordat
hat=.%2

Ein Jahr nach dem Sieg PreuBens bei
Koniggriatz, der das Ausscheiden
Osterreichs aus dem Deutschen Bund
zur Folge hatte, brachte der Ausgleich
mit Ungarn das Auseinanderfallen der
Monarchie in zwei Reichshalften und
damit das Ende der Gesamtstaatsidee,
deren Geschichte aus der Feder Her-
mann Ignaz Bidermanns — Ironie des
Schicksals! — in eben diesem Jahr zu
erscheinen begann. Die cisleithanische
Reichshélfte erhielt keinem dem Ko-
nigreich Ungarn gleichgewichtigen und
ziigigen Namen. Ihr offizieller Titel
lautet: ,,Die im Reichsrat vereinigten
Konigsreiche und Liander’”’. Erst im
Weltkrieg, im Oktober 1915, wurde
der Name ,,Kaisertum Osterreich’’ of-
fiziell eingefiihrt.

In den letzten Jahrzehnten dieser
GrofBmacht haben sich deren beste
Kréfte inmitten des immer greller auf-
flammenden Nationalismus Gedanken
iiber die Zukunft des Staates, iiber ecine
tragende Staatsidee gemacht. Ihre Vor-
schlage fielen jedoch nicht auf frucht-
baren Boden. Wie im Vormiérz wurde
aus Furcht vor revolutiondren Verin-
derungen immer mehr administriert als
regiert. Dementsprechend sah es auch
mit dem StaatsbewuBtsein aus, obwohl
an den Universitdten Cisleithaniens
seit 1893 ,,Osterreichische Reichs- und
Rechtsgeschichte’” als Pflichtfach fiir
Historiker und Juristen eingefiihrt
worden war. Am stdrksten war das
Staatsbewuftsein noch in der Armee
und in der Beamtenschaft als Triger
eben dieses Staates. Fiir die Allgemein-
heit gilt aber wohl das, was Hugo von
Hofmannsthal iiber seine Schulzeit be-
richtete: ,,Der Staat als solches konnte
nicht grofi interessieren, denn man hat-
te niemals eine Anschauung von ihm
gewonnen. Die Gesellschaft erschien




als ein Komplex ungleichartiger Parti-
kuldrinteressen, der sich um irgendei-
nen hypothetischen Mittelpunkt gestal-
fet hatte, als dessen Symbol man die
Person des Kaisers annahm.”’ Liebe-
voller und eingehender, aber dem Sinn
nach ganz dhnlich hat sich spéter der
aus einer vollig anderen Gesellschafts-
schicht stammende Anton Wildgans in
seiner berithmten Rede iiber Osterreich
von 1929 geduBert: ,,Der dsterreichi-
sche Staat war eigentlich blof der ver-
dinglichte Herrschaftsgedanke seiner
Dynastie und im iibrigen blof ein Kon-
glomerat von vielen verschiedenen
Heimaten, aus dem sich der Begriff des
gemeinsamen Vaterlandes nur durch
einen komplizierten staatsrechtlichen
Denkprozef3 ergab. Verwirklicht war
dieser Begriff des Vaterlandes eigent-
lich nur im Mitimperium der kaiserli-
chen Beamtenschaften und in der Ein-
heit der Armee.”’

Stand also die intellektuelle Fithrungs-
schicht dem schwierigen Osterreichi-
schen ,,Staats- und Reichsproblem”
(Joseph Redlich!) teils ratlos oder be-
sorgt, teils ablehnend gegeniiber, so ist
es nicht zu verwundern, daf} es auch
mit dem allgemeinen StaatsbewuBtsein
nicht zum Besten bestellt war. Die von
Ludwig von Ficker herausgegebene
Kulturzeitschrift ,,Der Brenner’’ stellte
daher 1911 — vier Jahre nach der Ein-
fithrung des allgemeinen Wabhlrechtes
— mit vollem Recht fest, daB sowohl
die parlamentarische wie die staatsbiir-
gerliche Erziehung des Osterreichers
noch sehr mangelhaft sei. Verwiesen in
diesem Zusa.mmenhang sei auch gleich
darauf, wie kurz eigentlich die Zeit ist,

in der die Osterreicher ihre demokrati-
schen Rechte frei und voll ausiiben
konnten: 1907 — 1911, 1919 (Einfiih-
rung des Frauenwahlrechtes!) bis 1933
und von 1945 bis zur Gegenwart, also
insgesamt nicht einmal ein Menschen-
leben lang.

4. Die Erste Republik: Ein Staat,
den keiner wollte

Der Zusammenbruch der Monarchie,
der Regierungsverzicht Kaiser Karls
gleichsam iiber Nacht, bedeutete aber
fiir viele Osterreicher, besonders aber
fiir viele Katholiken wegen der tradi-
tionell engen Verbundenheit zwischen
Kirche und Dynastie, einen Sturz ins
Bodenlose. Selbst Karl Renner hat
ganz klar ausgesprochen: ,,Wir sind
iiber Nacht ein Volk ohne Staat gewor-
den’’. Bezeichnend fiir die allgemeine
Ratlosigkeit waren auch die fiir das
neue Staatsgebilde in Erwigung gezo-
genen Namen ,,Siidostdeuts¢hland’’
oder ,,Alpenrepublik’’. Regierung und
Parlament entschieden sich dann
schlieBlich fiir ,,Deutschdsterreich”.

Am 11. November 1918 beschlof3 der
Staatsrat mit nur einer Gegenstimme
und am 12. November die provisori-

sche Nationalversammlung einstimmig
das Gesetz iiber die Ausrufung der Re-
publik. Seine ersten Artikel lauteten:
,,Deutschosterreich ist eine demokrati-
sche Republik. .. Deutschosterreich ist
ein  Bestandteil des Deutschen
Reiches.””

Die Initiative zu diesen Beschliissen
ging von der Sozialdemokratischen
Partei aus, die gerade in jener Zeit
durch ihre fithrenden Miinner intensiv
den Anschlufl an Deutschland befiir-
wortéten. Zum Teil aus diesem Grun-
de, zum Teil aber wohl auch wegen ih-
rer damals noch stark marxistischen
und internationalistischen Tendenzen,
forderten die Sozialdemokraten 1919
die radikale ,,Entdsterreicherung’”’ des
Geschichtsunterrichtes. Einige katholi-
sche Gruppen, deren publizistisches
Sprachrohr die Zeitschrift ,,Das neue
Reich’ war, betonten dagegen die
Notwendigkeit eines geistigen Konzep-
tes, nach dem allerdings nur die ,,Do-
naugememschaft ,,wirklich ~ Oster-
reich’’ sein konnte.

Fiir den fithrenden Legitimisten Hans
Zessner-Spitzenberg, der nach dem
Marz 1938 im KZ der Nationalsoziali-
sten zugrunde ging, war Osterreich die
,,Koexistenz von vier besonderen Kul-
turkreisen im Donauraum: dem alpen-
landischen, b&hmischen, ungarischen
und Kroatischen’’. Friedrich Funder,
der Chefredakteur der christlichsozia-
len Tageszeitung ,,Reichspost’’, beton-
te damals vor allem die européische
Aufgabe des ,,0sterreichischen Men-
schen’’, um den es ein Jahrzehnt spéter
wesentlich lebhaftere Diskussionen ge-
ben sollte.

Aber noch ist es nicht so weit: Am 12.
Mirz 1919 bestitigt die Konstituieren-
de Nationalversammlung neuerlich das
Anschluflvotum vom November 1918,
dessen Verwirklichung nur am Veto
der Alliierten scheiterte. Schon der
Vertrag von Versailles hatte, vor allem
auf Betreiben Frankreichs, ein An-
schlufiverbot enthalten, und der ,,Arti-
kel 88"’ des Vertrages von Saint Ger-
main bestimmte ausdriicklich: ,,Die
Unabhang1gke1t Osterreichs ist unab-
dnderlich, es sei denn, daf der Rat des
Véikerbundes einer Abédnderung zu-
stimmt.”’ Die Genfer Protokolle von
1922 und der Vertrag von Lausanne
1932 haben dann diese Bestimmung,
die zumindest bis zum Beginn der drei-
Biger Jahre der Stimmung der Mehr-
heit der osterreichischen Bevélkerung
widersprach, neuerlich bestatigt.

Die Biirger des klein gewordenen Staa-
tes hielten in der Not und den Wirt-
schaftskrisen der Nachkriegszeit ein
selbsténdiges Osterreich nicht fiir le-
bensféhig, und einzelne Bundeslander
haben dies sogar in Abstimmungen

zum Ausdruck gebracht: Am 11. Mai

1919 stimmten bei einer Abstimmung
in Vorarlberg 80 Prozent der Wéhler
fiir den AnschluB3 ihres Bundeslandes

an die Schweiz, im April 1921 in Salz-
burg und Tirol 98 Prozent fiir einen
Anschlufl an Deutschland. In Kérnten,
dessen Teilung durch einen Abwehr-
kampf aller Parteien und den Beschluf3
der Pariser Friedenskonferenz, der ei-
ne Volksabstimmung festlegte (10. Ok-
tober 1920), verhindert werden konn-
te, ist dagegen nur ganz kurz der vage
Gedanke der Bildung einer freien Re-
publik Kérnten aufgetaucht. Auch im
Burgenland, dem einzigen territorialen
Gewinn aus dem Vertrag von St. Ger-
main, das gegen bewaffneten ungari-
schen Widerstand vom &sterreichi-
schen Bundesheer 1921 besetzt wurde,
war von Anfang an das Zugehorig-
keitsgefithl zu Osterreich stark und
eindeutig. Im allgemeinen war in jener
Zeit das Defizit an StaatsbewuBtsein in
Osterreich jedoch sehr groB. Auch die
von Bundeskanzler Seipel 1922 erreich-
te partielle materialle Sanierung hat
daran nichts dndern kénnen; die von
ihm immer wieder geforderte ,,Sanie-
rung der Seelen’” blieb aus. Die in der
unmittelbaren Nachkriegszeit zum
Schutz der Heimat oder zum Schutz ei-
ner Ideologie entstandenen bewaffne-
ten Verbinde, bewirkten mit ihrem
Ende der zwanziger Jahre immer be-
drohlichere Ausmafe erreichendem
Wettriisten genau das Gegenteil und
untergruben damit zwangsldufig den
Staat und die Demokratie. Und als Sei-
pel nach dem Zusammenbruch der
Creditanstalt 1931 zum erstenmal die
seit dem blutigen 15. Juli 1927 in der
Defensive befindlichen Sozialdemo-
kraten, allerdings unter sehr problema-
tischen Bedingungen, zu einer Beteili-
gung an der Regierung einlud, lehnte
die seit den Novemberwahlen 1930
stimmenstarkste dsterreichische Partei
es ab, auf ein ,,sinkendes Schiff’’ zu
gehen.

5. Der Nationalsozialismus und
die Gedanken an eine osterrei-
chische Nation

Der Aufstieg des Nationalsozialismus
in Deutschland schien jedoch zunichst
eine Wende zu bringen. Der Gegensatz
zu den Nationalsozialisten lieB einen
groBen Teil der Christlichsozialen, an
ihrer Spitze Engelbert DollfuB3, ab
1932 vom Anschlufgedanken entschie-
den abriicken, und auch die Sozialde-
mokraten strichen im Herbst 1933 den
AnschluBparagraphen aus ihrem Pro-
gramm. Diese Tendenzen hatten be-
sonders im biirgerlichen Lager auch
zur Folge, dafl man sich mehr mit dem
eigenen Staat und seiner Bedeutung zu
beschiftigen begann, daB neue Ansiit-
ze fiir die Bildung von StaatsbewufBt-
sein entstanden. Im Oktober 1932 er-
klirte der Handelsminister Jaconcig:
., Von der Schule angefangen, sollen
alle Mittel des Staates auf das eine Ziel
gerichtet werden, aus dem Osterreicher




von heute einen seines Osterreichtums
bewufiten, wehrhaften, vaterlandslie-
benden Staatsbiirger zu machen’’. Un-
gefdhr zur selben Zeit sind auch im li-
terarischen Bereich mehrere Autoren
vernehmbar, die wie der Katholik Ri-
chard von Schaukal, Hugo von Hof-
mannsthal oder Anton Wildgans
(schon 1929) das Werden des Osterrei-
chischen Volkes vor allem aus seiner
Vergangenheit verstanden wissen wol-
len, an die allein ,,der Osterreicher, der
als osterreichischer Mensch seiner Her-
kunft und seiner Natur gemdf fiihlt
und denkt”’, einen ,,Anschlufl wiin-
schen muB, zugleich also an das Land-
gebiet, das ihn in Wechselwirkung seit
Jahrhunderten bestimmt hat’’ (Schau-
kel). Der Kommunist Dr. Alfred Klahr
hat in der zweiten Hélfte der DreiBi-
gerjahre ganz konsequent den Gedan-
ken einer osterreichischen Nation ver-
treten.

Die Entwicklung der AuBenpolitik,
Hitler und das Dritte Reich verhinder-
ten jedoch ein Fruchtbarwerden all
dieser Konzepte der unbedingten Beja-
hung der Selbstdndigkeit Osterreichs,
das von Natur aus zu geistigem und
materiellen Giiteraustausch mit ,,An-
dersnationalen” angelegt sei, und, im
Sinne Seipels, Kulturbriicke und Orga-
nisationskern fiir die Volkerschaften
Mitteleuropas sein sollte.

Aber auch die mangelnde Erfahrung
und Praxis mit den Regeln der Demo-
kratie, die viele 1918 als Allheilmittel
begriit hatten und in den Zeiten der
Not, der Wirtschaftskrise und des Par-
teienstreites bald enttduscht fir alle
Mifstdinde verantwortlich machten,
hatte im Inneren zur Verstirkung der
allgemeinen Unruhe und Unsicherheit
beigetragen. Man hatte sich vor ihnen
mit der Waffe in der Hand zu sichern
versucht und erwachte in einem bluti-
gen, von Mussolini propagierten und
geforderten Biirgerkrieg. Der 12. Fe-
bruar 1934 beendete die Versuche der
Regierung Dollfufl, die den Riicktritt
der drei Prisidenten des Nationalrates
am 4. Mirz 1933 zur Ausschaltung des
Parlamentes benutzt hatte, in dem be-
wuBten Bekenntnis zu Osterreich als
einem Bollwerk gegen Nationalsozia-
lismus und Bolschewismus, den Grund
fiir ein neues dsterreichisches Staatsbe-
wubBltsein zu legen. Trotz Standestaat
und ,,Vaterldndischer Front’’, trotz al-
ler Bemiihungen von Dollfu und
Schuschnigg blieb daher ein grofier
Teil der Osterreicher abseits; dem Sy-
stem haftete in den Augen des Volkes
etwas Gewaltsames und Unrechtmafi-
ges an.

Die entscheidende Wende begann sich
erst im Frithjahr 1938 unter dem Ein-
druck der unmittelbar bevorstehenden
Uberwiltigung Osterreichs durch Hit-
ler abzuzeichnen. Damals gaben die
Vertrauensméanner der seit 1934 verbo-
tenen Sozialdemokratischen Partei die

Parole aus, bei der von Bundeskanzler
Schuschnigg angesetzten Wahl, zu de-
ren Durchfithrung es nie mehr gekom-
men ist, fiir Osterreich zu stimmen.
Und bei der Abschiedsrede Schu-
schniggs iiber den &sterreichischen
Rundfunk am Abend des 11. Miérz
1938, bei seinem letzten ,,Gott schiitze
Osterrelch"’ haben viele Osterreicher
zum erstenmal mit schmerzhafter Klar-
heit empfunden, was sie verloren hat-
ten. Der Einzug Hitlers und seiner
Truppen wurde zwar noch von Hun-
derttausenden von Osterreichern beju-
belt. Zur gleichen Zeit wurden aber
schon mehr als 70.000 Menschen aus
allen fritheren Osterreichischen Partei-
en, vor allem Kommunisten und Mo-
narchisten, Juden und Katholiken, von
der Gestapo verhaftet. Die riide Instal-
lierung der ,,deutschen’’ Herrschaft
erniichterte bereits im Sommer und
Herbst 1938 die Mehrheit der Bevolke-
rung. In den sieben Jahren des natio-
nalsozialistischen Regimes, das nicht
nur den Namen Osterreich verbot, son-
dern schlieBlich auch die ,,Ostmark’’
zerschlug und nur mehr ,,Donau- und
Alpengaue’’ kannte, erwachte jene Ge-
sinnung, die mit dem Tod von mehr als
35.000 Osterreichern (% Prozent der
Gesamtbevolkerung) unter dem Schaf-
fott, in Gefiangnissen und KZs fir
Osterreich zeugte und die schlieBlich
nach dem Siege der Alliierten das Wie-
dersehen und den Aufbau unseres
Staates nach 1945 erméglichte.

6. 1945 und die nationale Selbst-
findung der Osterreicher

1945 stand das Zusammengehorig-
keitsgefiithl der Osterreicher in allen
Bundeslandern, die Bejahung der Ei-
genstaatlichkeit — im Gegensatz zu
1918 — auBler Frage. Die Politiker hat-
ten zu einem guten Teil im KZ die Not-
wendigkeit eintrichtiger Zusammenar-
beit gelernt und bis zum Staatsvertrag
von 1955 bot die Anwesenheit der Be-
satzungsmichte im Land die Gewahr
fir ihre unbedingte Aufrechterhal-
tung. Aber auch das Osterreichische
Volk als Ganzes hat Entscheidungen
gefillt und Handlungen gesetzt, die
staatspolitische Reife bewiesen und
wesentlich dazu beigetragen haben,
daB Osterreich das Schicksal der ande-
ren Nachfolgestaaten erspart geblieben
ist, obwohl es ihm von den Kommuni-
sten ebenfalls zugedacht war: Bei den
ersten Wahlen nach dem Krieg im
Herbst 1945 erlitten die Kommunisten
trotz der russischen Besetzung Ost-
Osterreichs eine vernichtende Niederla-
ge. Mit nur vier Abgeordneten zogen
sie in das Parlament ein, aus dem sie
1959 sogar hinausgewihlt wurden.
Auch die Unterdriickung der kommu-
nistischen Unruhen und Streikversuche
im Oktober 1950 (durch die Exekutive
und besonders aktive Gewerkschafts-

gruppen unter Fithrung Franz Ohlas),
muf hier genannt werden.

Eine besondere Rolle spielte bei der
staatlichen und nationalen Selbstfin-
dung der Osterreicher, bei der zuneh-
menden Selbstverstandlichkeit der Be-
jahung einer eigenen &sterreichischen
Nation seit 1955 die aktive und positive
Erfiilllung der immerwéhrenden Neu-
tralitat, die das osterreichische Parla-
ment infolge der Staatsvertragsver-
pflichtungen am 26. Oktober 1955 be-
schlossen hat. Dieser Proze3 war auch
das Ergebnis dessen, was der zu frith
verstorbene Osterreichische Diplomat
Walter Wodak bei einem Vortrag in
Belgrad 1971 iiber die Osterreichische
AuBlenpolitik erkldrt hat: ,, Wir miis-
sen der Jugend des Landes zeigen, daf
die Politik der Neutralitdt, die der geo-
graphischen Lage Osterreichs und der
historischen Situation entspricht, nicht
nur eine Beschrdankung unserer Hand-
lungsfreiheit darstellt, sondern auch
die Moglichkeit einer Entfaltung eige-
ner Initiativen mit sich bringt. Wir
miissen unserer Jugend zeigen, dafi
Osterreich gerade aufgrund seiner Po-
litik der immerwdhrenden Neutralitdt
und seiner volligen Unabhdngigkeit
von den bestehenden ideologisch deter-
minierten Paktsystemen ein weites Be-
titigungsfeld im Sinne der Erhaltung
des Friedens im Rahmen der Volkerge-
meinsr_‘haf! besitzt.”

DalB3 eine richtige Neutralitdtspolitik
auch die beste Garantie ist, Osterreich
aus einer kritischen Situation heraus-
zuhalten, also sein grofter Sicherheits-
faktor ist, wurde schon im Herbst
1968, wenige Wochen nach dem Ein-
marsch von Truppen der Warschauer
Pakt-Staaten in die CSSR, von 50%
der Osterreicher bejaht. 1972 fithrten
das Fessel- und das GfK-Institut eine
eigene Reprisentativbefragung {iber
das NeutralititsbewuBtsein der Oster-
reicher durch, wobei sich noch wesent-
lich héhere Werte ergaben: 80% der
Osterreicher fiihlten sich in einem neu-
tralen Staat sicherer als in einem, der
einem Biindnis angehort, 90% sahen in
der dauernden Neutralitdt eher Vor-
als Nachteile, die iiberwiegende Mehr-
heit war davon iiberzeugt, daf} sie kein
Hindernis fir die Wirtschaftsbezie-
hungen Osterreichs bedeutet. 72%
glaubten, daf} sich der osterreichische
Staat geniigend fiir die Erhaltung der
Neutralitét einsetzt, und ebenfalls die
iiberwiegende Mehrheit glaubte, daf
Osterreich wegen seiner Neutralitdt im
Ausland hoch angesehen sei. Dement-
sprechen waren 85% von der Rechts-
pflicht zur militarischen Verteidigung
Osterreichs iiberzeugt, und 74% hiel-
ten deshalb das Bundesher fiir sinn-
voll. Am positivsten bei all diesen Fra-
gen haben sich die 14- bis 29-Jahrigen
geduflert. Was die bewaffnete Hilfe
von den Nachbarstaaten betrifft, so
haben nur 13% eine solche erwartet,




42% am ehesten noch von der UNO.
Mit der personlichen Verteidigungsbe-
reitschaft sah es dagegen nach einer
Erhebung der ,,Sozialwissenschaftli-
chen Studiengesellschaft’’ 1967 so aus:
Auf die Frage, was die Befragten im
Falle einer Aufteilung Osterreichs auf
seine Nachbarstaaten tun wiirden, ant-
worteten 11%: ,,Dagegen als Partisa-
nen kdmpfen’’, 18%: ,,Dagegen strei-
ken’’, 18%: ,,Nichts’’, 10%: ,,Aus-
wandern’’, 22%: ,,Mit der Mehrheit
gehen”’. Rupert Gmoser hat dieses Er-
gebnis folgendermafien interpretiert:
., Wie man aus diesen Zahlen sieht,
machen die militanten patriotischen
Antworten wie ,,als Partisanen kimp-
Jfen’’ und ,streiken’ nicht ganz ein Drit-
tel aller Antworten aus. Ein Fiinftel
der Befragten wiirde nichts machen,
die Entwicklung also passiv iiber sich
ergehen lassen. Die Antworten ,Aus-
wandern’ und ,Mit der Mehrheit ge-
hen’ sind ambivalent. Denn wenn etwa
die Mehrheit der Osterreichischen Be-
vélkerung aktiv fiir Osterreich Stellung
nimmt, dann wird zweifellos ein be-
achtlicher Teil jener, die sich heute fiir
die Antwort ,Mit der Mehrheit gehen’
entschlossen haben, nicht passiv ab-
seits stehen wollen.’” Was die Aufgabe
Osterreichs, also seine Staatsidee, be-
trifft, hat schon damals die Mehrheit
sie im klaren Zusammenhang mit der
oben skizzierten Bedeutung der Neu-
tralitat fir die Osterreichische AufBen-
politik gesehen: 31%: ,,Osterreich soll
eine neutrale Friedenszone zwischen
den Machtblécken’’, 10%: ,,Oster-
reich soll ein Schaufenster sozialer De-
mokratie’” sein’’.

Seit Abschlufd des Staatsvertrages bzw.
der eindeutigen Akzeptierung der Neu-
tralitdt hat diese also, sowohl was das
Ansehen und die Aufgabenstellung
Osterreichs als auch dessen Sicherheit
betrifft, im BewufBtsein der Osterrei-
cher eine zunehmend positive, ja zen-
trale Position erlangt. Daher ist es
durchaus zu verstehen, daB 1967 auf
die Frage, wann die Osterreicher be-
gonnen haben, ein eigenes Nationalbe-
wuBtsein zu entwickeln, 17% der Be-
fragten erklarten im Jahre 1955, 8%
erst in den letzten Jahren. Einen hohe-
ren Prozentsatz als 1955 erreichte nur
das Jahr 1945 mit 23%.

Gewill sind Meinungsumfragen nicht
der Weisheit letzter Schluf, aber ein
Indiz fiir die tatsdchlichen Entwicklun-
gen sind sie sehr wohl. Daher kann
man die eben angegebenen Umfragen
durchaus in eine Parallele setzen zu
den nur zum Teil ironischen Ausfiih-
rungen des jungen Schriftstellers Peter
Rosei iiber Osterreich: ,,Seltsam: In
Osterreich wird tiber Osterreich nicht
allzuviel geredet. Da faft man sich
kurz, da hat man gleich alles beisam-
men. Man ist Demokrat, Republika-
ner, immerwdhrend neutral®’.

Und: ,,Ich bin in den Nachkriegswir-

ren gezeugt worden. An die Besat-
zungssoldaten erinnere ich mich gut.
Den Tag des Staatsvertrages erinnere
ich mich als einen der Freude, des Ju-
bels. Dieser Tag ist ein ferner, undeut-
licher, gliickseliger Spirailnebel in der
Tiefe meiner Erinnerung’’.

Er war — wie in diesen kurzen und
sehr unvollkommenen Ausfithrungen
zu zeigen versucht wurde — ein grofier
Tag fur die Aufien- und Innenpolitik
der Republik Osterreich. Und in ganz
besonderem Ausmal fiir die sterrei-
chische Nation.
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Anhang

Meinungsumfragen iiber die dsterreichische Nation"

1956

Frage: Es wird immer wieder dariiber debattiert, ob wir Osterreicher Deut-
sche seien oder nicht. Sind Sie persénlich der Meinung, daB3 wir eine Grup-
pe des deutschen Volkes sind, oder sind wir ein eigenes Osterreichisches
Volk?
Antworten: Die Osterreicher sind ein eigenes Volk: 49%

(Ménner 47%, Frauen 54%)

Die Osterreicher gehoren zum deutschen Volk: 46%

(Ménner 50%, Frauen 38%)

Weil} nicht: 5%

(Ménner 3%, Frauen 8%)

Als Teilaspekt ergab die Untersuchung, da3 mehr Frauen die Eigenstindigkeit
der Osterreicher bejahten als Ménner!

Des weiteren, daf, dem Alter nach gestaffelt, Personen zwischen 18 und 39 Jah-
ren zu 44 Prozent, zwischen 40 und 59 zu 48 Prozent und mit 60 Jahren und &lter
sogar zu 65 Prozent fiir ein eigenes Osterreichisches Volk (Nation) einstanden.

Sind die Osterreicher ein eigenes Volk?

1. Wien
2. Tirol
3. Vorarlberg
4. Burgenland

Nach Bundeslinder:

Nach Parteianhiinger: OVP: 55% SPO: 66%
Nach Berufsgruppen: 1. Arbeiter
2. Bauern
3. Angestellte
4. Selbsténdige
1980”

Die aus Anlaf} des Nationalfeiertages 1980 veroffentlichten Ergebnisse einer Um-
frage bekriftigen eindrucksvoll die von uns hier anhand der Umfrage-Ergebnisse
1956 — 1979 aufgezeigte Entwicklung, namlich die zunehmende Starkung des
dsterreichischen NationalbewuBtseins.

Frage: ,,Die C_')_sterreicher sind eine Nation”’, andere vertreten die Ansicht,
daf sich die Osterreicher ,,langsam als Nation zu fiihlen beginnen” und
wieder andere sagen: ,,Die Osterreicher sind keine Nation’”. Welcher dieser
Ansichten konnen sie sich am ehesten anschliefen?

Antworten: Die Osterreicher sind eine Nation 67%
beginnen sich langsam als Nation zu fithlen 19%
sind keine Nation 11%
keine Angaben 3%

Demnach bekennen sich 86 Prozent zur osterreichischen Nation insofern, als 67
Prozent sie als existent erkennen und 19 Prozent sie als im Werden befindlich er-
achten, indes 11 Prozent sie verneinen. Was die Verneiner der Osterreichischen
Nation betrifft, so sind dies heute durchschnittlich nur noch 8 — 9 Prozent. Das
ist eine sehr beachtliche Entwicklung: 1956 (Fessel-Umfrage) waren es némlich
noch 46 Prozent!

Dieses ermutigende Ergebnis hatte
Bundeskanzler Kreisky im Auge, als er
am 26. Oktober 1980 vor dem Mini-
sterrat betonte: ,, Vor wenigen Tagen
haben Meinungsforschungsbiiros ver-
schiedener Richtung (Fessel und IFES)
und verschiedener Struktur iiberein-
stimmend festgestellt, daf3 die Frage,
ob sich die Osterreicher als einer Na-
tion zugehorig fiihlten, von einer iiber-
wiiltigenden Mehrheit der Osterreich
positiv beantwortet wird. Wenn man
noch die Zahl jener hinzurechnet, die
sagen, wir wdren im Begriffe, eine Na-
tion zu werden — was ohne Zweifel
auch eine positive Antwort ist —, so ist
die Zahl derer, die so denken, iiberra-
schend grof3 (86 Prozent). Das zeigt
abermals, daff das Hegelsche Wort,
wonach die Geschichte lehre, daf die
Menschen nichts aus ihr lernen, jeden-
falls in dieser Frage fiir die Osterrei-
cher seine Giiltigkeit verloren hat”.
(Wiener Zeitung, 80 Okt. 28, 1)

Dies wird auch durch die Antworten
auf Frage 24 (Datenband, S. 134) be-
statigt. Die Aussage ,,Osterreich wiir-
de sich am liebsten an Deutschland an-
schliefen’’, halten insgesamt nur 7
Prozent fiir ,,eher richtig’, aber 89
Prozent fiir ,,eher falsch’’. Was die
Datierung des osterreichischen Natio-
nalbewufitseins betrifft, glauben 28
Prozent, daB die Osterreicher schon
vor 1945 begonnen haben, ein entspre-
chendes IdentitdtsbewuBtsein zu ent-
wickeln, je 33 Prozent verlegen diese
Phase hingegen in die Aufbauperiode
nach Kriegsende 1945, bzw. in die Zeit
nach 1955 (Datenband, 19). Das ent-
spricht im wesentlichen der begriinde-
ten Auffassung der Zeitgeschichtler
und bezeugt den Realitatssinn der
Osterreicher.

Besonders ermutigend sind die Ant-
worten zur Frage nach der Auswande-
rung: 57 Prozent koénnen sich nur
,,sehr schwer vorstellen’’ auszuwan-
dern und in einem anderen Land zu le-
ben, weitere 28 Prozent kénnen es sich
,,eher schwer”’ vorstellen, nur 11 Pro-
zent leicht, sehr leicht sogar nur 3 Pro-
zent.

Anmerkungen:

1) Aus: Georg Wagner, Die Meinungsumfragen iber die
ssterreichische Nation 1956 — 1980, in: Osterreich, von
der Sprachidee zum NationalbewuBtsein, hrsgg. von
Georg Wagner, Wien 1982, S. 124 und 152

2) Umfrage des Fessel-Instituts im April 1956.

3) Umfrage (Erhebung) der Paul-Lazarsfeld-Gesell-
schaft fiir Sozialforschung, Wien 14. 2. — 14. 3. 1980.
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Karl Pisa

ENTWICKLUNG DER
OVP SEIT DER
ARA RAAB

Yon der Staatsvertrags- zur
Reformpartei

Die Entwicklung der OVP in den Jah-
ren 1958/60 bis 1970 kann aus der Per-
spektive der Nationalratswahlen in
drei Phasen gesehen werden:

@ Die Abstiegsphase endet 1959 mit
einem nur mehr wahlarithmetisch gesi-
cherten Fithrungsanspruch. Vergange-
ne Leistungen wie Raab-Kamitz-Kurs
und Staatsvertrag werden vom Wahler
nicht mehr honoriert. Die Ara Raab
geht zu Ende. Die Einsicht in die Not-
wendigkeit einer Reform wachst.

® Die Aufstiegsphase der National-
ratswahlen 1962 und 1966. Der Fiih-
rungsanspruch der OVP wird zuerst re-
lativ und dann absolut bestétigt. Der
zwar mit Riickschldgen verbundene,
innerparteilich keineswegs konfliktfrei
verlaufende Reformkurs der Ara
Withalm-Klaus beginnt Friichte zu tra-
gen. Die OVP nimmt die Herausforde-
rung einer zukunftsorientierten Politik
friher und graduell effektiver an als
die SPO.

® Die bei Regionalwahlen schon frii-
her einsetzende Abstiegsphase der Na-
tionalratswahlen 1970. Auf dem Priif-
stand der alleinigen Regierungsverant-
wortung, den die OVP nach 21 Jahren
Koalition durch den Oppositionsbe-
schluf der SPO betreten muf}, kann
die OVP aus externen, aber auch aus
internen Griinden die Wahlererwar-
tung nicht erfiillen. Parallel dazu
nimmt nun die SPO unter Kreisky die
Herausforderung einer zukunftsorien-
tierten Politik graduell effektiver an
als die OVP.

Was konnen wir aus dieser Entwick-
lung lernen? In erster Linie, das ein
durch Befreiung von Zwéngen — Be-
satzungsregime, Koalitionspakt —
grofler gewordener Handlungsspiel-
raum die Entscheidungsfindung nicht
nur erleichtern, sondern auch erschwe-
ren kann.

Auf den ersten Blick erscheint es leich-
ter, einen nach Abzug der Besatzungs-
truppen souverdnen und bereits le-
bensfihigen Staat zu regieren als einen
vielfach besetzten und Not leidenden
Staat. Doch in der zu Ende gehenden
Ara Raab fehlte es an den realen Etap-
penutopien des Wiederaufbaues und
des Staatsvertrages, die frither zu ge-
meinsamen Anstrengungen motivier-

ten. Wie das Haus, in dem man nun
sein eigener Herr war, einzurichten sei,
diese Frage drdngte sich wohl auf,
doch die Koalition fand darauf keine
faszinierende Antwort mehr. Den
Osterreichern zu sagen, was sie fiir ih-
ren Staat tun sollen, fiel schwer; viel
leichter lief sich ihnen die Frage in den
Mund legen, was denn der Staat noch
fiir sie tun konnte. In der OVP wurde
freilich noch in der zu Ende gehenden
Ara Raab die Notwendigkeit einer Po-
litik erkannt, die durch stirkere Zu-
kunftsorientierung und staats- und ge-
sellschaftspolitische Biindelung der in-
teressenpolitischen Auffacherung ent-
gegenwirkt.

Auf den ersten Blick erscheint es auch
leichter, Politik in einer Einparteienre-
gierung als in einer Koalitionsregie-
rung zu machen. Doch die OVP war
auf die alleinige Regierungsverantwor-
tung weder durch Sandkastenspiele
noch durch eine Dramaturgie fiir zwei
Gesetzgebungsperioden  vorbereitet.
Mit einer den OGB beherrschenden
SPO als Opposition und einer Rezes-
sion konfrontiert, entwickelte sie zwar
beachtliche, bis in die Ara Kreisky wei-
ter wirkende Reformansédtze, doch
présentierte sie sich auch als ,,Koali-
tion der Biinde”’ und als ,,Hofiiberga-
bepartei’’. Sie sanierte das Budget
noch vor den Wahlen, doch verbunden
mit irritierenden Mehrbelastungen. Sie
verlangte vom Waéhler zum zweiten
Mal eine absolute Mehrheit, doch sie
bot ihm dafiir weder handgreifliche
Vorteile noch einen faszinierenden
Ausblick auf weitere vier Jahre einer
OVP-Regierung.

Die Frage, die sich aufdréngt, ist zwei-
fellos die nach den Griinden der Dis-
kontinuitdt der zwolf Jahre zwischen
1958 und 1970 im Vergleich zur Konti-
nuitdt der zwolf Jahre 1970 bis 1982,
zumindestens was die Kanzlerschaft
Kreisky und die Mehrheit der SPO bei
den Wahlen der Jahre 1971, 1975 und
1979 betrifft.

Folgende Aspekte miissen dabei ein-
kalkuliert werden:

® Die weitaus geringere personelle
Stabilitit an der Spitze der OVP im
Zeitraum 1958—70. Auf etwa drei
Jahre einer spitestens seit 1959 um-
strittenen Kanzlerschaft Raabs folgen
etwa drei Jahre einer schon seit 1963
umstrittenen Kanzlerschaft Gorbachs

und etwa sechs Jahre einer zuletzt auch
nicht unumstrittenen Kanzlerschaft
von Klaus.

@ Die sich mit der laufenden Hauptve-
rantwortung fiir die Regierung iiber-
schneidenden Reformen der Parteitage
1960 und 1963. Bis 1961 und 1964 am-
tieren neue Parteiobminner zugleich
mit ihren Vorgéngern als Kanzler. We-
der die OVP-Hilfte des Kabinetts Gor-
bach I ist aus einem GuB und Klaus
stellt seit 1967 Teile seines Kabinetts in
Frage.

@ Uber zwei Drittel der Periode
1958—70 verfiigt die OVP im Parla-
ment iiber keine Mehrheit und von
1962—66 lediglich iiber einen durch
den Koalitionsaspekt paralysierten
Mandatsvorsprung. Mit der nach An-
sicht der Reformer verlorenen Regie-
rungsbildung und der vernichtenden
Niederlage des kranken Raab bei der
Bundesprisidentenwahl des Jahres
1963 erreicht die OVP ein Stimmung-
stief, das zwar beim Parteitag des glei-
chen Jahres tiberwunden wird, doch
zugleich entsteht durch die Plane
Olahs und die Habsburgerfrage die
Gefahr einer Ausbootung der OVP aus
der Regierung durch eine kleine Koali-
tion SPO — FPO.

Aus diesen, aber auch aus Griinden,
die in der Struktur der OVP und im
Stil ihrer Entscheidungsprozesse zu su-
chen sind, gelang es nur in Ansitzen,
ein lidngerfristiges strategisches Kon-
zept zu entwickeln und in die Tat um-
zusetzen. Versuche dazu gingen zwar
von einzelnen Politikern und politi-
schen Gruppierungen, vom Manage-
ment der Karntner Strafle und den
Landesparteisekretarkonferenzen aus,
doch in den entscheidungsbefugten
Gremien der Parteileitung, der Mini-
sterratsvorbesprechung oder der Ver-
handlungskomitees kam es vielfach
nicht zu einer daran orientierten Wil-
lensbildung. Dafiir einige Beispiele:

@ Die Verhandlungen iiber die Regie-
rungsbildung 1962/63. Im Verhand-
lungskomitee der OVP waren — sum-
miert man nicht Personen, sondern die
von den Mitgliedern damals oder vor-
her ausgeiibten Funktionen — u. a.
drei Bundeskanzler, drei Parlaments-
présidenten, drei Klubobméanner, drei
Bundesparteiobménner und drei Gene-
ralsekretére vertreten, Anhéinger einer
starren und einer aufgelockerten Koa-
lition und Befirworter einer auf die
Ubernahme des AufBenministeriums
sowie einer auf die Neutralisierung des
Justizministeriums abzielenden Ver-

handlungstaktik.
® Die Kandidatur Raabs bei der Bun-
desprasidentenwahl 1963. Obwohl

Bundesprasidentenwahlen langerfristig
vorhersehbar sind, wurden Kandidaten
wiederholt im letzten Augenblick ,,aus
dem Hut gezogen’’, statt sie von einer
der wenigen moglichen Startrampen
aus systematisch aufzubauen. Die Ent-
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scheidung fiir das vorhersehbare Deba-
kel Raabs wurde erst am 24. Jénner
1963 getroffen, die Entscheidung zwi-
schen Gorbach und Lugger fir die
Bundesprésidentenwahl ‘1965 fiel erst
am 9. Mérz dieses Jahres.
@ Die Bildung des ersten Kabinetts
Klaus. Die Ablésung von Gorbach
durch Klaus lag zwar gewissermafen in
der Luft, wurde aber durch eine Art
Ultimatum Gorbachs an die Bundes-
parteileitung am 24. Februar 1964 zu
einem Zeitpunkt ausgeldst, in dem die
OVP wegen ihrer nicht durch Wahlen
bedingten einseitigen Regierungsum-
bildung auf dem Héhepunkt der Habs-
burgkrise erprefbar war. Schon da-
mals verlangte die SPO neben einer
Habsburgererkldarung u. a. eine Ver-
kiirzung der Wehrdienstzeit auf 6%
Monate.
® Die Bildung und Arbeitsweise der
OVP-Regierung. Vor den Wahlen des
Jahres 1966 forderte die OVP zwar ei-
¢ ,,klare Mehrheit*’, doch war Klaus
fiir den Fall der Erringung einer abso-
luten Mehrheit zur Bildung einer ver-
fassungskonformen und arbeitsfahi-
gen Regierung der beiden grofien Par-
teien entschlossen. Als sich die SPO
weigerte, sich an der Regierung zu be-
teiligen, gelang Klaus wohl iiber Nacht
die Bildung eines Gesamtkabinetts und
die Ausarbeitung einer entsprechenden
Regierungserkldrung, doch mangels
entsprechender Planspiele blieben eine
Reihe von Fragen offen: etwa die Mil-
derung des Einparteiencharakters der
Regierung durch nicht der OVP ange-
hérende Mitglieder; die Vorverlage-
rung des Interessenausgleichs, um eine
rasche Willensbildung in der Regie—
rung zu erméglichen; die Erstellung ei-
ner Ubernahmebilanz, um von der Ko-
alition iibernommene Probleme tran-
sparent zu machen; die Entwicklung
einer Dramaturgie, welche die zweite
Halbzeit der Gesetzgebungsperiode
von unpopuldren Mafnahmen freizu-
halten und eine fiir die Wéhler attrak-
tive Perspektive einer zweiten Gesetz-
gebungsperiode unter einer OVP-
Mehrheit glaubhaft zu machen ver-
sucht.
Auch lieBe sich noch sagen, daf die
OVP den Mangel an einer langerfristi-
gen nicht nur sach-, sondern auch
machtgerechten Strategie nur schlecht
durch jene ,,zynische Improvisation”’
zu kompensieren vermochte, die zum
Stil der Ara Kreisky geworden ist. Eine
zuweilen allzu hausbackene Redlich-
keit, eine Hemmung beim Gebrauch
simplifizierender Formeln, eine nie
mehr so unbestrittene Autoritdt des
Parteifithrers wie auf dem Hohepunkt
der Ara Raab, das 1966 noch stirker
nachwirkende Trauma der Ersten Re-
publik in einer gegeniiber Gewerk-
schaftsbund und Bundesprésident
doch riskanteren Situation und der Po-
lyzentrismus einer Partei, deren Stér-

ken mehr in Interessenvertretungen
und Léndern als im Programmatischen
lagen, mégen — in unterschiedlicher
Gewichtung — einige der dafiir maf-
gebenden Griinde gewesen sein.

Das Ringen um den Fiihrungs-
anspruch

In der zu Ende gehenden Ara Raab
war der Fithrungsanspruch der OVP in
der Koalition nicht mehr zu begriin-
den. 1957 wurde mit Scharf zum zwei-
ten Mal ein Sozialist Bundesprésident
und zwar gegen Denk als Kandidat der
OVP und FPO. Raabs Weigerung,
selbst zu kandidieren, sein ,,Denk’’-
Fehler und seine Erkrankung schwich-
ten die OVP an der Spitze gegeniiber
der SPO, die unter der verjiingten Fiih-
rung Pittermanns das Wahlergebnis
1956 nunmehr als anulliert betrachtete
und 1958 mit ihrem neuen Programm
aus dem Ghetto einer rein marxisti-
schen und religionsfeindlichen Arbei-
terklassenpartei auszubrechen versuch-
te. Die Wahl des Jahres 1959 bestatigte
die sozialistische Gleichgewichtsthese.
Mit seinem Versuch, die ,,Arbeitstei-
Iung’’ der Koalition — die Schwarzen
sorgen dafiir, daB wirtschaftlich etwas
da ist, und die Roten sorgen dafiir, daf
es sozial gerecht verteilt wird — ,,um-
zudrehen’’, konnte Raab sich in der
OVP nicht mehr durchsetzen.

Raabs Begriindung fiir die zuerst in ei-
nem Gesprich mit Helmer ventilierte
und nach Bericht im OVP-Verhand-
lungskomitee vorbehaltlich der Zu-
stimmung der OVP-Bundesparteilei-
tung vorgeschlagene Uberlassung des
Finanzministeriums an die SPO:
55 .. daR sie ununterbrochen Forderun-
gen stellen und wir ewig nein sagen und
damit das Ergebnis der ewigen Abniit-
zung unserer Partei bei den Wahlen er-
zielen”’. Nach Ablehnung dieses Vor-
schlages in der Bundesparteileitung
fiihlte sich Raab zur Fortfithrung der
Verhandlungen ,,verurteilt’”” und er-
suchte, ihn seines Auftrages zu enthe-
ben. Er erklirte in diesem Zusammen-
hang aber auch: ,,Eine Oppositions-
stellung kommt fiir diese Partei nicht
in Frage.”’

Auf der anderen Seite gelang es aber
auch Pittermann nicht, aus der pro-
grammatischen Erneuerung seiner Par-
tei und der Gleichgewichtigkeit ihrer
Position das Kapital einer allgemein
als konstruktiv empfundenden Politik
zu schlagen. Obwohl es in wichtigen
Materien — EFTA, Konkordat, Schul-
gesetze, Landwirtschaftsgesetz — zwi-
schen den Wahlen der Jahre 1959 und
1962 zur Einigung kam, blieb in die-
sem Gleichgewichtszustand die Frage
der Entscheidungsfihigkeit bei Nicht-
einigung offen. Mit dem Wahlkampf
des Jahres 1962 gelang es der OVP, die
Wihler von der Gefahrlichkeit einer

sozialistischen Vorherrschaft zu iber-
zeugen und ihren Fithrungsanspruch
bestitigt zu erhalten. Sie verspielte je-
doch diesen Fiihrungsanspruch schon
weitgehend mit den Verhandlungen
itber die Regierungsbildung, bei denen
es ungeachtet ihrer Rekorddauer weder
zu einer Einigung in Sachfragen noch
zu einer praktikablen Anderung der
Entscheidungsstruktur kam.
Innerhalb der OVP umstritten war die
Idee des ,,koalitionsfreien Raumes”,
die insbesondere Withalm verfocht,
wihrend Raab die Koalition mit einem
Ehevertrag verglich: ,,Wer im koali-
tionsfreien Raum spazieren geht, zer-
stért die Ehe”’. Ebenso umstritten war
die Forderung nach dem AuBenmini-
sterium, die als ,,Falkenhayn-Strate-
gie’’ kritisiert wurde. Auch wurde die
Vermutung gedubBert, eine fir Gorbach
zu hoch gelegte Verhandlungslatte sol-
le ihn scheitern lassen und schon 1963
zum Bundesprisidentschaftskandida-
ten umfunktionieren. i

Aber auch innerhalb der SPO wurden
die Meinungsverschiedenheiten {iiber
den Weg zur Erringung des Fihrungs-
anspruches immer grofier. Wohl hatte
sich Schérf mit Nachdruck fiir die Bil-
dung einer Regierung der beiden gro-
Ben Parteien eingesetzt und Pitter-
mann verfolgte weiterhin die Taktik
der Abniitzung des OVP-Bundeskanz-
lers durch die Verkleinerung seines Er-
folgsspielraumes in der grofien Koali-
tion; gleichzeitig aber verfolgte Olah,
der Verteidiger Kreiskys bei den Ver-
handlungen iiber die Regierungsbil-
dung — ,,Das Auflenministerium
hingt nicht am Christbaum’” — eine
auf die Bildung einer kleinen Koalition
unter seiner Kanzlerschaft abzielende
Politik. ,,Bauelemente’’, wie spéter ei-
ne Wahlrechtsreform zugunsten der
FPO, die 1970 bei der Duldung der
SPO-Minderheitsregierung durch die
FPO eine ausschlaggebende Rolle
spielte, gehorten zu diesem Konzept.
Als die OVP 1963 beim Klagenfurter
Parteitag ihr Fithrungsproblem durch
Kampfabstimmungen gelost und 1964
Gorbach durch Klaus als Kanzler abge~
16st hatte, sah sich die SPO mit einem
weniger kompromiBbereiten Partner
konfrontiert. Theoretisch war die Ver-
suchung, ihn durch Bildung einer klei-
nen Koalition auszumanévrieren, nun
am grofiten und die Habsburgerfrage
war auch propagandistisch bis zum
,,Habsburg-Kannibalismus’’ und zur
Bildung einer ,,republikanischen
Mehrheit’” von SPO und FPO in dieser
Frage hochgespielt. Doch nun hatte
auch der Konflikt zwischen Pitter-
mann und Olah seinen Hohepunkt er-
reicht und mit dem Sturz Olahs war
auch die Chance einer SPO-FPO-
Koalition vorerst verspielt. Dadurch
entstand nicht nur rechts von der SPO
die Olah-Partei, die bei den Wahlen
des Jahres 1966 148.925 Stimmen er-




rang, sondern auch ein Linksruck der
SPO durch die Wahlhilfe der Kommu-
nisten, der zusammen mit der ,,Aus-
rducherung der Kronen-Zeitung’ und
Fussach der OVP eine geballte Ladung
an ,,Volksfront’’-Argumenten lieferte.
Doch der Wahlsieg der OVP im Jahre
1966 resultierte nicht nur aus absto-
Benden Fehlern der SPO, sondern
auch aus der gréBer gewordenen At-
traktivitit der OVP, die noch unter
dem Titel der ,,Erringung des innova-
torischen  Vorsprungs’”  behandelt
wird.

Nach der Wahl des Jahres 1966 gab die
SPO-Parteivertretung mit ihrer 30:10
Entscheidung vom 18. April scheinbar
den Kampf um den Fithrungsanspruch
auf. Sie entschied sich fiir die Opposi-
tionsrolle und verzichtete auf die Betei-
ligung an einer Regierung, in der die
OVP aufgrund ihrer parlamentari-
schen Mehrheit nicht mehr so wie bis-
her zu blockieren war. Anfénglich
rechnete man in der SPO mit einer
achtjdhrigen Oppositionszeit. Doch
die geschickte Ausniitzung #HuBerer
Umstande wie z. B. der Rezession 1967
oder der Tschechenkrise 1968, der BI6-
Ben, die sich die OVP selbst gab, die
personelle und programmatische Neu-
profilierung der SPO unter Kreisky,
den Pittermann parlamentarisch entla-
stete, und nicht zuletzt der groBere
Manovrierspielraum, den die SPO
1970 mit einer nur relativen Mehrheit
besaB3, verkiirzten diesen Zeitraum.
Wiihrend die OVP in einer von einem
sozialistischen Bundesprisidenten und
einem sozialistisch dominierten Ge-
werkschaftsbund mitbestimmten poli-
tischen Landschaft die FPO-Karte nie
auszuspielen vermochte, konnte Kreis-
ky eine Minderheitsregierung, gedeckt
von Jonas, Benya und Peter, als
Briickenkopf zur Erringung der abso-
luten Mehrheit beniitzen.

Der innovatorische Vorsprung
der OVP

Einen innovatorischen Vorsprung vor
der SPO gewann die OVP schon im
Zeitpunkt ihrer Griindung durch ihr
Selbstverstindnis als ,,Volks’’-Partei,
die als Partei neuen Typs nicht an die
Tradition der Ersten Republik an-
kniipfte, sondern mit ihren ,,Program-
matischen Leitsdtzen’ Antworten auf
die Herausforderungen der Zweiten
Republik suchte. Eindeutig war dieser
ihr Vorsprung auch in nicht-tradi-
tionellen Politikbereichen wie in der
Eigentums- oder Familienpolitik. Wo
mit der Sozialpartnerschaft oder der
direkten Demokratie Neuland betreten
wurde, war sie initiativ mitbeteiligt.
Mit dem Raab-Kamitz-Kurs hatte sie
sich als Wirtschaftspartei neu profiliert
und bei den Staatsvertragsverhandlun-
gen mit der Neutralitdit zum Teil gegen
sozialistischen Widerstand den Durch-

bruch erzielt. Nach der Niederlage bei
der Bundesprasidentenwahl und der
Pattstellung aufgrund der National-
ratswahl 1959 hatte sie jedoch diesen
innovatorischen Vorsprung gegeniiber
einer personell und programmatisch
erneuerten SPO weitgehend eingebiiBt.
Doch schon im Zeitraum 1958—60
setzte eine zum Teil gegen Raab gerich-
tete, zum Teil aber auch von ihm ge-
duldete, ja geférderte Erneuerungsbe-
wegung ein. Ausgangspunkt waren:

® Landesorganisationen wie die der
Steiermark und von Salzburg. Die
Landeshauptleute Krainer und Klaus
fanden sich mit ExauBBenminister Gru-
ber u. a. in der ,,Neuen Osterreichi-
schen Gesellschaft’’

@ Die Vorfeldorganisation des Oster-
reichischen Akademikerbundes unter
der einfluBreichen Fithrung von Ka-
mitz und Zimmer-Lehmann.

@ Das noch unter Raab, Maleta und
Scheidl erncuerte Management der
Bundesparteileitung.

@ Der von Raab selbst ins Spiel ge-
brachte Generalsekretidr Withalm, der
spéter diesem erneuerten und noch er-
weiterten Management die nétige poli-
tische Durchschlagskraft verlich.
Schon beim Parteitag des Jahres 1958
war ein aufienpolitischer Themenwech-
sel in Richtung Europa vollzogen wor-
den. Im Sommer 1959 erarbeitete das
Management der Kérntnerstrafie ,,33
Vorschldge fiir MaBnahmen auf den
Gebieten der Politik, der Organisation
und der Propaganda zur Wiedererrin-
gung einer eindeutigen Fithrungsposi-
tion’’

Es zeichnete die fieberkurvenartige
,,Lebenslinie der Partei’’, analysierte
das Wabhlergebnis vor dem Hinter-
grund der vergangenen und vorherseh-
baren soziologischen Entwicklung und
unter dem Aspekt des ,,Vormarsches
der SPO durch Brechen der Sozial-
struktur”. Aus dem Umstand, dal}
81% der Wihler Lohn-, Gehalts- oder
Pensionsempfinger oder deren Ange-
horige sind, wurde eine Erweiterung
der zu schmalen Basis des Raab-
Kamitz-Kurses durch ein die Jugend,
die Arbeitnehmer und Pensonisten an-
sprechendes, die unterentwickelten Re-
gionen und das Wohnungsproblem be-
handelndes Aktionsprogramm ver-
langt. Es wurde ein sozialer Dringlich-
keitskatalog und die Jugendbiirgschaft
vorgeschlagen, die bisherige ,,Nein-
und schlieflich Ja-Taktik’* der Partei
kritisiert und auf die Notwendigkeit ei-
ner personellen Erneuerung hingewie-
sen. Schon damals wurde vor dem Ver-
lust des burgenldndischen Landes-
hauptmannes gewarnt und die stéirkere
Bedeutung der Personlichkeiten im
,,visuellen Zeitalter’” betont. Im orga-
nisatorischen Teil wurden Aufgaben
wie die der politischen Bildung und des
,,Mundfunks’’, des Aufbaues einer
Pensionistenorganisation und eines

Wihlerservice als notwendig bezeich-
net.

Die politischen der hier vorgeschlage-
nen MafBnahmen wurden durch den
mit der Erstellung eines Aktionspro-
grammes fiir den Parteitag des Jahres
1960 beauftragten Landeshauptmann
Klaus aufgegriffen und durch weitere
Vorschldge angereichert. Bereits in die-
sem Programm war von
,,Buropareife’’ die Rede, wurde ein
Europa-Lohn-Plan verlangt und die
Hebung der Volksgesundheit bildete
einen der zwdlf Schwerpunkte. Die or-
ganisatorischen Maflnahmen wurden
unter dem auf diesem Parteitag ge-
wihlten Generalsekretir Withalm in
der Kérntnerstraf3e selbst und auf dem
Weg iiber die Landesparteisekretére-
konferenzen in Angriff genommen. In
einzelnen Fragen wie z. B. der ,,Beteili-
gung am Betriebserfolg’ erwies sich
jedoch die BeschluBifassung durch den
Parteitag noch nicht als verbindlich ge-
nug und auch in der Parteiorganisation
konnte ein zum Teil personell, zum
Teil finanziell bedingtes Effizienzge-
falle nicht ganz ausgeglichen werden.
Auch fiir den Parteitag des Jahres 1963
legte die OVP neben dem Entwurf des
,,Klagenfurter Manifestes’ als neues
Grundsatzprogramm  grundsétzliche
Betrachtungen Withalms und Pisas fiir
die bis 1970 zu betreibende Politik vor.
Withalm forderte fiir die sechziger
Jahre, in denen es die OVP nicht leich-
ter, sondern schwerer haben werde als
in der Nachkriegszeit programmorien-
tiertes Handeln, eine initiative und
konzeptive innerparteiliche Willensbil-
dung, engsten Kontakt mit der 6ffent-
lichen Meinung und organisatorische
Erfassung aller neuen oder bisher ver-
nachléssigten politischen Gruppen. Pi-
sa sah auf langere Sicht nur die Mog-
lichkeit der Bewihrung einer aufge-
lockerten Koalition oder die der Auf-
gabenteilung der beiden grofien Partei-
en zwischen Regierung und Opposi-
tion. Durch die Koalitionskrise trete
die ,,langsame Gewthnung an den Ge-
danken’’ ein, daB ,,die einfache Mehr-
heit eine ausreichende Quelle der Legi-
timit4t darstellt”’. Einen weiteren In-
novationsschub stellte die noch 1965
konzipierte und am 14. Janner 1966
von Klaus der Offentlichkeit vorge-
stellte ,,Aktion 20’ dar. Sie war das
erste  Kooperationsmodell zwischen
Politik und Wissenschaft, eine pro-
spektive, die nachsten 20 Jahre ins Au-
ge fassende politische Konzeption und
thematisierte bereits den Umwelt-
schutz als politische Aufgabe. Der Par-
teitag des Jahres 1966 stand ganz im
Zeichen der ,,Aktion 20”’, bot Osterrei-
chischen Wissenschaftlern wie Fellin-
ger, Koren, Rosenmayr, Tuppy und
Winkler eine politische Plattform und
diente durch Gastreferenten wie An-
ners und Dahrendorf der thematischen
und ideologischen ~Offnung der
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Partei. Die Umsetzung der lidngerfri-
stig konzipierten Vorschlage der Wis-
senschafter in den tagespolitischen
EntscheidungsprozeB der Partei erwies
sich jedoch als weniger erfolgreich.
Immerhin konnte die OVP unter Klaus
als Kanzler ausgestattet, mit der abso-
luten Mehrheit des Jahres 1966, ihren
innovatorischen Vorsprung auch in der
Gesetzgebung ausbauen: noch in die-
sem Jahr durch das Rundfunkgesetz,
die sechs Wachstumsgesetze, das All-
gemeine Hochschulstudiengesetz und
das OIAG-Gesetz, 1967 durch das
Wohnbauférderungs- und das For-
schungsférderungsgesetz, 1968 durch
das  Arbeitsmarktférderungs-, das
Strukturverbesserungs- und das Be-
rufsausbildungsgesetz und 1969 durch
das Bundesbahngesetz, die Wasserbau-
tenférderungsgesetznovelle, * das
Gewerbestrukturverbesserungs-  und
das Bauern-Pensionsversicherungsge-
setz, um nur die wichtigsten Gesetze zu
nennen. Sowohl in der AufBenpolitik
von Siidtirol bis zu den 8stlichen Nach-
barstaaten als auch bei Grofiprojekten,
ging die OVP damals neue Wege. Ge-
rade die Fiille der damals beschlosse-
nen Gesetze lief jedoch die Offentlich-
keit ihren Wert nicht leicht erkennen.
Auch erlahmte der Reformschwung
zum Teil aus innerparteilichen und
zum Teil aus budgetdren Grinden.
Angesichts eines im Mai 1969 vermute-
ten Budgetabganges von acht Milliar-
den fiir dieses Jahr sah man ,,die Gren-
ze fiir alle weiteren Wiinsche erreicht’’.
So kam es durch den Korenplan des
Jahres 1968 zu einer erst 1970 ihre
Friichte tragenden Strukturverbesse-
rungs- und Wachstumspolitik. Durch
Korens ,,Paukenschlag’’ erfolgte zwar
cine beispiclhaft serivse Budgetsanie-
rung, doch im Wahlprogramm fiir
1970 fehlten handgreifliche Vorteile
fiir Prasenzdiener, Wohnungssuchen-
de oder Bezieher von Witwenrenten.
Zukunftstrichtige Themen wie Wahl-
rechtsform, Volksanwalt, Mittelstand-
spolitik und Volksgesundheit wurden
allerdings auch in diesem Programm
angesprochen.

Eine Episode blieb der im Jahr der Stu-
dentenrevolte unternommene Versuch,
sich anléBlich der Feier fiir die Jugend
Osterreichs zum Nationalfeiertag fiir
alle politischen Gruppierungen zu 6ff-
nen. Ein gemeinsamer Entwurf einer
Proklamation der Jugend Osterreichs
#nderte nichts an der Ablehnung der
Form dieses kritischen politischen
Workshops nicht zuletzt innerhalb der
Regierungspartei.

Bleibt noch die spekulative Frage, in-
wieweit sich bei groferer Kontinuitét
in der Fithrung der OVP, einer linger-
fristig konzipierten nicht nur sach-,
sondern auch machtgerechten Politik
und einer dauerhaften Institutionali-
sierung der ,,Aktion 20’ der Innova-
tionsvorsprung, den die SPO seit 1967

unter Kreisky zu erringen begann,
wettmachen hitte lassen. Entscheidend
fiir die Demokratie bleibt, unabhingig
von dieser Frage, daf} sich der Wettbe-
werb um die Wihlerstimmen in den
Jahren 1958/60 — 1970 nicht nur in
Versuchen der Stimmenmaximierung
durch Lizitation ausgewirkt hat, son-
dern auch in personellen, programma-

|
‘\\
\

_-ulo{.h‘...

§2y

.-*oow‘ \

il iy
wandh

LR
VUl
Ay

)

i
\
i
\
!
i

(131}
ly
(IR

.Ts

‘“‘\\ |
VW

tischen, methodischen und organisato-
rischen Konsequenzen der Parteipoli-
tik. Ein Lernproze fand statt, der
nicht nur nach Niederlagen, sondern
auch im Besitz eines Vertrauensvor-
schusses der Wiahler niemals abgebro-
chen werden sollte, wenn sich die De-
mokratie als das lernfihigere politische
System bewéhren soll.
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Ernst Glaser

UBER DEN_,WANDEL’
DER SPO IN DER
2. REPUBLIK

er Wandel der politischen An-
D schauungen der Osterreichischen

Sozialisten in der Zweiten Repu-
blik l4Bt sich am besten erkennen,
wenn man einen Vergleich mit der Hal-
tung anstellt, welche die Sozialdemo-
kratie in der Ersten Republik einge-
nommen hat. Aus didaktischen, aber
auch aus sachlichen Griinden werde
ich mich bei diesem Vergleich vor-
nehmlich auf die politischen Katego-
rien beziehen, die Norbert Leser bei Ih-
rer Tagung im Mérz 1980 erwihnt hat,
als er iiber ,,Die Rolle der Sozialdemo-
kratie in der Ersten Republik”’
sprach.” Dabei wird im Detail von mir
der Hauptakzent auf die Zeit nach
1958 zu legen sein, weil die SPO in die-
sem Jahr ein neues Parteiprogramm
beschlossen hat. Dieses lgste sozusagen
das vielumstrittene Linzer Programm
aus dem Jahre 1926 ab. Es ist dann sei-
nerseits aber auch wieder ein Vorlaufer
des heute geltenden aus dem Jahre
1878, das den Wandel der SPO noch
stirker ausgeprigt aufweist.?
In den Rahmen dieser Entwicklung
mochte ich meine Darlegungen hinein-
stellen und sie in sechs Abschnitte glie-
dern, die ich allerdings wegen der Kiir-
ze der mir zur Verfiigung stehenden
Zeit im einzelnen nur sehr kursorisch
werde behandeln kénnen.
1. Leser hat mit Recht als einen we-
sentlichen Bestandteil der politischen
Theorie der Gsterreichischen Sozialde-
mokratie das Postulat von der Einheit
hervorgehoben.
Es ist hier nicht die Rede von der Fik-
tion einer Einheit der gesamten Arbei-
terbewegung, welche die Sozialdemo-
kratie repréasentiert oder reprasentieren
sollte. Daf es in der Arbeiterbewegung
einen rechten Fliigel, etwa als Christli-
che Arbeiterbewegung gab und gibt,?
wird zwar manchmal in gewissen Au-
Berungen von Sozialisten vergessen,
letztlich aber doch anerkannt, aber als
belanglos fiir die Forderung nach der
,,EBinheit’” betrachtet. Diese wird blof
auf dem linken Fliigel der Arbeiterbe-
wegung beansprucht und sie hat dort
auch tatséchlich seit fast einem Jahr-
hundert alle Spaltungen innerhalb der
sozialistischen Bewegung Osterreichs
verhindert.
Diese Einheit wurde 1934 bedroht, als
viele Aktivisten der Sozialdemokratie
zur Kommunistischen Partei wander-
ten. Es war aber das Verdienst Otto

Bauers und seiner Lehre vom ,,Inte-
gralen Sozialismus’’,? die er in der
Emigration entwickelt hat, daB trotz-
dem in der illegalen Bewegung der Re-
volutindren Sozialisten die Abrenzung
gegen die KP bewahrt wurde® und die-
se 1945 so wie schon in der Ersten Re-
publik eine Kleinstpartei blieb und
bald innerhalb der osterreichischen
Linken blof} eine politische Sekte bil-
dete.? Selbst die Affdre Erwin Scharf,
der als Zentralsekretdr der SPO sich
allmahlich zur KP wendete, vermochte
die neue Einheit nicht zu gefdhrden.”
In der sogenannten Eisenstddter Erkla-
rung des Jahres 19699 wurde die Ab-
kehr von den Kommunisten nochmals
fixiert, nachdem sie schon im Partei-
programm 1958 ausgesprochen wor-
den war. Dort hie3 es namlich bereits:
,.Zwischen Sozialismus und Diktatur
gibt es keine Gemeinschaft. Daher sind
die Sozialisten unbeugsame und kom-
promiBlose Gegner des Faschismus
und des Kommunismus.’’

Im neuen Namen der SPO: Sozialisti-
sche Partei Osterreichs, in Klammern:
Sozialdemokraten und Revolutionire
Sozialisten, wurden 1945, die beiden
Flugel, die in der Illegalitit die Partei
reprasentierten, wohl noch betont. Die
Ideologie der RS allerdings schwéchte
sich allm#hlich immer mehr ab. Die
SPO wurde eindeutig reformistisch,
wie es im politischen Jargon der Lin-
ken heifit.” Sie distanzierte sich damit
von den austromarxistischen Formu-
lierungen ihres Linzer Programms.
Und heute pflegen viele Sozialisten es
sogar vorzuziehen, sich als Sozialde-
mokraten zu bezeichnen, selbst wenn
sie, wie etwa Bruno Kreisky, seinerzeit,
1936, beim grofien Prozef3 als Revolu-
tiondre Sozialisten'? vor dem Tribunal
des Standestaates unter Anklage ge-
standen waren. i

Eine gewisse Auflockerung der Ein-
heit, die allerdings in anderer Form ei-
ne Starkung der Partei bewirkte, ergab
sich in der SPO durch die zentrifugale
Verlagerung ihrer Schwerpunkte von
Wien weg in die Bundesldnder. Im
Vergleich mit der alten Sozialdemokra-
tie ist die SPO viel weniger zentrali-
stisch. ,,Aus einer Partei mit haupt-
sichlich Wiener Charakter ist die SPO
in der Zweiten Republik zu einer ge-

samtosterreichischen Partei
geworden’’, sagt daher Felix
Kreissler.'!

Das Parteistatut und die Praxis der
Parteiftihrung mufite dem Umstand
Rechnung tragen, daf sich die Basis
der Parteimitglieder und der Wahler-
schaft in neue soziale Schichten ver-
breitert hatte, die auBBerhalb von Wien
liegen. Damit verband sich auch die
Notwendigkeit, eine programmatische
Auflockerung der Ziele der Partei vor-
zunchmen, was sich in den internen
Diskussionen der Sechzigerjahre be-
merkbar machte und beim Parteitag
1967 kulminierte. Der dort gewéhlte
neue Parteivorsitzende, Bruno Kreis-
ky, erhielt seine Mehrheit durch die
Stimmen der Bundeslédnderdelegierten.
Ohne die Einheit der Partei zu spren-
gen, hatte sich der Reformwille des ge-
mafigten Fliigels aus den Bundesldn-
dern durchgesetzt, den — um hier mit
Absicht eine Stimme aus der Steier-
mark zu zitieren — Adalbert Sebastian
beim Parteitag mit folgenden Worten
ausdriickte: ,,Im Kampf um die Mehr-
heit in diesem Staate mufiten beide
grofien Parteien Zugestdndnisse an
Waihlergruppen machen, an die wir
vorher nie gedacht haben. Und neh-
men wir doch zur Kenntnis: Die OVP
ist nicht mehr die Hausherrenpartei
und die Partei der GroBkapitalisten,
und wir sind nicht mehr die Partei der
Proletarier.””'?

Daf} diese Vormachtstellung Wiens in-
nerhalb der Partei gebrochen war, er-
wies sich in den Sechzigerjahren sehr
deutlich. Beim Rundfunkvolksbegeh-
ren zum Beispiel gingen manche Lin-
dervertreter andere Weg als die Zentra-
le in Wien. Und vornehmlich in der
Bundeshauptstadt spielte sich dann ein
gefahrlicher Einbruch in das einheitli-
che Geflige der Partei ab. Die Erschiit-
terungen durch die Jugendunruhen
dieses Jahrzehnts, die in Osterreich so-
wieso liberaus schwach waren, wenn
man sie mit dhnlichen Ereignissen in
anderen Liandern vergleicht, konnten
leicht abgewehrt werden. Allerdings
hatte eine Aktion der Linksopposition
der Jugend etwas zustande gebracht,
was in der demokratischen Republik
noch nie geschehen war: die Stérung
einer Maiveranstaltung, und zwar am
1. Mai 1968 vor dem Wiener Rathaus,
wenngleich nur des Volksfestes, das
am Nachmittag abgehalten wurde.'?
Massivere Auswirkungen zeitigte dage-
gen der ,,Fall Franz Ohla”, iiber den
die Akten der Historiker nicht ge-
schlossen sind, so daf} eine kompetente
Interpretation noch ausstandig ist.
Kurz die Fakten: Dem ehemaligen Pri-
sidenten des Gewerkschaftsbundes, ei-
nem prominenten Antifaschisten, der
im Konzentrationslager der National-
sozialisten interniert war, Priasident
des Nationalrates, spéter Innenmini-
ster gewesen ist, wurde vorgeworfen,
in eine mysteridse Zeitungsgriindung
verwickelt zu sein und dabei zweifel-
hafte Geldmanipulationen vorgenom-
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men zu haben. Er wurde aus der SPO
ausgeschlossen, spater vor Gericht ge-
stellt und zu einem Jahr Kerker verur-
teilt, das er auch absitzen mufte.'¥ In
der Zeit der langjdhrigen Auseinander-
setzungen liber seine Tétigkeit griinde-
te er eine eigene neue Partei (DFP) und
vermochte infolge seines persénlichen
Charismas, das er sich schon bei der
Niederschlagung der von Kommuni-
sten ausgeldsten Unruhen im Oktober
19509 erworben hatte, eine ansehnli-
che Klientel um sich zu scharen und
dadurch die SPO zu schwichen, was
zu der empfindlichen Wahlniederlage
im Jahre 1966 beitrug, welche der OVP
die Alleinregierung ermaoglichte.

Die Einheit der SPO wurde dadurch
dennoch nur fiir eine kurze Zeitspanne
angetastet, weil das politische Pro-
gramm, das Ohla vertrat, keine ernst-
hafte Alternative zur SPO darstellte,
sondern sich nur als populistische Ak-
tion eines politisch begabten und of-
fenbar sehr ehrgeizigen Einzelgangers
enthiillte. Der Mythos von der Einheit
des osterreichischen Sozialismus hat
auch diese Belastungsprobe bestanden.
2. Leser hat weiters mit Recht ver-
merkt, ,,daf die dsterreichische Sozial-
demokratie von allem Anfang an einen
quasi religiosen Charakter’” besall und
sich als ,,eine Art Gegen- und Ersatz-
kirche gefiihlt hat”” und dadurch mit
Religion und Kirche im Konflikt lebte.
Diese Haltung ist 1945 in der SPO
nicht mehr vorhanden, wenngleich sie
gelegentlich und in manchen Gruppie-
rungen innerhalb der Partei nicht vol-
lig verschwand. Die Position, in einem
Kultur-Ghetto zu wirken, ist jedenfalls
allm#hlich immer mehr abgebaut wor-
den. Der Dialog mit religitsen
Partnern'® wurde nicht zuletzt da-
durch gefordert, dafl die katholische
Kirche schon 1933 alle Priester aus den
Fithrungspositionen in politischen Par-
teien zuriickgezogen hatte, was aller-
dings erst nach 1945 bedeutsam wurde,
als man gelegentlich sogar von der
,»Aquidistanz’’ zu allen Parteien
sprach, was bekanntlich die Kritik der
OVP an der kirchlichen Fithrung pro-
vozierte. Der weltanschaulich-philo-
sophische Pluralismus, der im Austro-
marxismus auch frither schon vorhan-
den war und diesen z. B. vom soge-
nannten DIAMAT, der Orthodoxie
des Dialektischen Materialismus fern-
hielt,'? dampfte den tberhitzten Eifer
im Freidenkertum mancher Sozialisten
und lieB sowohl dem Agnostiker als
auch dem praktizierenden Katholiken
geniigend viel Raum in der Partei. Im
Zeichen des sozialen Gehalts der Evan-
gelien, den die neueren Sozialenzykli-
ken in den Vordergrund riickten, tra-
fen sich Linkskatholiken und Sozialde-
mokraten bei den Versuchen zur Lo-
sung der gesellschaftlichen Probleme.
Differenzen gab es wohl noch immer
iiber Einzelheiten des realen religiosen

Lebens und den Forderungen der Insti-
tutionen, die man mit dem umstritte-
nen Begriff ,,Amtskirche’” zu kenn-
zeichnen versucht. Doch auch hierbei
wurden Kompromisse geschlossen
oder Tatsachen wenigstens zeitweise
auBer Streit gestellt, etwa in den Ange-
legenheiten: Schulgebet, Abmeldung
von der Teilnahme am Religiongsun-
terricht, Subventionierung der konfes-
sionellen Privatschulen, Standesamtli-
che Trauung, Scheidungsrecht, ja in
gewissem Sinne auch die Abschaffung
des ehemaligen Paragraphen 144 des
Strafgesetzes, iiber den es in der Ersten
Republik schwerste Konflikte gegeben
hatte.

Der Abbau des Anspruchs der soziali-
stischen Bewegung, eine ,,Ersatzkir-
che” zu sein, hat auf der anderen Seite
zweifelsohne einen Verlust auf dem
Gebiete der kulturellen Eigenstindig-
keit mit sich gebracht, die in der Ersten
Republik zur Ausbildung einer regen
und vielseitigen sozialdemokratischen
Kulturbewegung gefithrt hat. Wir sind
uns erst in den letzten Jahren wieder
bewuBlt geworden, wie weitverzweigt
und tragfdhig diese Aktivitdten unter
den Osterreichischen Sozialisten gewe-
sen sind,'® die 1934 abgewiirgt wurden
und 1945 nicht mehr oder bloB in &du-
Berlichen organisatorischen Formen
weitergefithrt werden konnten. Die
neuen Verhiltnisse haben vor allem die
ethischen Maximen, an denen der
Osterreichische Sozialismus orientiert
war, in den Hintergrund geriickt. Die
Ausbildung zum ,,Neuen Menschen’’
— wie das Stichwort hieB — der sich
durch solidarisches Gemeinschaftsbe-
wuBtsein auszeichnen sollte und ein
hohes MaB an ethischem Idealismus
forderte, war in der sozialistischen Er-
ziehung damals angestrebt worden.'?
Nun griff — tibrigens keineswegs blof3
in der SPO, sondern in allen Parteien
— cine allgemeine Ent-Ideologisierung
um sich, die bei der Bewaltigung gesell-
schaftlicher und einzelmenschlicher
Probleme eine Sozialtechnik unter
Vernachldssigung der Sozialethik pro-

pagierte
Erst in dem neuen und neuartigen
,,Humanprogramm” der SPO aus

dem Jahre 1969 wurde versucht, diesen
Tendenzen entgegenzutreten und da-
mit Liicken im ideologischen Bereich
des Sozialismus in der Gegenwart zu
schlieBen. Dort wird daher etwa auf
die Gefahren der ,,Entpersénlichung”
des Menschen hingewiesen, die infolge
der Biirokratisierung des gesellschaftli-
chen Lebens auftreten. In Fortsetzung
ihrer Traditionen aus der Zeit der Er-
sten Republik bekennt sich also die
SPO heute zu den Prinzipien eines
,,neuen sozialistischen Humanismus’’,
wie es schon im Parteiprogramm 1958
hieB, dessen erster Satz lautet: ,,Die
Sozialisten wollen eine Gesellschafts-
ordnung, ...deren Ziel die freie Ent-

faltung der menschlichen Personlich-
keit ist.””20

3. Eine vollige Umstellung erfolgte in
der SPO weiters in dem Punkte, den
Leser als AnschluBgedanken bezeich-

net. Die grofideutsche AnschluBideolo-
gie, welche in der osterreichischen So-
zialdemokratie als ein Erbe der libera-
len Revolution des Jahres 1848 wach-
gehalten worden war, wurde zwar be-
reits 1933, nach der Machtergreifung
Hitlers in Deutschland, aus dem Pro-
gramm entfernt, sie fand aber sogar
nach 1945 noch einen Frsprecher in
keinem geringeren als in Friedrich Ad-
ler, der letzten Endes deshalb nicht
nach Osterreich zuriickkehrte, weil
sich die SPO nicht mehr zu einer ge-
samtdeutschen Republik bekannte.?)
Adolf Schirf hat in seinen ,,Erinne-
rungen’’ berichtet, wie 1943 illegal titi-
ge deutsche Sozialdemokraten, die
dann spéter in der Generalsrevolte des
20. Juli 1944 ums Leben gekommen
sind, mit der Frage an ihn herantraten,
ob die osterreichischen Sozialisten sich
wieder zu Deutschland rechnen wer-
den. Er antwortete ihnen: ,,Der An-
schluf ist tot. Die Liebe zum Deut-
schen Reich ist den Osterreichern aus-
getrieben worden.””??

Nach der Abkehr von der Anschlufi-
deologie der Vergangenheit kam es all-
mahlich innerhalb der SPO sogar zum
Aufbau eines bescheidenen Osterreich-
Patriotismus, den man mit der Tradi-
tion des sozialistischen Internationalis-
mus zu verbinden verstand. Hier mag
daran erinnert werden, daf} die Soziali-
stische Internationale nach Friedrich
Adler als Generalsekretdr von dem
Osterreicher Julius Braunthal admini-
striert wurde und daB Bruno Pitter-
mann 1964 Prisident der SI geworden
ist. Dessen Sekretar war der Osterrei-
cher Hans Janitschek, der bei Zusam-
menkiinfte der Ssterreichischen Sozia-
listen in London das ,,Fiakerlied” zu
singen pflegte — eine Exhibition, die
fiir Braunthal unverstandlich und fiir
Friedrich Adler undenkbar gewesen
wire, aber bei einigem guten Willen
von uns als Zeichen des neuen lokalen
Osterreich-Patriotismus der SPO be-
trachtet werden kann.

Die Konstituierung dieses Patriotismus
wurde allerdings auf Grund der voran-
gegangenen historischen Ereignisse
von zwei Seiten gefahrdet: Deutschna-
tionale Gefiihlsreste wirkten ihm eben-
so entgegen wie die Resistenz gegen ei-
ne als reaktiondr interpretierte
Osterreich-Ideologie, wie sie der
Habsburg-Mythos darstellte. Beides
wurde erst allméhlich zuriickgedréngt,
aber vielleicht bis heute nicht ganz
iiberwunden.

Die sogenannte ,,Bewaltigung’’ der
NS-Vergangenheit, die dabei eine Rol-
le spielte, ist ja wohl in allen Parteien
ein Problem gewesen. Sie hat einen po-
litischen Opportunismus produziert




und bei der SPO eine deutliche Férde-
rung der neuen, kleineren, nichtsoziali-
stischen Partei der Unabhéngigen, spé-
ter der FPO bewirkt, also des soge-
nannten ,,nationalen Lagers’’, weil
man dadurch eine Schwichung der
OVP erhoffte. Kurt Skalnik hat tiber
diese Zusammenhinge nicht ohne Bit-
terkeit einmal vermerkt: ,,Seither
spielte sich nicht selten die Auseinan-
dersetzung oOsterreichischer Demokra-
ten mit dem hin und wieder auftau-
chenden Ungeist einer iiblen Vergan-
genheit zumeinst ohne die Unterstiit-
zung des offiziellen Osterreich ab. Be-
dauerndes Achselzucken rechts, verle-
genes Licheln links: Riicksichten auf
potentielle Wahler. . .”29

Der Osterreich-Patriotismus der SPO
wurde in den Sechzigerjahren weiters
dadurch stark gehemmt, weil er fir
viele Konservative mit der ,,Habsburg-
Frage”” in Zusammenhang gebracht
wurde. Es ging um die Erlaubnis zur
Riickkehr nach Osterreich fiir Otto
Habsburg. Der ,,Habsburger-Kanni-
balismus”’, wie Giinther Nenning die
Affekte der SPO nannte, die bei den
Auseinandersetzungen dariiber sicht-
bar wurden,? entstand aber nicht blof3
infolge des Gegensatzes zwischen einer
schon absolut gewordenen monarchi-
stischen Tradition und einem betonten
Republikanismus. In den Argumenten,
die diskutiert wurden, warum der
Habsburger iiberhaupt zurtickkehren
wollte, tauchte nédmlich auch die Theo-
rie auf von einem iiber den Parteien
stehenden ,,Justizkanzler’’, dessen Po-
sition er vielleicht einnechmen konne.
Und da er auBBerdem, um seine Binreise
zu erwirken, die obersten Gerichte der
Republik anrief, die jedoch unklar rea-
gierten, spitzte sich die Frage plotzlich
darauf zu, wie der damalige Justizmi-
nister Christian Broda es formulierte,
ob Osterreich ein Verfassungsstaat
bleiben, oder zu einem Juristen- und
Richterstaat werden sollte.?¥ Damit
trat aber neben das Gespenst der alten
Monarchie wie aus einer Versenkung
auch das Gespenst des autoritdren
Stindestaates, dessen formalrechtliche
Grundlage ebenfalls auf eine fragwiir-
dige juristische Interpretation eines
Gesetzes, namlich des Kriegswirt-
schaftlichen  Erméchtigungsgesetzes
aus dem Jahre 1917 beruht hatte.

Die Habsburg-Diskussion trat spéter
in den Hintergrund. Die Kontroverse
um die Bewertung der Zeit des autori-
taren Stindestaates und dessen Patrio-
tismus hielt sich linger. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hatte man ja auf
vielen Gebieten nicht an 1933 oder
1934, sondern an den Mérz 1938 ange-
schlossen und oft so getan, als ob zwi-
schen 1934 und 1938 alles in Ordnung
gewesen ware. Die Restauration des-
sen, was von alten Sozialdemokraten
als Austrofaschismus bezeichnet wur-
de und sich besonders bei Personalbe-

setzungen auswirkte, hat das innenpo-
litische Klima immer wieder belastet,
besonders als die Generation allmih-
lich abtrat, in deren Erinnerung die
Verfolgungen durch das Hitler-Regime
noch wach gewesen waren, die man ge-
meinsam zu erdulden hatte.

Im Grundsitzlichen allerdings waren
die Gegensitze allmahlich abgebaut
worden und hatten im Geiste der neuen
Demokratie der Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit Platz gemacht. Damit
komme ich auf den Punkt zu sprechen,
der den Wandel im osterreichischen
Sozialismus am deutlichsten erkennen
14Bt.

4. Leser hat diesen Punkt als die Oppo-
sitionshaltung der Sozialdemokratie
gegeniiber dem Staat bezeichnet, die
seit 1920 das politische Leben der Er-
sten Republik charakterisiert und zu
deren Untergang wesentlich beigetra-
gen hat. 1945 wurde diese Haltung vol-
lig abgelegt. Hatte man einst in der Er-
sten Republik sich noch an der Parole
orientiert: ,,Demokratie, das ist nicht
viel, Sozialismus ist das Ziel!”’, so hat-
ten die bosen Erfahrungen seit 1933 ge-
lehrt , dal — nach einem Wort des ita-
lienischen Sozialisten Matteotti — man
die Demokratie ebenso wie die Luft
zum Atmen erst dann als lebensnot-
wendig erkennt, wenn sie einem entzo-
gen wird.?® Die 6sterreichische Sozial-
demokratie hatte sich damit die Maxi-
men des internationalen ,,Demokrati-
schen Sozialismus’> — librigens ein Be-
griff, den wahrscheinlich der Austro-
marxist Rudolf Hilferding geprégt hat
— zu eigen gemacht. Das uneinge-
schrankte Bekenntnis zur Demokratie,
das nunmehr von allen politischen
Gruppierungen abgegeben wurde, er-
leichterte die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit in einer Koalition mit ande-
ren, selbst wenn die SPO dabei nur die
zweite Position beziehen konnte. Diese
Haltung wurde auch nach der Notzeit
der ersten Jahre in der Zweiten Repu-
blik dem Prinzip nach nicht aufgege-
ben. Kurt Shell spricht in diesem Zu-
sammenhang sogar vom ,,Hang zur
permanenten Koalition’?, der in der
SPO damals vorhanden war.?”? Und
Stella Klein-Léw berichtet in ihren
selbstbiographischen Aufzeichnungen
iiber eine Auflerung des jungen Peter
Strasser, dem Reprisentanten der So-
zialistischen Jugend, der in der Partei
als ,,Linker’’ galt. Als bei einer Sit-
zung des Parteivorstandes Schérf iiber
die Koalitionsgesinnung sprach, mein-
te dieser — vielleicht nicht frei von Iro-
nie: ,,Wer kann da noch von rechts
oder links sprechen? Was er sagt, ist
revolutionér. Dagegen sind wir konser-
vativ,”’?®

Das sogenannte ,,Programm fiir
Osterreich’’, mit dem die SPO 1966 in
den Wahlkampf ging, war daher eben-
falls noch ,,im wesentlichen ein Regie-
rungsprogramm fiir eine Koalitionsre-

gierung, allerdings unter sozialistischer
Fihrung.’'??

Die sogenannten ,,Abniitzungserschei-
nungen” der grofien Koalition, die
vornehmlich die SPO schwichten und
zu deren inneren Krise in den Sechzi-
gerjahren beitrugen, hatten in ihren
Reihen dennoch die Koalitionsmiidig-
keit nicht so stark anwachsen lassen,
wie dies bei der OVP der Fall war. Vor
allem blieb selbst nach der Wahlnie-
derlage des Jahres 1966 das Vertrauen
in die Tragkraft der parlamentarischen
Demokratie unerschiittert.

Der Leitspruch der illegalen Revolutio-
naren Sozialisten war gewesen: ,,Wir
kommen wieder!’* Nun hielt man sich
gleichsam an das Wort: ,,Uns kann
man nicht mehr ausschalten!”” Trotz
zeitweiliger Riickschlige hatte die SPO
allm#hlich so viele Positionen auf allen
Gebieten des offentlichen Lebens be-
setzt oder unter ihre Kontrolle ge-
bracht, daf} die Erfolge im Sinne ihres

Programms deutlich sichtbar wurden.

Dies geschah vor allem in Hinsicht auf
die Sozial- und Wirtschaftspolitik,
iiber die nunmehr noch einige Bemer-
kungen gemacht werden miissen.

5. In der Beurteilung der Leistungen,
welche die Sozialdemokratie in der Er-
sten Republik zustande brachte,
nimmt das Werk der Sozialgesetzge-
bung, das in den Jahren bis 1920 von
Ferdinand Hanusch realisiert werden
konnte, einen hervorragenden Platz
ein. Es zdhlt zum politischen Leid der
Sozialisten, daB diese Gesetze in den
spéteren Jahren aufgeweicht und unter
dem Schlagwort: ,, Wegrdumen des re-
volutiondren Schutts®® verschlechtert
wurden und dadurch die materielle
Not der Menschen in der Wirtschafts-
krise um 1930 vergrofiert wurde.

Trotz der anfanglichen schwierigen
wirtschaftlichen Lage suchte man da-
her nach 1945 an diese Tradition der
osterreichischen Sozialpolitik von da-
mals wieder anzuschlieBen. Da sich die
Verhaltnisse bald besserten, konnte
dies geschehen und sogar die Zustim-
mung der politischen Gegner erlangen.
Die Formen der Austragung sozialer
Konflikte hatten einen anderen Cha-
rakter erhalten, der die Begriffe der
austromarxistischen Theorie aus den
Zeiten der Ersten Republik iiberholt
erscheinen liefen. Bruno Pittermann
hat das in der ihm eigentiimlichen wit-
zig ironischen Weise einmal pointiert
ausgedriickt. Bei einer Feier fiir den
damaligen Sozialminister Karl Maisel
sagte er in Anspielung auf das Sprich-
wort von der Axt im Haus und dem
Zimmermann: ,,Der Maisel im Mini-
sterium erspart uns den Klassen-
kampf.””

Diese neue Haltung des Konsensus
zwischen den politischen Kriften des
Landes brachte es mit sich, da3 auf
dem Gebicte der Sozialpolitik ,,eine
Beschrankung der Sozialgesetzgebung
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auf den Kreis der Arbeitnehmer nicht
mehr ausreichte’’, sondern auch deren
Randschichten, aber auch Selbsténdige
und vor allem Bauern einbezogen wur-
den. Alfred Klose spricht in diesem
Zusammenhang mit Recht von ,,Neu-
en Dimensionen der Sozialpolitik®*.3%
So hat etwa die Ausweitung des Allge-
meinen  Sozialversicherungsgesetzes
(ASVGQG) bewirkt, daB 1955 70 Prozent,
1974 aber bereits 96 Prozent der dster-
reichischen Bevolkerung durch eine ge-
setzliche ~Krankenversicherung  ge-
schiitzt waren.’? Ahnliches geschah
allmahlich auch hinsichtlich des Pen-
sionsrechtes.
Diese Entwicklung wurde zweifellos
dadurch unterstiitzt, daB man bereits
1945 die gewerkschaftliche Organisa-
tion in Osterreich nach Gesichtspunk-
ten geordnet hatte, die von denen der
Ersten Republik abwichen. Der OGB
als einheitliche GroBorganisation, die
dennoch in demokratischer Weise
Fraktionierungen gestattete, hat das
mnenpohtlsche Leben und die Kon-
senspolitik in Osterreich nach 1945
weitgehend bestimmt und neben der
Sozialpolitik auch die Wirtschaftspoli-
tik stdrkstens beeinfluft. Eine der
Grundlagen der vielbesprochenen So-
zialpartnerschaft ist wohl darin zu se-
hen. Die SPO verstand es dabei speziell
auf dem Gebiete der Wirtschaft die all-
gemeinen gewerkschaftlichen Interes-
sen mit denen ihres Programmes zu
koppeln, und beide einander anzupas-
sen, was allerdings auch in diesem Be-
reiche eine Abkehr von Vorstellungen
notwendig machte, die in der Ersten
Republik wirksam gewesen sind.
6. Auf dem Gebiete der Wirtschaft galt
durch lange Jahre innerhalb der sozia-
listischen Bewegung die Maxime, daB
es notwendig sei, die Privatwirtschaft
in eine Gemeinwirtschaft iiberzufiih-
ren, sei es durch Verstaatlichung, sei es
durch Sozialisierung. Schon in den
Programmen der Sozialdemokratie in
der Ersten Republik wurden hierbei ge-
wissen Ausnahmen, etwa was Kleinbe-
triebe oder die Landwirtschaft betraf,
gestattet. In der Zweiten Republik
stellte man sich von Haus aus auf den
Boden einer gemischten Wirtschaft
von privaten und sozialisierten Betrie-
ben. Wohl wird im Programm 1958
noch gefordert, ,,eine gerechtere Ei-
gentumsordnung und ein besser funk-
tionierendes Wirtschaftssystem, in de-
nen der Gemeinschaft die volle Verfii-
gungsgewalt iiber die entscheidenden
Produktionsfaktoren zukommt.”” An-
dererseits wird von einem ,,demokrati-
schen Ausgleich zwischen personlichen
und gemeinwirtschaftlichen Interes-
sen’’ gesprochen. Und schlieBlich heif3t
es: ,,Klein- und Mittelbetriebe sowie
Eigentum, das der eigenen Arbeit
dient, werden keinesfalls vergesell-
schaftet werden.”
Diese Haltungsanderung, die sich in

der Praxis der Wirtschaftspolitik noch
starker durchsetzte, als es die theoreti-
sche Formulierung vermuten lief3, wur-
de der SPO nicht zuletzt deshalb leicht
gemacht, weil nach 1945 bei der Liqui-
dierung des sogenannten ,,Deutschen
Eigentums’’ von seiten des politischen
Hauptpartners den Plinen der Soziali-
sten nur wenig Widerstand entgegenge-
setzt wurde, zumal man in weiser Be-
schrankung eine Politik verfolgte, die
Adolf Schirf einmal mit folgenden
Worten umschrieb: ,,Es ist nicht giin-
stig, wenn wir die Front gegen die OVP
richten. Wir miissen unsere Taktik so
einrichten, daB sie gerade noch mit-
kommt.’*3?

Erfreulicherweise nahm das ,,Experi-
ment’’ der Sozialisierung hinsichtlich
der Verstaatlichung der GroBindustrie
in der Zweiten Republik auch einen an-
deren Verlauf als nach 1918. Damals,
am Beginn der Ersten Republik, als die
Sozialisten ein  Sozialisierungspro-
gramm in Angriff nahmen, wurde ih-
nen — wie es Erwin Weissel,*® einer
der Geschichtsschreiber dieser Vorgéan-
ge ausgedriickt hat — ,,die Gunst des
Augenblicks im ungiinstigsten Augen-
blick’’ geschenkt, ndmlich als die volli-
ge Zerschlagung der Wirtschaft infolge
der Auflosung der Monarchie eingetre-
ten war. 1945 stand man wohl vor der
gleichen Situation. Doch diesmal
gliickte es: Die verstaatlichten Betriebe
bauten sich allmihlich gemeinsam mit
den ebenfalls im Aufstieg begriffenen
privaten Unternehmungen in die Ge-
samtheit her von der Konjunktur der
Nachkriegszeit bestimmten Okonomie
ein. Dabei wurde auch nach und nach
das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter
und Angestellten in den Betrieben aus-
gebaut, denen auf wirtschaftlichem
Gebiete gréBere demokratische Rechte
zufallen sollen. Im Programm 1958
heit es diebeziiglich: ,,Die Wirt-
schaftsdemokratie ist die unentbehrli-
che Ergianzung und Vollendung der
politischen Demokratie.”” Damit wur-
de angestrebt, einen Weg ,,Von der
Klassengesellschaft zur sozialen Demo-
kratie’’*® zu beschreiten, wie kenn-
zeichnender Weise eine Broschiire ge-
nannt wurde, in der die Programme
der Sozialdemokratie der letzten hun-
dert Jahre interpretiert werden.

Die Wirtschaftspolitik der SPO. ver-
folgte dieses Ziel durch eine enge Ver-
bindung zwischen Staat und Wirt-
schaft, durch welche die Entstehung
von Krisen oder auch nur von Rezes-
sionen vermieden werden sollten. Die
theoretische Grundhaltung, die dabei
bestimmend wurde, schlof sich an die
Lehren an, die in der Nationalékono-
mie gelegentlich als ,,linker Keynesia-
nismus’’® etikettiert und neuerdings
sogar als ,,Austro-Keynesianismus’??9
bezeichnet werden.

Die Verhinderung von Wirtschaftskri-
sen, das Steigen des Wirtschaftswach-

stums und die Verbesserung des allge-
meinen Wohlstands waren demnach
die Ziele der wirtschaftspolitischen Be-
mithungen der SPQ. Das Trauma von
der Massenarbeitslosigkeit in der Er-
sten Republik wirkte dabei als stirk-
ster Motor, wenngleich die strenge Fi-
xierung auf die Erhaltung der Vollbe-
schaftigung erst spiter hervortrat und
die Politik der Siebzigerjahre bestimm-
te. In den Sechzigerjahren war diese
Sorge noch nicht sichtbar; dagegen
provozierte das ungehemmte Streben
nach der Erhohung des Lebensstan-
dards bereits damals in der SPO kriti-
sche Stimmen, von denen die des Karl
Ausch noch erwihnt werden soll.*”
Dieser hatte in der englischen Emigra-
tion die Austerity-Politik der Labour-
party nach dem Kriege beobachtet und
iibertrug Elemente daraus nunmehr
auf die sich iippig ausweitende Wohl-
standsgesellschaft Osterreichs. Die Po-
litik des Konsensus hatte, wie Ausch es
nannte, eine ,,Gefilligkeitsdemokra-
tie’’ hervorgebracht. Das Instrument
der Sozialpartnerschaft gestattete ohne
einschneidende soziale Auseinander-
setzungen hervorzurufen, die Zutei-
lung von immer groferen Stiicken aus
dem stindig anwachsenden Kuchen
des Wirtschaftsertrages. Damit wurde
in allen Schichten und Parteien die
Einschitzung des gesunden Malfles aus
den Augen verloren. Selbst auf dem
rechten Fliigel der Parteienlandschaft
setzte eine Lizitationspolitik ein, die
das Wort in Umlauf brachte von den
,,Linksiiberholern”’.  ,,Die Familie
Osterreicher” lebte nach der Meinung
von Ausch weit iiber ihre Verhaltnisse,
sie folgte blindlings den Parolen des
,»Wachstumsfetischismus’’ und dem
,,Konsumterror’’, also den ,,Irrlich-
tern’’ des Wirtschaftsstrebens.
Derartige kritische Auﬂerungen Wur-
den innerhalb der SPO damals nicht
ernst genommen. und als Kassandraru-
fe eines alten Mannes abgewertet. Im
anderen Lager griff man sie dagegen
gelegentlich auf, um daraus abzulei-
ten, daB nun selbst von Sozialdemo-
kraten erkannt wurde, daB die ,,Be-
gehrlichkeit’” der Gewerkschaften ein-
gedammt werden miisse. Damit war al-
lerdings Ausch durchaus falsch inter-
pretiert, der den Abbau wirtschaftli-
cher Fehlhaltungen auf allen Seiten
forderte und damit letztlich die Wirt-
schaft als humane Institution begriff,
die moralisch vertretbare Formen be-
sitzen miisse. Obwohl er sich selbst nie
in dieser Richtung akzentuierte, hat er
damit wohl als einer der ganz wenigen
politischen Autoren der Sechzigerjahre
sich den Absichten der rebellischen Ju-
gend dieses Jahrzehnts angenihert. Er
hat aber auch bereits Formulierungen
gepragt, die in unseren Tagen peinlich-
ste Aktualitit besitzen,
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Viktor Reimann

DIE FPO — VON DEN
ANFANGEN ZUR ARA
KREISKY

Freiheitlichen Partei Osterreichs,

ist wesentlich anders als die der
beiden GroBparteien. Deshalb scheint
mir ein kurzer Exkurs in die Vergan-
genheit notwendig zu sein, damit die
Gegenwart verstdndlicher wird.

e

Der Liberalismus bildet den Ausgangs-
punkt fast aller Parteien, die weltan-
schaulich nicht gebunden sind, weder
durch das Christentum, noch durch
den Marxismus, gleichgultig wie diese
in den heutigen Parteien noch wirksam
sein mogen. Die Kraft des Liberalis-
mus liegt auf verschiedensten Gebie-
ten, vor allem auf geistigen und wirt-
schaftlichen, nicht aber auf dem Ge-
biet der Parteiorganisation. Auch in
seinen Glanzzeiten verfiigte er iiber
keine starke Organisation, weshalb er
auch keine Massenpartei werden konn-
te, wie etwa die Christlich-Sozialen un-
ter Lueger und die Sozialdemokraten
unter Victor Adler.
Der Liberalismus schloB sich deshalb
ziemlich bald an Partner an. Daf3 dies
in Osterreich, ob in der Monarchie
oder in der Ersten Republik, die Natio-
nalen waren, lag daran, daB sich die
beiden Grofparteien als Weltanschau-
ungsparteien deklarierten, als katho-
lisch oder marxistisch, was beides fiir
Liberale mit Horrorvisionen verbun-
den war. National hingegen war zu-
néchst keine Weltanschauung. Sie
wurde es erst durch den Nationalsozia-
lismus, wenn auch die Anfinge auf
Georg Schonerer zuriickgehen.
Der Mann, der politisch am Anfang
steht und zunichst nach beiden Seiten
hin, nach der liberalen und der natio-
nalen offen war, ist Georg Ritter von
Schonerer, eine zwiespéltige und zwie-
lichtige, bis zu einem gewissen Grad
sogar schizophrene Personlichkeit. Er
muf} am Beginn seiner Laufbahn ohne
Zweifel ein anziehender Mann gewesen
sein, scharte er nicht nur, wie allge-
mein bekannt ist, Victor Adler und
Pernerstorffer um sich, und kadmpfte
eine Zeit lang Seite an Seite mit Lue-
ger, sondern zdhlte sogar, was kaum
bekannt ist, den heute wieder hoch im
Kurs stehenden Komponisten Gustav
Mahler zu seinen Anhéngern. Schéne-
rers Antisemitismus vertrieb jedoch al-
le fritheren Gefahrten.
Schonerer bekampfte in seinem gren-
zenlosen Chauvinismus alle Institutio-

D ie Ausgangslage der FPO, der

nen, die international oder iibernatio-
nal ausgerichtet waren: das Judentum,
die katholische Kirche — ich erinnere
an die Los-von-Rom-Bewegung — und
das Haus Habsburg, das versuchte, ei-
ne iiber die Eigeninteressen der zahlrei-
chen Nationen innerhalb der Monar-
chie stehende Haltung einzunehmen.
In irgendeiner, wenn auch meist sehr
abgeschwichten Form, entdecken wir
Schonerers Grundanschauungen in al-
len spiter gegriindeten nationalen
Gruppierungen, die wie Pilze aus dem
Boden schossen.
Der EinfluB Schonerers und seiner All-
deutschen im politischen Alltag war
gering.
Die geistige Saat aber ging bei den Bur-
schenschaften,  Landsmannschaften
und dem Turnerbund auf, die das Ge-
dankengut Schénerers verbreiteten.
Die politische Linie der National-
Liberalen hingegen wurde von den ge-
méBigten Gruppen bestimmt, an deren
Spitze Otto Steinwender stand, der
sich zu Osterreich und dem Kaiserhaus
bekannte.

i
MaiBigung und absolute Treue zur De-
mokratie zeichnete auch die Politik der
Grofdeutschen Partei in der Ersten
Republik aus. Von den Parteien des
Parlaments in der Ersten Republik wa-
ren die GroBdeutsche Volkspartei und
der Landbund, also die beiden
national-liberalen Gruppen, die einzi-
gen, die weder paramilitdrische For-
mationen hatten wie die Christlich-
Sozialen in der Heimwehr und die So-
zialdemokraten im Schutzbunde, noch
nach der Diktatur strebten, nach der
stdndestaatlichen wie die Christlich-
Sozialen oder nach der Diktatur des
Proletariats wie die Sozialdemokraten,
diese allerdings tiber den Weg der
Wabhlen.
Kein Zweifel, ein Grofiteil der Anhédn-
ger nationaler Parteien war in der
NSDAP eingetreten, weil sie im An-
schluB die Erfiillung ihres politischen
Traumes sahen. Das verband sie iibri-
gens mit den Sozialdemokraten, deren
geistiger Fithrer Otto Bauer in der
Emigration den Faschismus und die
Form der Verwirklichung des An-
schlusses durch Hitler zwar schérfstens
verurteilte, den Anschluf3 selbst aber
als Fortschritt in der Entwicklung der
osterreichischen und deutschen Ge-

schichte bezeichnete. Auch fiir die so-
zialdemokratische Fithrung der Ersten
Republik war der Anschlu} ein Her-
zenswunsch gewesen.

Nun ist national und nationalsoziali-
stisch nicht das gleiche, ebensowenig
wie demokratischer Sozialismus und
Kommunismus. 1945 aber taten die von
den Alliierten mit einer Lizenz — vom
Volke Persilschein genannt — ausge-
statteten Parteien so, als ob alles, was
national auch nationalsozialistisch und
alles was nationalsozialistisch auch ver-
brecherisch gewesen sei. Sie taten es wi-
der besseres Wissen, aber zu ihrem eige-
nen Vorteil, weil Posten, Wohnungen
und Vermégen anderer auch fiir demo-
kratische Parteien offensichtlich eine
willkommene Gabe darstellen. Die eige-
ne Schuld am Zusammenbruch der Er-
sten Republik verdréngten die GroBpar-
teien. Weil aber die Ménner, die bereits
in der Zwischenkriegszeit eine Rolle ge-
spielt hatten, nun wieder eine Rolle
spielten durch die grofie Koalition mit
ihrem bis zur Unertraglichkeit gesteiger-
ten Proporzunwesen, ihrem Posten-
schacher und ihren Korruptionsskanda-
len, machte viele Menschen politikver-
drossen und skeptisch gegeniiber der
Moglichkeit einer echten Demokratie.
40 Prozent waren laut damaliger Um-
frage der Meinung, daf} eine neue Partei
notwendig wire, die mehr direkte De-
mokratie einfiihren, das Proporzunwe-
sen abschaffen, den Einfluf} der Biiro-
kratie vermindern, die Privilegienwirt-
schaft beseitigen und die Zweiteilung
der Biirger in vollwertige und minder-
wertige beendigen sollte.

III.

Mit dem Namen Verband der Unab-
hingigen (VdU) wollten die Griinder
aber auch der Gefahr ausweichen, von
allen Anfang an einen nationalen
Stempel aufgedriickt zu erhalten. Im
nachhinein kann man auch sagen, daf
es besser gewesen wire, das Wort libe-
ral in den Namen miteinzubeziehen,
doch vor allem der Griindungsobmann
Dr. Kraus war sicher, daf} die Nationa-
len durch den Hitler-Schock geheilt
seien und deshalb an die liberale und
nicht nationale Tradition ankniipfen
wiirden. Das erwies sich als Irrtum.
Den Erfolg des VdU bei den Wahlen
1949 konnte man mit dem der Biirger-
liste in der Stadt Salzburg 1982 oder
den der Griinen und Alternativgrup-
pen bei mehreren Landtagswahlen in
der Bundesrepublik Deutschland ver-
gleichen. Das Scheitern der VdU ist
dem Ubel der Nationalen, das nur die
Gewaltpolitik Hitlers voriibergehend
beseitigen konnte, dem Ubel der Zer-
fleischung zuzuschreiben.

Getragen vom Gefiihl, durch die Ver-
botsgesetze ein Unrecht erlitten zu ha-
ben, und iiberzeugt von ihrer Wichtig-
keit im innenpolitischen Kréftespiel,
worin sie durch die Anbietung der Par-




teien vor den Nationalratswahlen 1949
bestdarkt wurden, glauben viele an eine
nationale Renaissance, wozu noch der
beginnende Kalte Krieg zwischen den
ehemaligen Verbiindeten kam, der die
Nationalsozialisten an die Hoffnung
gegen Ende des Voélkermordens erin-
nerte, daB ein Krieg der Westalliierten
Schulter an Schulter mit den Deut-
schen gegen die Sowjets bevorstiinde.
War doch auch Goebbels Prophezei-
hung in der Zeitschrift ,,Das Reich”’
vom ,,Eisernen Vorhang’’, der zwi-
schen West und Ost herunterasseln
werde, in Erfiillung gegangen. Chur-
chill ubernahm spiter diesen Begriff
und errang damit weltweites Echo.
Wer aber, so begann es im Gehirn vie-
ler Ehemaliger zu rumoren, koénnte
sich besser als Partner fiir den Westen
eignen, als diejenigen, die ihre Bewah-
rungsprobe im Krieg abgelegt hatten.
Es schien deshalb folgerichtig zu sein,
daf} der erste von den VdU-Funktio-
nédren, der von einer nationalen Wie-
dergeburt trdumte, ein mit den héch-
sten Auszeichnungen dekorierter Luft-
waffenoberst des Zweiten Weltkrieges
war, Gordon Gollob, bald nach den so
erfolgreichen Wahlen von 1949 die er-
ste Krise im VdU herbeifithrte. Sie
konnte beigelegt werden, doch schwel-
te sie fort und brandete immer wieder
auf. Der zweite, der den bereits schwer
angeschlagenen VdU den Todesstof
versetzte, war Fritz Stiiber, zwar kein
Soldat des Zweiten Weltkrieges — er
kampfte lieber von einem Schreibtisch
des ,,Wiener Tagblattes” aus und
spornte in seinen Artikeln die Soldaten
zum Heroismus an — sondern im
Grunde seines Wesens ein Schoneria-
ner, ein ebenso wirkungsvoller Redner
wie der Junker Georg und ein ebenso
auftrumpfender politischer Querulant.
Den Rest besorgte der iiberbleibende
Teil des VAU selbst, als die Liberalen
vor den Nationalen kapitulierten.

Iv.

Die Griindung der FPO, der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs, die bereits im
nicht nur befreiten, sondern endlich
auch freien Osterreich erfolgte, war
bewuBt auf die Erfassung aller Natio-
nalen ausgerichtet. Die programmati-
schen Aussagen unterscheiden sich
kaum von denen des VdU, doch sind
nicht die Programme das Entscheiden-
de, sondern die Minner, die an der
Spitze stehen und die Programme ver-
wirklichen sollen.

Der Kommunismus eines Lenin war
verschieden von dem Stalins, ebenso
der Faschismus Mussolinis von dem
Hitlers. Karl Renner hatte eine andere
Vorstellung von der Sozialdemokratie
als Dr. Bauer und dessen surralistische
Utopie unterscheidet sich vom Sozia-
lismus eines Kreisky. Voraussetzung ist
allerdings, daf3 die Fiihrer der Partei
stark genug sind, dieser ihr Geprige

aufzudriicken. Dr. Kraus, Griinder
und Fiihrer des VdU, war dazu nicht in
der Lage, woran nicht nur er, sondern
vor allem die Unklarheiten schuld wa-
ren, die von der Griindung des VdU an
bestanden haben und nicht mehr weg-
zubringen waren. o

Der erste Obmann der FPO war Ing.
Anton Reinthaller, personlich ein ¢h-
renwerter Mann, wie fast alle Zeugen
in den beiden Volksgerichtsprozessen,
die gegen Reinthaller gefithrt wurden,
bestétigten. Unter den Zeugen befand
sich Leopold Figl, der erklarte, daB er
im Mai 1943 nach seiner Riickkehr aus
Dachau sein konfisziertes Vermogen
auf Betreiben Reinthallers zuriickbe-
kommen habe. Dr. Frénzl, damaliger
Rechnungshofprisident sagte aus, daf
Reinthaller seinen Abtransport nach
Dachau verhindert und seine Freilas-
sung aus der Gestapo-Haft durchge-
setzt habe. Uberaus lobend sprach
auch Oberosterreichs Landeshaupt-
mann Dr. GleiBner iiber ihn. Er nannte
Reinthaller einen geméBigten und idea-
listischen Nationalsozialisten.
Reinthaller war ein iiberzeugter Katho-
lik, wie seine Freunde behaupten, und
hatte sich auch durch handfeste Bedro-
hungen nie zum Kirchenaustritt bewe-
gen lassen. Andererseits erhielt er, ob-
schon ehrenhalber, den hohen Rang ei-
nes SS-Obergruppenfiihrers und war
Tréger des Ehrenringes der SS, was sei-
ne katholische Uberzeugung doch et-
was storen mufite. Seys-Inquart holte
ihn 1938 als Landwirtschaftsminister
in sein kurzlebiges nationalsozialisti-
sches Kabinett. Nach dem Anschluf}
wurde er Unterstaatssekretar fiir An-
gelegenheiten der Bergbauern im
Reichserndhrungsministerium und
Landesbauernfiithrer. Hitler ehrte ihn
mit der Uberreichung des Goldenen
Parteiabzeichens, Reinthaller — und
daran besteht kein Zweifel — hatte
nicht den Ehrgeiz, wieder ins politische
Leben zuriickzukehren. Im Grunde
wollte der schwerkranke Mann die
letzten Jahre seines Lebens auf seinem
Innviertler Hof in Mettmach ohne jeg-
liche Aufregung verbringen. Er hatte
zwei Jahre Internierungslager und sie-
ben Jahre Untersuchungshaft hinter
sich, war aber nach seiner Verurteilung
durch das Volksgericht — ein boses
Uberbleibsel aus der NS-Zeit — sofort
von Bundesprisident Korner begna-
digt worden.

Wenn sich Reinthaller spater umstim-
men lie}, dann aus mehreren Griinden.
Es kam eine nationale Allianz gegen
die liberale Fithrung des VdU zustan-
de, zwischen Stefan Schachermayer,
dem ehemaligen NS-Gauinspektor von
Ober-Donau, Erich Kernmaier, ehe-
maligem SS-Fithrer und bekannt als
Schriftsteller Erich Kern, dem nationa-
len Bardendichter Fritz Stiiber und
Dr. Emil van Tongel, der fiir lange
Zeit bei den Freiheitlichen die erste

Geige spielte,

Tongel war intelligent, entschluffreu-
dig und von enormen Durchsetzungs-
vermogen. Er hielt lange Jahre mit ei-
serner Hand die Freiheitlichen zusam-
men, war gewissermaflen deren Zucht-
meister.

Tongel glaubte fest daran, daf die na-
tionale Idee noch Zukunft besitzt und
wéhnte deshalb, daB die liberale Fiih-
rung schuld sei, daB ehemalige Natio-
nale und Nationalsozialisten den VdU
nicht mehr wihlten. Um die Nationa-
len zu motivieren, mufite eine bekann-
te nationale Personlichkeit an die Spit-
ze einer neu zu grilndenden nationalen
Partei treten. Es gab aber nach van
Tongels Ansicht keine geeignetere Per-
sonlichkeit als Reinthaller, weshalb er
diesen dréngte, noch einmal in die po-
litische Arena zu steigen. Den Aus-
schlag aber gab Bundeskanzler Raab.
Er traf Reinthaller, den er aus der Zeit
des Austro-Faschismus kannte, im
Bahnhofsrestaurant  Attnang-Puch-
heim und iberredete den -einstigen
Gegner, politisch von neuem anzufan-
gen.

Vi

Hier begegnen wir einem interessanten
Phanomen: Osterreich wurde nach
1945 von alten Méinnern regiert, die
meist auch schon vor dem Anschluf}
politische Positionen bekleidet hatten.
Sozialistische, christlich-soziale und
standestaatliche Funktionidre lernten
im KZ und in den Geféngnissen des
Dritten Reiches einander kennen und
waren sich in der Ablehnung des Na-
tionalsozialismus, aber auch in der
Wiedererrichtung eines selbstindigen
Osterreich einig. Man sprach deshalb
von der KZ-Kameradie. Nun waren
weder Raab noch Reinthaller im KZ.
Raabs Leben war erst in den letzten
Lebensjahren von politischer Tragik
iiberschattet, wéhrend Reinthaller den
Sturz von der Hohe in die Tiefe, von
der Macht in die Ohnmacht kennenge-
lernt hatte. Reinthaller stand Raab
nicht nur altersméBig um vieles naher
als etwa Dr. Kraus mit seinem verhilt-
nisméfig jungen Mitarbeiterstab, son-
dern auch geistig. Raab zog den poli-
tisch erfahrenen und leidgepriiften
Mann einem politischen Newcomer
vor, dem die politische Erfahrung fehl-
te und der deshalb auch bis zu einem
gewissen Grad unberechenbar war.

Der Griindungsparteitag der ,,Freiheit-
lichen Partei Osterreichs’® fand am 7.
April 1956 im Hotel ,,WeiBler Hahn’’
im 8. Wiener Gemeindebezirk statt.
Die Vorbereitungsgesprache waren
schwierig gewesen. Am 7. November
aber schien alles bestens vorbereitet zu
sein. Reinthaller wurde mit 117 von
124 Stimmen zum Bundesparteiob-
mann gewdhlt. Der Bundesparteiob-

29



30

mann des VdU, Oberst a. D. Sténde-
bach erhielt hingegen als Kandidat fiir
die Position des Bundesobmannstell-
vertreter nur 58 Stimmen und war so-
mit durchgefallen, was die gemeinsa-
men Abmachungen zwischen dem
Reinthaller- und dem VdU-Verhand-
lungskomitee durchkreuzte. Da erst
am folgenden Tag die Auflosung des
VdU erfolgen sollte, mufite man alles
vermeiden, was die Auflosung hitte
hinausschieben kénnen. Deshalb fand
ein zweiter Wahlgang statt, der Stdn-
debach 81 Stimmen brachte, womit er
gewdhlt war. In den Bundesvorstand
wurden die VdU-Funktionire Kan-
dutsch, Kindl, Broesigke und Zeillin-
ger gewihlt, von den Reinthaller-
Leuten van Tongel, der steirische Lan-
desobmann Oberst a. D. Gotz, Vater
des heutigen Grazer Biirgermeisters,
der Kérntner Landesparteiobmann
Reinhold Huber und der junge ober-
osterreichische Landtagsabgeordnete
Friedrich Peter. ¢

Die neuen Fiihrer der FPO, siecht man
von den ehemaligen VdU-Funktioné-
ren ab, kamen groBtenteils aus der ho-
heren NS-Funktionnérsschicht, was je-
doch den alten Ménnern in der OVP,
aber auch der SPO ecine Beruhigung
war. Man hatte die lastigen Jungen
vom Hals.

Interessant verlief auch die Diskussion
um die Richtlinien der Partei. Prof.
Helfried Pfeifer, seit 1949 VdU-Ange-
stellter und Kronjurist der Partei, be-
klagte sich, daB das Bekenntnis der
FPO zur deutschen Volks- und Kultur-
gemeinschaft, das schon in allen VdU-
Programmen enthalten war, an vor-
letzter Stelle im 15 Punkte enthalten-
den Kurzprogramm der FPO stehe,
statt an der ersten oder zweiten Stelle.
Er wurde dabei vom heutigen Fernseh-
intendanten des ORF, Wolf in der
Maur, unterstiitzt, der meinte, ,,mit ei-
nem grundsétzlichen Bekenntnis kon-
nen wir nicht Verstecken spielen’’. Ge-
gen beide trat von Tongel in aller Ent-
schiedenheit auf und nannte die Erkli-
rungen als ,,vollig iiberflissige Mani-
festation’’. Hier wird offenbar, daf es
gar nicht um eine andere Politik ging,
als sie von der VdU-Fiihrung vertreten
wurde, sondern nur um andere Perso-
nen, um nationale statt liberale. Die al-
ten Nationalen wollten endlich wieder
zur Macht kommen.

Die Nationalratswahlen vom 13. Mai
1956 brachten fiir die nationalen Fiih-
rer eine herbe Enttduschung. 6 Manda-
te von den ehemaligen 14 Mandaten
des VdU waren die ganze Ausbeute.
Die Nationalen hatten sich in alle Rich-
tungen verstreut. Finf ehemalige
VdU-Mandatare bildeten auch jetzt
das Geriist der Freiheitlichen Parla-
mentsvertretung. Neu war Heinrich
Zechmann aus Kérnten, ein betont Na-
tionaler, doch auch er kam zur Uber-
zeugung, daf ,,Neo-Nazismus eine Ge-

fahr fiir das Vaterland und eine Todes-
gefahr fiir die Partei” sei. Klubob-
mann wurde Dr. Gredler, ein glanzen-
der Redner sowie ein kluger Verhand-
ler und Taktiker. ¥
Raab hatte mit der Griindung der FPO
und dem Wiedereintritt Reinthallers in
die Politik die Hoffnung verbunden,
nun einen Partner zu haben, auf den er
immer zuriickgreifen kénne, falls dies
der OVP notwendig zu sein scheint.
Das geschah bei der Bundesprisiden-
tenwahl 1957, als sich Volkspartei und
Freiheitliche auf einen gemeinsamen
Kandidaten in der Person des bekann-
ten Chirurgen Prof. Dr. Denk einig-
ten. Dafiir verpflichtete sich die OVP,
bis langstens 31. Oktober 1957 im Par-
lament cine Abinderung der National-
ratswahlordnung einzubringen und ge-
meinsam mit der FPO durchzusetzen.
Sie sollte auf dem Grundsatz absoluter
Gleichwertigkeit der abgegebenen
Stimmen und der Einfithrung eines
zweiten Ermittlungsverfahrens im ge-
samten Bundesgebiet basieren. Das
Papier unterzeichneten Raab, Land-
wirtschaftsminister Kraus, Vizebiirger-
meister Weinberger und Generalsekre-
tar Maleta. Fiir die FPO unterschrie-
ben Reinthaller, van Tongel, Gredler
und Reinhold Huber.

Denk hatte gegen den erfahrenen so-
zialistischen Parteivorsitzenden und
Vizekanzler Adolf Schirf keine Chan-
ce. Auch wurde der Wahlkampf von
beiden Seiten zu verschieden gefiihrt
und muBte die Wahler verwirren. Die
FPO machte Denk zu einem Nationa-
len, die OVP zu einem treuen Katholi-
ken. Fritz Stiiber und jene Nationalen,
die iiber die gemaBigte Politik der FPO
ebenso enttduscht waren wie seinerzeit
{iber die des VdU, unterstiitzten Scharf
oftmals mit den seltsamsten politi-
schen Parolen, etwa: ,,Wer einmal
schon fiir Adolf war, wihlt Adolf auch
in diesem Jahr’’. Auch auf das gleiche
Geburtstagsdatum von Schéarf und
Hitler, dem 20. April, wiesen die Un-
verbesserlichen hin.

Am 5. Mai 1957 wurde Scharf mit
51,12 Prozent der Stimmen gewd&hlt.
Die OVP legte daraufhin die von ihr
unterschriebenen Abmachungen mit
der FPO ad acta. Raab gab der FPO
den gleichen FuBtritt wie 1953 dem
VduU.

VI.

Nach Reinthallers Tod am 6. Mérz
1958 wurde Friedrich Peter sein Nach-
folger als Bundesparteiobmann. Peter
war 37 Jahre alt.

Er stammt aus Oberdsterreich, sein
Vater war Lokomotivfiihrer und Mit-
glied des Republikanischen Schutzbun-
des. Zum Lehrer wurde er in der Lin-
zer Lehrerbildungsanstalt ausgebildet.
1938, als der Anschluf stattfand, zéhl-
te Peter 17 Jahre. Mit 20 meldete er
sich freiwillig zur SS und wurde der 1.

SS-Infanterie-Brigade der 2. SS-
Panzerdivision ,,Das Reich”’ zugeteilt.
Wegen dieser seiner Zugehorigkeit zur
SS-Brigade verhafteten ihn die Ameri-
kaner und steckten ihn in das Internie-
rungslager Glasenbach.

Peter ist ein begabter Politiker, der
sich noch dazu Miihe gab, ununterbro-
chen zu lernen und von élteren und er-
fahrenen Politikern Ratschldge anzu-
nehmen. Heute gehort er auch in der
Meinung der Bevolkerung zu den kliig-
sten Politikern unseres Landes.

Seine Titigkeit als Bundesparteiob-
mann begann er damit, ein gutes und
freundschaftliches Verhiltnis zu den
Landesparteiobménnern herzustellen.
Diese murrten vielfach unter dem Joch
van Tongels, der in der Ara Reinthaller
praktisch die Partei gefiihrt htte. Was
die Organisation betrifft, hatte Peter
als Landesparteiobmann von Ober-
osterreich Erfahrung gesammelt und
diese Erfahrung wendete er nun auf
Bundesebene an. Belohnt wurde seine
Arbeit mit dem Wahlerfolg bei den
Nationalratswahlen 1959. Die FPO ge-
wann zwei Mandate und vermehrte ih-
ren Stimmenanteil um 18 Prozent.
Verlierer der Wahl war die OVP, die
drei Mandate einbiifite. Sie mufite das
AufBenministerium an die SPO abge-
ben, in das nun der bisherige Staatsse-
kretidr Bruno Kreisky einzog, der vor-
ausschauend wie er ist, ein gutes Ver-
haltnis zu den Freiheitlichen herstellte.
Er informierte sie in einem Ausmal,
wie kein anderer Auflenminister zuvor.
Auch nahm er den Abgeordneten Zeil-
linger zur UNO nach New York mit,
wo Kreisky sein Anliegen in Sachen
Siidtirol erfolgreich durchsetzte. Zeil-
linger war in New York ein stédndiger
Gespriachspartner Kreiskys.

Noch war es allerdings nicht so weit,
daB die FPO auf Bundesebene die
Pferde wechselte. Nach der Ablose
Raabs als Parteiobmann und Bundes-
kanzler durch Dr. Gorbach begann in
der Steiermark Landeshauptmann Jo-
sef Krainer, der Vater des derzeitigen
Landeshauptmannes, gemeinsam mit
steirischen Industriellen den Plan einer
kleinen Koaltion zwischen Freiheitli-
chen und OVP zu ventilieren. Im Som-
mer 1962 kam es im Grazer Hotel Erz-
herzog Johann zu Gesprichen zwi-
schen fithrenden Funktiondren der
OVP und Bundeskanzler Gorbach und
Landeshauptmann Krainer an der
Spitze sowie FPO-Funktiondren mit
Peter als Wortfiihrer. Miindlich wurde
vereinbart, daBl nach den Herbstwah-
len eine andere Regierungsform durch-
gesetzt werden miisse und Gorbach
noch vor Verhandlungen mit der SPO
die Freiheitlichen zu Gesprichen einla-
den werde. Das tat Gorbach auch,
nur beschrinkte er das Gesprach auf
die telefonische Mitteilung, daf3 die
OVP-Fithrung die Grazer Vereinba-
rung verworfen habe. Auf die OVP




war — zu dieser Erkenntnis kam die
FPO-Fiihrung — jedenfalls kein Ver-
la3. Ob schriftlich oder miindlich, sie
hielt ihre Vereinbarungen nicht.
Allerdings auch die grofie Koalition
funktionierte immer weniger. Um die-
se Zeit trat ein Ereignis ein, das zu ei-
nem schweren Zerwiirfnis der beiden
Grofparteien fiihrte. Die Causa Habs-
burg. Die Sozialisten lehnten die Ein-
reise des Kaisersohnes Otto ab, obwohl
er die vorgeschriebene Verzichtsverkla-
rung abgegeben hatte. Der
Verfassungs- und der Verwaltungsge-
richtshof kamen zu verschiedenen Er-
kenntnnissen, so daB es sehr darauf
ankam, wie sich die Politiker entschei-
den wiirden. Die Sozialisten und die
Freiheitlichen stimmten zum erstenmal
gemeinsam gegen die OVP.

Die Fithrung der FPO war vielen, auch
Funktiondren und Sympathisanten der
eigenen Partei nicht verstandlich, wi-
dersprach sie doch dem Grundsatz der
Freiheitlichen, den Rechtsstaat mit al-
len gebotenen Mitteln zu verteidigen.
Gredler driickte dies sehr klar aus:
,,Bine Partei, die gegen Ausnahmege-
setze ist, durfe auch nicht fiir eine Aus-
nahmeregelung im Einzelfall sein.’” Je-
denfalls veranlafite die Causa Habs-
burg, Gredler in den diplomatischen
Dienst iiberzutreten.

Letztlich brachte die Hilfestellung der
FPO in der Causa Habsburg wenig
ein. Zwar trafen sich Vizekanzler Pit-
termann, Innenminister Olah, Ver-
kehrsminister Probst, Klubobmann
Uhlir und Klubsekretar Gratz mit Pe-
ter, Zeilinger, Kandutsch und FPO-
Geschéftsfithrer Bogner im Warenaus-
lieferungslager der Konsumgenossen-
schaft in der Doblinger Hauptstralie,
wo viel iiber eine kleine Koalition gere-
det wurde. Auch sagten die Sozialisten
den Freiheitlichen eine Wahlrechtsre-
form zu und setzten gleichfalls ihre
Unterschrift unter das dafiir bestimm-
te Papier wie seinerzeit die OVP, doch
am Ende hielten auch sie die meisten
ihrer Versprechungen nicht. Beim letz-
ten Treffen im Hotel Europa erklérte
Pittermann, daB zwischen den beiden
Parteien nichts stattfinden werde. Dies
alles geschah in einer Zeit, in der die
SPO durch die Olah-Krise ihre schwer-
ste Erschiitterung in der Zweiten Repu-
blik erlebte. Auch hatten die Geheim-
verhandlungen mit den Freiheitlichen
nach ihrem Bekanntwerden innerhalb
der SPO heftige Widerstéinde hervor-
gerufen.

Drei Vorteile konnten die Freiheitli-
chen doch vorweisen: Gredler wurde
Botschafter, Kandutsch wurde Rech-
nungshofprésident und Bundesprési-
dent Schirf stellte der FPO das Zeug-
nis aus, daB sie als demokratische Par-
tei koalitionswiirdig sei.

VII.
Trotzdem gab es auch in der FPO Un-

ruhe. Zum ersten Mal wurden Peters
Fithrungsqualititen angezweifelt. Die
Enttduschung, die Peter von beiden
GroBparteien widerfahren war, mach-
ten ihn weich gegeniiber dem Vor-
schlag einiger Funktiondre, insbeson-
dere von Dr. Goétz, im Janner 1970 die
Erkldrung abzugeben, den roten Bun-
deskanzler zu verhindern. Die politi-
sche Lage mochte wohl eine gewisse
Begriindung fiir diese Erklarung sein.
1969 war die SPD in der Bundesrepu-
blik Deutschland mit der FDP eine Ko-
alition eingegangen. Die CDU/CSU
wurde in die Opposition gedringt. Das
bedeutete fiir die nicht-sozialistische
Bevolkerung in  Osterreich  einen
Schock. Der Slogan ,,Die dritte Kraft
den roten Kanzler schafft’” hatte die
FPO-Fiihrung #ngstlich gemacht. Klug
war die Erkldrung trotzdem nicht, wie
sich nach der Wahl herausstellte. Sie
brachte die FPO um ihre groBte Chan-
ce, in die Regierung zu kommen.

Bei den Nationalratswahlen 1970 ge-
wann die SPO die relative Mehrheit
und verdriangte die OVP vom ersten
Platz. Bundeskanzler Dr. Klaus, der
vom politischen Spiel wenig verstand,
erklarte noch in der Wahlnacht, mit
der FPO keine Koalition einzugehen.
Das war fiir Kreisky der richtige Au-
genblick, sein groBes Spiel zu wagen.
Er bat Peter noch in der Nacht zu sich
und erklédrte ihm unter vier Augen, daf
er eine Minderheitsregierung plane und
das seinerzeitige sozialistische Verspre-
chen einer Wahlrechtsreform einlsen
werde. Sollte die FPO die Minderheits-
regierung unterstiitzen, dann werde sie
die Moglichkeit erhalten, aus ihrer Iso-
lierung herauszukommen.

Mit Peters Zusage im Riicken ging
Kreisky zu den Verhandlungen mit der
OVP und spielte diese richtig aus. Mit
dem Segen des Bundesprasidenten Jo-
nas stellte er dem Parlament eine Min-
derheitsregierung vor. Das eine Jahr
Minderheitsregierung war die Glanzzeit
der FPO, nachdem es die OVP versdumt
hatte, durch einen Miftrauensantrag
gegen Kreisky gleich zu Beginn die FPO
zu zwingen, Farbe zu bekennen, weil sie
doch versprochen hatte, keinen soziali-
stischen Bundeskanzler zu unterstiit-
zen. Die FPO erhielt das fiir sie so wich-
tige neue Wahlgesetz und konnte auch
einige Verbesserungsvorschldge im
Haushaltsbudget durchsetzen. Aller-
dings, die Stimmen der Wahler bekam
sie nicht. Kreisky konnte die Hoffnung
der FPO nicht erfiillen, eine kleine Koa-
lition zu bilden, weil die SPO die absolu-
te Mehrheit errang. Der Bundeskanzler
wertete jedoch die FPO auf, behandelte
sie zum Teil besser als die grofie Opposi-
tion, iiberlief} ihr etliche Aufsichtsrats-
posten und andere Positionen. Natio-
nalrat Kindl, der Sozialsprecher der
FPO, wurde in den OGB-Vorstand
kooptiert. Die Partei hatte sich heraus-
gemausert.
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Leopold Spira

GESCHICHTE UND
ENTWICKLUNG DER KPO
1958/60 bis 1970

fiinfziger bis zum Beginn der siebzi-

ger Jahre durchlief die KPO mehre-
re politische Phasen. Um deren Cha-
rakter zu verstehen, mufl man davon
ausgehen, daB innerhalb der KPO zwei
Elemente wirksam waren. Die Partei
war einerseits ein Teil der &sterreichi-
schen Arbeiterbewegung (so war sie
zum Beispiel nach dem Kriege in den
obersteirischen Grofibetrieben  fith-
rend) und war geprigt vom Kampf ge-
gen den Faschismus und zur Wiederer-
richtung eines unabhéngigen Oster-
reich. Andererseits war die Partei auf
die Sowjetunion ausgerichtet deren
politische Interessen sie zu den ihren
machte und deren innerparteiliche
Methoden sie als giiltig ansah. Gerade
in der hier zu behandelnden Periode
kam es zum Konflikt zwischen diesen
beiden Tendenzen und diese sollen nun
kurz dargestellt werden.
Unmittelbar nach dem Krieg orientier-
te sich die KPO auf die Zusammenar-
beit mit den anderen ,,demokratischen
Parteien”’; das entsprach der damali-
gen Orientierung Stalins, der zum Bei-
spiel im August 1946 dem Vorsitzen-
den der britischen Labour Party, Las-
ky, erklart hatte, es gebe zwei Wege
zum Sozialismus, den russischen und
den englischen. Als aber der ,,Kalte
Krieg” die Szene beherrschte und vor
allem nach dem Bruch mit Jugosla-
wien, 1948, orientierte sich die KPO
auf das ,,volksdemokratische’” Mo-
dell, das heifit auf die Erringung des
Machtmonopols bei enger Anlehnung
an die Sowjetunion. Man glaubte da-
mals an eher kurzfristige Perspektiven.
Im Jahre 1953 wurden die ersten Zwei-
fel an diesem Konzept diskutiert, die
wirtschaftliche und politische Entwick-
lung machte deutlich, daB eine kurzfri-
stige Perspektive illusionar war. Aber
es kam zunichst zu keiner grundlegen-
den programmatischen Verdnderung.
Der Staatsvertrag, Mai 1955, schuf ei-
ne neue Lage fir die Partei. Sie verlor
im Osten starke materielle Positionen
und auch eine grofere Zahl von Mit-
gliedern, andererseits konnte sie nun
hoffen, langsam den Makel als ,,Rus-
senpartei’” loszuwerden. Aber das Jahr
1956 brachte schwere Erschiitterun-
gen. Zunichst die Enthiillungen
Chruschtschow iiber den Stalinschen
Terror auf dem 20. Parteitag der

I n der Periode von der Mitte der

KPdSU. Die Mehrheit der Fiihrung der
KPO beschlof, den ,,Geheimbericht”’
als amerikanische Filschung abzutun
(in der KP [Italiens wurde er
diskutiert), aber viele Parteimitglieder
beschiiftigten sich mit dem Inhalt des
,,Geheimberichts”. Ein Teil von ihnen
wandte sich von der Partei ab (darun-
ter zwei steirische Mitglieder des Zen-
tralkomitees), ein anderer Teil hoffte,
daB die ,,Entstalinisierung’ zur De-
mokratisierung des sowjetischen Sy-
stems fithren werde, ein dritter Teil,
wahrscheinlich der groBte, sah in
Chruschtschow einen ,,Verriter’’.
Stiarker als die Entgdtterung Stalins
trafen die Partei die Ereignisse in Po-
len und Ungarn im Herbst 1956, mit
denen sie vor allem im Osten des Lan-
des direkt konfrontiert wurde. Die
KPO verlor 1956 ungefihr ein Drittel
ihrer Mitglieder. Die bereits begonnene
innerparteiliche Diskussion wurde un-
terbrochen, die Partei befand sich so-
zusagen im Belagerungszustand. An-
dererseits verstiarkten sich die Zweifel
an der Richtigkeit und Anwendbarkeit
des ,,sowjetischen Weges’’ bei einem
Teil der Funktiondre.

Die politischen Auswirkungen der Er-
eignisse von 1956 zeigten sich bei der
Nationalratswahl 1959 mit aller Deut-
lichkeit: Die Partei verlor, aufgrund
des damaligen Wabhlrechtes, mit
140.000 Stimmen die parlamentarische
Vertretung und auch ihr Einfluf} in den
Betrieben und Gewerkschaften ging
stark zuriick.

Zu Beginn der sechziger Jahre setzten
unter Funktiondren der Kommunisti-
schen Partei der Tschechoslowakei
grundsétzliche Diskussionen ein, zum
Teil ausgelost durch die dkonomische
Stagnation — schon damals gab es in
der CSSR ein ,,Nullwachstum”. An
diesen Diskussionen, die den Weg zum
,,Prager Frithling”” ebneten, nahmen
auch Funktionire der KPO teil, unter
ihnen Ernst Fischer. Das wieder er-
leichterte eine programmatische Wen-
dung der KPO im Frithjahr 1965.
Zwei Momente begiinstigten diese
Wendung. Auf der einen Seite konnte
die KPO in den Auseinandersetzungen
um die politischen Aspirationen Otto
Habsburgs (,,Justizkanzler’’) und um
das Wiederauftauchen nazistischer
und antisemitischer Strémungen ihre
Isolierung teilweise iiberwinden. Diese

Auseinandersetzungen fanden in der
Affare von Professor Borodajkewycz
ihren Hohepunkt, als der Pensionist
Ernst Kirchweger, ein Kommunist,
von einem Neonazi niedergeschlagen
und todlich verletzt wurde. Am Trau-
erzug iiber die RingstraBe nahmen fiih-
rende Mitglieder der SPO aber auch
der OVP teil, z. B. Nationalratsprisi-
dent Maleta. Das zweite giinstige Mo-
ment war ein inneres: Von der alten
Parteifithrung war Franz Honner ge-
storben, Johann Koplenig, schwer
krank, legte die Parteifithrung nieder;
Sekretar Firnberg hatte in Moskau die
falsche Auskunft erhalten, daB3 sich
trotz des Sturzes von Chruschtschow
(1964) grundsétzlich nichts verandert
habe. Fiirnberg glaubte also, daf die
von Chruschtschow begonnene Neu-
orientierung fortgesetzt wiirde.

Auf dem 19. Parteitag der KPO im
Mai 1965 wurden von einer grofien
Mehrheit neue  programmatische
,,Thesen’’ beschlossen, die eine Vor-
wegnahme ,,eurokommunistischer’’
Grundsitze waren. Es war die Orien-
tierung auf einen friedlichen Weg zum
Sozialismus, also ohne Biirgerkrieg,
die Anerkennung der bestehenden biir-
gerlichen Freiheiten als Grundlage fir
die weitere Demokratisierung der Ge-
sellschaft, der Verzicht auf die fithren-
de Rolle der ,,marxistisch-leninisti-
schen’’ Partei. Aufgegeben wurde
auch die bisherige Vorstellung von ei-
ner engen Bindung an die Sowjet-
union: ,,Wir sind eine autonome Par-
tei... Die Tatsache, daB wir in der
Vergangenheit auf diese Autonomie
nicht geniigend achteten, hat auch zu
manchen politischen Fehlern gefiihrt.””
In einem Referat wies Sekretdr Firn-
berg nach, daB der bisher giiltige Be-
eriff von der ,,Diktatur des Proleta-
riats’’ iiberholt sei. Verfechter dieser
programmatischen ,,Thesen”  war
Franz Muhri, der Koplenig als Vorsit-
zenden der Partei abloste. Es kam nun
darauf an, die neuen Grundsétze in der
Partei zu verankern und in praktische
Politik umzusetzen.

Die Partei hatte in den letzten Jahren
immer wieder Wahlniederlagen hin-
nehmen miissen. Trotzdem fiihlte man
sich politisch verpflichtet, bei jeder
Wahl, auch wenn sie aussichtslos war,
zu kandidieren. Im Oktober 1965 fan-
den in Tirol Landtags- und in Inns-
bruck Gemeinderatswahlen statt. Die
Partei verzichtete nun auf eine Kandi-
datur bei der Landtagswahl, es gelang
ihr aber, ein in Innsbruck verlorenes
Gemeinderatsmandat wiederzugewin-
nen.

Eine #hnliche Taktik wurde bei der
Nationalratswahl im Mérz 1966 ange-
wandt. Die OVP stellte sich die Aufga-
be, die absolute Mehrheit zu erbrin-
gen. Die KPO beschloB, in 24 Wahl-
kreisen nicht zu kandidieren und nur in
einem Wiener Wahlkreis einen Kandi-




daten aufzustellen. Damit sollte das
Dilemma der ,,verlorenen Stimmen’’
tiiberwunden werden. Diese Wahltaktik
scheiterte daran, daB der frithere SPO
Innenminister Franz Olah selbstindig
kandidierte und der SPO 150.000
Stimmen wegnahm. Die in die Opposi-
tion gedringte SPO distanzierte sich
nun, unter der neuen Fihrung (Kreis-
ky), starker von den Kommunisten als
Zuvor.

Schon unmittelbar nach dem 19. Par-
teitag der KPO wurde deutlich, dafB
von Gruppen innerhalb der Partei, die
sich besonders eng mit der Sowjet-
union verbunden fiihlten, gegen die
neue Orientierung Front gemacht wur-
de. Nach der Wahl im Mérz 1966 ver-
stidrkten sich diese Tendenzen. Aber
die offizielle Orientierung der Partei
wurde nicht verdndert. Das fiihrte da-
zu, daf die KPO offiziell den ,,Prager
Frithling’’ begriifite, in dem, wie Muh-
ri damals schrieb, ,,zahlreiche mit un-
seren Auffassungen iiber Demokratie
und Freiheit verwandte Gedanken”’
zum Durchbruch kamen. Als die so-
wijetischen Truppen am 21. August
1968 in Prag einmarschierten, emp-
fand das die KPO als Schlag gegen die
eigene programmatische Orientierung.
Die grofle Mehrheit des Zentralkomi-
tees ,,verurteilte’’ die sowjetische Mili-
tdraktion. (Fiirnberg und einige andere
eng mit der Sowjetunion verbundene
Funktiondre waren auf Urlaub und
nahmen an der ZK-Sitzung nicht teil.)
Unmittelbar nach diesem BeschluB3
setzten von innen wie von aullen wach-
senden Bemiihungen ein, die Orientie-
rung der Partei zu 4ndern. Die Hal-
tung der KPO erschien wegen der Nihe
zu Ungarn und der CSSR und der
sprachlichen Gleichheit mit der DDR
besonders gefahrlich. Bei der nun ein-
setzenden immer schirfer gefiihrten
Diskussion ging es nicht nur um die
Haltung zum sowjetischen Einmarsch
in die CSSR, sondern auch um die pro-
grammatische Orientierung der KPO.
Solange Dubcek in Prag noch im Amt
blieb, also bis zum April 1969, gab es
auch in der KPO die Tendenz, einen
Ausgleich zwischen den beiden Grup-
pierungen zu finden. Das zeigte sich
auf dem 20. Parteitag der KPO im Jan-
ner 1969, bei dem trotz schwerer Aus-
einandersetzungen ein Zentralkomitee
gewdhlt wurde, in dem beide Gruppie-
rungen vertreten waren. Aber nach
dem April 1969 wurde auch in der
KPO klar, daB es nur ein Entweder —
Oder gab. Im Brennpunkt der Ausein-
andersetzung stand Ernst Fischer, der
am haufigsten in der Offentlichkeit
auftreten konnte und am deutlichsten
Stellung bezog. Sein Wort vom ,,Pan-
zerkommunismus® wurde allgemein
bekannt.

Es dauerte bis zum Herbst 1969, bis die
Entscheidung gefallen war. Dann legte
ungefahr ein Drittel der Mitglieder des

Zentralkomitees die Funktionen zu-
riick. In den folgenden Monaten schie-
den nicht nur viele Mitglieder, sondern
auch Funktionédre, unter ihnen Spit-
zenfunktiondre, aus der Partei aus
oder wurden ausgeschlossen. Aber es
handelte sich nicht nur um eine perso-
nelle ,,Sduberung”’ der Partei. Es wur-
den auch die programmatischen Ver-
dnderungen des Jahres 1965 zuriickge-
nommen und natiirlich auch die Verur-
teilung des sowjetischen Einmarsches
in Prag. Die KPO, die die schweren
quantitativen und qualitativen Verlu-
ste seither nicht wettmachen konnte,
zdhlt nun zu den kommunistischen
Parteien, die am treuesten den von
Moskau vorgegebenen Kurs folgen.

Zuerst buckerln,
dann raunzen, und...

Kommentar von Fritz Csoklich in der ,,Kleinen
Zeitung’® vom 12. 12. 1982

Sie héren nicht auf, die Skandale. Und
weil immer wieder Politiker ihre Finger
mit drin haben, wird die allgemeine Mei-
nung tiber die Politiker mieser und mie-
ser.

Ich halte alle pauschalen Urteile iiber
die Politiker fiir ebenso ungerecht und
falsch wie die gingigen Vorurteile iiber
die Hausbesorger, die Arzte und die
Journalisten. Jeder von uns weifs doch
aus eigener Erfahrung: In jedem Beruf,
in jedem Volk gibt’s solche und
solche. ..

Bei den Politikern kommt allerdings
hinzu, daff wirein Entwicklungsland der
Demokratie sind.

Wieso? Warum?

Man muf3 doch nur einmal zuschauen,
wie Politikerin unseren Breitenempfan-
gen werden: Mit Buckerln und untertd-
nigem Augenaufschlag, so als ob der
Fiirst Bamsti zu Besuch kdme, begriifien
hierzulande Leute, die sich Demokraten
nennen, ihre gewdhiten Vertreter. Da
wimmelt es in den Begriifiungsreden
landauf, landab von plattesten Lobhu-
deleien, kein Fest im ganzen Land kann
ohne Abgeordneten, ohne Landesrat
oder Landeshauptmann statifinden, so
dap die meisten politischen Mandatare
vor lauter Héndeschiitteln gar nicht
mehr zum Nachdenken kommen.
Hinterriicks aber, wenn die Politiker
wieder verschwundensind, sind ganzan-
dere Tone zu héren: An Stammtischen
und im Familienkreis heifit es dann, sie
seien doch alle miteinander Gauner und
L, Abrdaumer”, die Politiker. ..

Inder Sprache der Medizin nennt manso
etwas Bewuftseinsspaltung, Schizo-
phrenie. Und ich frage mich: Wie lange
wirdunsere Demokratiedieses Zwieden-
ken aushalten? Das widerliche Buckerin
aufdereinen und das feige Raunzen hin-
ter vorgehaltener Hand auf der anderen
Seite?

Gewifi, nicht wenige Politiker sind mit-
schuldig an dieser Entwickiung. Sie ha-
ben die historisch gewachsene Mentali-
tit der Leibeigenschaft durch gezielte
Abhingigkeiten begtinstigt: Indem sie
durchdie Vermittiung von Wohnungen,
Arbeitsplitzen, Karrierenihre Partei ge-
Jordert, die Demokratie insgesamt aber
ruiniert haben.

Wenn es dagegen noch eine Medizin
gibt, dann nur diese: Mehr aufrechte
Frauen und Minner, die offen ihre Mei-
nung sagen, Aug’in Aug’, auch und ge-
rade ihren Volksvertretern. Mehr
Selbstvertrauen und weniger Speichel-
leckerei der Wihler. Mehr Bescheiden-
heit und weniger Ubermut der Gewdihl-
ten. Anders werden wir unsere Demo-
kratie auf Dauernichtinder Balance hal-
ten konnen.
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Gerfried Sperl

1968 IN OSTERREICH
UND DIE ,,68er”’
IN OSTERREICH SEITHER

nationalen Kontext des 68er Jahres,

um mich dann mit der Frage zu be-
schéftigen: ,,Wer waren die Osterrei-
chischen 68er und wo sind sie heute?”’
Ich komme dann vom Ergebnis dieser
Fragestellung zur Skizze der sogenann-
ten ,,Vor- 68er’” in Osterreich — man
konnte auch sagen der ,,Vereinnahm-
ten”’, um dann die Sachfragen zu schil-
dern, die damals gestellt wurden. Dazu
kommen die Motive dieser Generation
und woher sie ihre Ideen hatten.
SchlieBlich will ich ganz kurz etwas zu
den damals so oft zitierten ,,zwischen-
menschlichen Beziehungen’’ sagen, um
abschlieBend einige Folgerungen dar-
zulegen, sowie eine Typologie der neu-
en politischen Gruppierungen zu ver-
suchen.
1968 war das Jahr, als Peter Handke in
den ,,manuskripten” seine Aufstellung
des 1. FC-Niirnberg publizierte — mit
Gustl Starek, dem heutigen Trainer des
GAK, als RechtsauBBen.
1968 war das Jahr, als im Londoner
Hyde-Park die Rolling Stones mit den
Liedern ,,Revolution” und ,,Street
Fighting Man’” triumphierten.
1968 war das Jahr, als die Miitter wein-
ten, wenn sie Heintje singen horten.
1968 war das Jahr, als im ,,Neuen Fo-
rum’’ in der Mai-Nummer nicht nur
Rahner, Netz und Machowec iiber die
Frage diskutierten: Kann ein Christ
Marxist sein? Darin fanden sich nicht
nur die ersten umstrittenen Preisreden
Thomas Bernhards — jener ,Beton’,
mit dem er jetzt Kreisky betoniert —
sondern auch ein Artikel des steiri-
schen Bischofs Josef Schoiswohl.
1968, im April, wurde am Grundon-
nerstag Rudi Dutschke niedergeschos-
sen und wurde Martin Luther King er-
mordet.
1968, im Mai, zog sich die Pariser Stu-
dentenrevolte hin, verlangten die Pra-
ger Studenten immer mehr Rechte,
beendete Tito Studentenunruhen mit
einer Riicktrittsdrohung, fanden iiber-
all in Italien Grofdemonstrationen
statt.
1968, am 5. Juni, wurde in Los Ange-
les Robert Kennedy erschossen, ein
Jordanier erméglichte damit die Ara
Nixon und den Aufstieg Kissingers.
Die Studentenrevolte breitete sich
iiberall hin. In den USA verlagerte sich
das Zentrum von Berkeley an die Co-

I m ersten Teil skizziere ich den inter-

lumbia University. Tragischer Hohe-
punkt wurde die Niederschlagung der
Studenten in Mexico City, vor den
Olympischen Spielen. In New York
verletzte Valerie Solanas, die an der
Spitze einer Vereinigung zur Vernich-
tung der Ménner stand, den Kiinstler
Andy Warhol schwer.

1968 dann der August, der Herbst, der
Winter: Die Niederwalzung des ,,Pra-
ger Frithlings”’.

1968 und Osterreich

In Osterreich selbst waren die Monate
Mai und Juni als Echo auf das Aus-
land besonders wichtig, aber mit den
speziellen osterreichischen Entwick-
lungslinien.

Was gab es da?

Am 1. Mai die beriihmte Stérung der
Maifeiern in Wien, die der Auftakt ei-
nes ,,Wiener Mai’s” sein sollte, im
Grunde aber bereits die Abdankung ei-
ner grofer geplanten Neuen Linken be-
deutete. Es gab 12 Verletzte, aber mit
Rufen wie Ho-Ho Holaubek statt Ho-
Ho-Chi-Min wurde die Rebellion ne-
ben der Blasmusik gleich ausgeblasen.
Fiir Kreisky bot sich ein willkommener
Anlauf zur Abgrenzung nach links.
Ein kurzes Aufflackern nach einem
Vortrag ,,Kunst und Revolution’ in
Form eines Fikalfestes an der Uni des
Rektors Schwind beschlof} die osterrei-
chische Abart der Rebellion im Juni.
Die Wiener Bewegung endete als Furz;
Persiflage und Ironie richteten sich ge-
gen die Wiener APO selbst. Sie ver-
schwand — um freilich in der Kunst
wieder aufzutauchen. Doch dariiber
spater.

Wer waren die osterreichischen ,,68er’’
und wo sind sie heute?

,,68er” im strengen Sinn des Wortes,
Verwandte Rudi Dutschkes also oder
Daniel Cohn-Bendits, gab es wenige:
Sie sind an einer Hand abgezéhlt. Die
Initiatoren der Mai-Storung 1968 wa-
ren der damalige Vorstand des VSStO;
Peter Kowalski, von Kreisky spéter ins
Forst-Institut integriert und nachmali-
ger Mann Marina Fischers, der Toch-
ter von Ernst Fischer. Weiters Silvio
Lehmann, dann Michael Glenner und
— cher im Hintergrund — Erich
Schmidt. Er gehorte zum Redaktions-

team der VSsStO Zeitung
,,alternative’”, leitete aber auch die
Mittelschiilerzeitung ,,frontal”’, ein
Kampforgan gegen Unterrichtsmini-
ster Piffl, der sich in Wien Ende Mai
1968 einer groBen Mittelschiilerde-
monstration fiir mehr Demokratie an
den Schulen gegentiber sah. Erich
Schmidt ist heute OGB-Funktiondr,
Nationalratsabgeordneter und Mini-
sterkandidat. In der Zwentendorf-
Diskussion trat er Pro-Atom auf. Mit
dieser Grupppierung verschrénkt war
die aus dem VSStO entstandene SOS,
die Sozialistische Osterr. Studenten-
schaft. Zu ihrem Bereich gehorte Mi-
chael Scharang aus Kapfenberg, der
meine Parallelklasse im Brucker Gym-
nasium besuchte, der aber mehr
schrieb und sich kaum offentlich expo-
nierte. Thr Haupt war Peter Jurak, ein
Jahrgang vor mir und Sohn meines
Zeichenprofessors Jurak. Er schrieb
immer wieder programmatische Arti-
kel in der ,,alternative” und entwarf in
der Jinner-Nummer 1968 folgendes
Bild:

.. Wenn einst der Arbeiter die Rider
still halten konnte, so ist es diesmal der
Wissenschafter, der die Verdnderung
der Welt zur einzig wahren und guten
erzwingen kann.”’

Jurak inszenierte dann einen Tag nach
der Ermordung Kennedys an der Wie-
ner Universitit den Vortrag ,,Kunst
und Revolution”’. Seine Freunde Wal-
ter Brus, Otto Miihl, Ossi Wiener ver-
richteten anschlieBfend jene Notdurft,
die Osterreich emporte. Mitverhaftet
wurde der als Journalist anwesende
Robert Jungk. Von Brus, einem gebiir-
tigem Murecker, schrieb damals die
,,Kleine Zeitung”’, er bezeichne sich als
Maler. Brus hat nicht nur in Graz aus-
gestellt. Seine von Hermanovsky-
Orlando und Kubin beeinflufiten Bil-
der gehorten 1982 auf der ,,documen-
ta’’ und vor zwei Jahren bei der ,,Bien-
nale”’ zum Besten. Ossi Wiener begann
1968 in den ,,manuskripten’’ mit der
Publikation seines berithmt geworde-
nen Romans ,,Die Verbesserung von
Mitteleuropa’’.

Wenngleich die Reaktionen auch in an-
dere Hochschulstddte schwappte, so
blieben sie doch eine Episode und ver-
liefen dort im Sande, wo sich die
Osterreicher am meisten erregen — in
der Kunst.

In Graz veranstaltete Matthias Wabl
nicht nur eine Rektoratsinauguration
mit Klopapier und Banane als Zepter
— zum Rektor wurde damals Dobrets-
berger gewahlt — sondern auch einen
BuBgang in die Mur, der als Kulturer-
eignis sogar kostenlos war. Wasserret-
tung und Polizei verrechneten keine
Gebiihren.

Matthias Wabl, Bruder des SPO Land-
tagsabgeordneten Martin Wabl und
des Vorstandsmitgliedes der Alternati-
ven Liste Steiermark, Bernhard Wabl,




ist als Dozent heute Leiter des Mie-
scher Laboratoriums des Max-Plank-
Institut in Tiibingen und hat eben eine
Berufung nach Kanada abgelehnt. Er
mochte gern Professor in Graz wer-
den.

Es blieb damals der ,,Siid-Ost-Tages-
post’’ vorbehalten, Wabl und die Ak-
tion als ,linksradikal’” einzustufen,
weil Wabl die Notdurft der Wiener
SOS’ler mit dem aggressiven Hinweis
versah, die Politiker tdten schlielich
nichts anderes: Sie verrichten geistige
Notdurft auf die dsterreichische Fah-
ne.

Personen und Motive der ,,Vor-
68er’’ Generation

Zur Vervollstdndigung dieses Portrits
mub ich noch die Personen und Motive
der ,,Vor 68er Generation” in Oster-
reich skizzieren und weiters jene Leute,
die zwar nie eine Revolte entfachen
wollten, aber zu den typischen unruhi-
gen ,,68ern”’ gehorten.

Dazu eine Vorbemerkung:

Bei uns gab es wohl niemand, der eine
Teilung so schmerzlich erlitt, wie der
Sachse Rudi Dutschke, der in einem
christlichen Haus in der DDR auf-
wuchs und dann in Berlin studierte.
Oder wie Daniel Cohn-Bendit, der im
deutsch-franzosisch-jiidischen  Span-
nungsbereich aufwuchs. Oder wie die
spatere Terroristin Angela Luther, die
Luxus einerseits — Note andererseits
wohl nicht verkraftete.

Osterreich hat sich durch den Staats-
vertrag sicherlich viel erspart. Dazu
kam das jeweilige Kleinklima. Speziell
in Graz bot die von Hanns Koren ge-
forderte kulturelle Explosion rund um
das ,,Forum Stadtpark’ ein Ventil.
Gleichzeitig iibten Personlichkeiten
wie Otto Mauer und Karl Rahner nicht
nur die Funktion von Idolen aus. Sie
boten Halt und Korrektur, wenngleich
die Reformideen weiterwehten und
Projekte wie die Einfithrung -eines
staatlichen Stipendienwesens ein sozia-
les Erfolgserlebnis ermoglichten.

So sind heute Leute wie Erhard Busek,
Heinz Fischer, Bernd Schilcher, Trautl
Brandstaller, Anton Pelinka, Hans
Preiner, Werner Vogt, Werner Perger,
aber auch Fritz Fliszar, der heutige,
Bundesgeschéftsfithrer der FDP um
nur einige zu nennen — typische ,,Vor
68er’’, die im Jahre 1968 selbst bereits
im Berufsleben standen, die aber in der
Politik und in der Publizistik im Ver-
ein mit verstandnisvollen Alteren —
Krainer, Csoklich, Wimmer, Skalnik,
Nenning, Heer, Gmoser bis zu einem
gewissen Grad sogar Sassmann, Erma-
cora, Marcic u. a. (die meisten als Ko-
miteemitglieder des ,,Neuen Forum’?)
jene Radikalisierung verhinderten, die
den deutschen Nachbarn in Terror und
Radikalenerlal} trieb.

Die zweite Gruppe: Die unruhigen
,,68er”’

Wihrend in Paris um den 12. Mai 1968
der Generalstreik begann, tagte in
Obertrum bei Salzburg im Hause des
OVP Biirgermeisters der osterreichi-
sche Studententag. Hauptsprecher des
,,Wahlblock’” waren Ortner und Stick-
ler, der ,,Aktion”” Helmut Strobl (der
némliche) und Michael Daxner, um
den es vor 2 Jahren eine Kontroverse in
Kassel gab: Der Padagogikprofessor
sollte Hochschulprédsident werden.
Vom RFS war Schmidbauer im Vor-
stand, von VSStO Roszenich (heute in
der OIAG). Stefan Schulmeister und
Wilhelm Dantine hielten sich zurtick.
Die Gruppe Lehmann, Kowalski war
nicht gekommen. Sie war dann erst
spater 2 Tage bei der Audimax-
Diskussion mit Piffl sehr aktiv. Diese
Gruppe ist heute ein Transmissionsrie-
men zu den heutigen ,,Alternativen”’.
Viele — und da rede ich von Graz —
sind in biirgerlichen Berufen von ihrem
aufmiipfigen Vorhaben zwar abge-
kommen, aber sind keine ,,Bonzen’’
geworden: A. M. Maitzen ist Astrono-
mieprofessor an der Wiener Universi-
tat. Fritz Kleiner ist Steuerberater in
Graz, Ulrich Daghofer ist Rechtsan-
wald — Man konnte genauso die Wie-
ner OH-Funktionire und jene anders-
wo Revue passieren lassen.

Aber sie — und da nenne ich z. B. Pe-
ter Pritz — haben bereits 1969 beim
Anti-Bundesheer-Volksbegehren mit-
getan, haben die Null-Tarif-Kompagne
gegen die GVB getragen, haben die al-
ternativen Kindergirten gegriindet,
Dritte Welt Gruppen initiiert, alles An-
sdtze und Projekte, die in die heutige
politische Situation heraufwirken. In-
sofern zieht sich ein personeller Faden
aus den 60er Jahren durch, den ich am
Schluf} meiner Ausfithrungen auch an
Hand einiger inhaltlicher Punkte und
Problemkreise exemplifizieren moch-
te.

Die Hochschulreform

Die osterreichische Hochschulreform
hat eindeutige amerikanische Wurzeln,
die zum Teil Giber Deutschland nach
Osterreich transportiert wurden.

Die Revolte von Berkely 1963 war eine
gegen die Massenuniversitit, weshalb
frith schon an der Wiener und Grazer
Universitit eine Verkleinerung der Fa-
kultidten zu tiberschaubaren Einheiten
verlangt wurde. Gleichzeitig brachte
1964 der Vortrag des Miinchner Nobel-
preistridgers Hofbauer einen Durch-
bruch fiir das Departmentsystem.

Die Einfithrung der Instituts- und Stu-
dienabschnittsvertreter stammt aus
dem Papier ,,Die Studenten und die
Neue Universitit’’, das 1962 in Bingen
am Rhein bei einer groflen Konferenz,
an der ich teilnahm, diskutiert wurde.
Gleichzeitig entwickelten in Wien Leeb
und Vogt ahnliche Reformgedanken,

die spéter freilich von der Ministerial-
biirokratie in eine verdichtete Gremia-
lisierung verwandelt wurden.

Aus Angst vor deutschen Zustdnden
wurde dann Ende der 60er Jahre die
Drittelparitdt sanktioniert. Sie wurde
in Graz nur von einer Minderheit ge-
wollt. Hier trat man z. B. bei der Wahl
der Institutsvorstédnde und des Rektors
fiir das Prinzip ,,one man one vote’’
ein, unter der Annahme einer hohen
Miindigkeit und eines Basisvertrauens.
Man wollte einen institutionalisierten
,,Klassenkampf’’ an den Universitdten
vermeiden.

Die Rolle der Studenten

Der Aufbruch Anfang der 60er Jahre
korrespondierte mit der wachsenden
Ablehnung der groflen Koalition. Das
politische Denken war ndmlich stark
beeinfluft von den Schriften der
Frankfurter Schule, speziell Adornos
und Marcuses, die in Europa eine gro-
Bere Rolle spielte, als in den USA. In
Berkely war z. B. der Altphilologe Al-
bert Dragsedt viel wichtiger, dessen Fi-
gur an jenen Griechisch-Professor mit
linken Neigungen erinnert, in den sich
Anni Girardot als Kommissarin in ei-
nem franzosischen Film verliebt.

Fiir uns hier in Graz gab es noch zwei
bestimmte Einfliisse:

1. Die Gemeindetheologie Karl Rah-
ners und das Kunstverstdndnis Otto
Mauers, der uns mit den Bildern Rai-
ners, Mikls, Holleghas sowie mit der
Architektur Holleins u. a. vertraut
machte. Das wirkte dann hinein in die
neuen literarischen Stérungen.

2. Zum politischen Vorbild wurde das
,,Port Henron Statement’’ des ameri-
kanischen SDS, dessen Hauptautor,
Tom Hayden, der spidtere Mann Jane
Fondas wurde. Ich brachte es 1965 aus
Amerika mit — und alle waren begei-
stert, die ,,Aktion”’ baute ihr Pro-
gramm darauf auf.

Die Kernpunkte des Port Henron Sta-
tements:

@ Eine Demokratie mit individueller
Teilnahme und radikaler Reduktion
der Biirokratie.

@ FEine politische Macht, deren Recht-
fertigung nicht Besitz und Privilegien
sind, sondern Liebe, Reflexion, Ver-
nunft und Kreativitat.

® Die Entscheidungen sollten frei
durch ,,public groupings’’ erfolgen,
was uns frith aufschlof3 fiir erste Biir-
gerinitiativen.

® Die Lebensqualitit, ,,quality of
life”’, war ausdriicklich unterstrichen,
die Zerstorung der Natur wurde immer
wieder erwihnt.

Ich meine, dies zeigt: Wir haben selbst
wenig erfunden: Aber, daB uns dies ins
Auge stach, zeigt jene Entwicklungsli-
nien des Denkens, die herauf in die
70er und 80er Jahre fithren.

Daf} wir Studenten uns damals selbst in
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Osterreich als eine Art ,,neue Elite”
fithlen durften, wurde uns ja auch be-
scheinigt. Ich zitiere zwei bekannte
,,Figuren’’:

Bei der Studentenwoche in Graz 1965
sagte Giinther Nenning: ,,Wenn aus
der Uni nichts wird, macht euch eure
eigene Uni. Oder: ,,Geht hinein in die
Politik dieses Landes als eine fiinfte
Kolonne des Geistes. Schlagt alles kurz
und klein mit dem Hammer des Gei-
stes”’.

Und sogar Otto Schulmeister sagte uns
— ebenfalls 1965 — bei dem von Heri-
bert Steinbauer organisierten ,,Sympo-
sion 600’ an der Wiener Uni: Ob der
Intellektuelle nicht in der Funktion des
Vorausgehens der Tabus eine positive
Funktion hat, um den Blick freizuma-
chen, auf die Wahrheit der neuen
Wirklichkeit?”’. ..

So konnte also Hans Preiner anldBlich
einer vielgeldsterten Kunstausstellung
in der Grazer Uni mit dem Brustton
der Uberzeugung schreiben:

,,Nicht das man Kunst als Wetzstein
an Studenten — Professoren vermei-
den konnte. Aber wir brauchen eine
Universitdit — keine 6den Institutio-
nen.

Es war die Zeit der grofien Aufforde-
rungen, aber auch der beginnenden
Probleme,

— weil z. B. mit Peter Handke die
Sprachkritik wieder in die Literatur
einflof};

— weil wir links weniger als etwas So-
zialistisches, und viel mehr als etwas
Oppositionelles gegen den RFS die
Burschenschaften begriffen: Nestroy,
Wittgenstein und Karl Kraus waren ge-
nauso fiir uns, wie Marcuse, Rahner
und Mauer,

— weil damals auch der Kosmos wie-
der ins BewuBtsein drang, weil ein neu-
es Raum-Zeit-Gefiihl entstand.

Ich mochte daher ganz zuletzt sehr per-
sonlich werden. Ich spreche iiber BE-
ZIEHUNGEN.

Vollig iiberraschend stellte sich fiir uns
die Frage, ob nicht auch die Frauen
dieselben Rechte und Pflichten wie die
Manner hétten. Wir suchten nach Stu-
dentinnen, die Mandate in der OH
iibernehmen wiirden. Jene, die sich
fanden, hatten natiirlich politisches In-
teresse — und weil sie es hatten, ver-
liebten sich einige von uns auch sofort.
Andere wieder, die sich nach der alten
Facon verheiratet oder verliebt hatten,
infiszierten die Frauen mit den neuen
Problemen. ODb sie wollten oder nicht.
Bei der ,,Steirischen Akademie” im
Oktober 1982 hat die Theologin Mary
Daly aus Boston die Erde als das Ele-
ment der Weiblichkeit bezeichnet. Ich
habe mich dabei sofort an einen Brief
erinnert, den mir Bernhard Frankfur-
ter 1969 zusammen mit den neuesten
Plakaten aus Nanterre schickte: Du
wirst doch nicht den Kardinalfehler
machen, schrieb er, eine so erdgebun-

dene, unintellektuelle Frau zu heiraten
wie die. Ich dachte nur, der rdumt auf
mit den alten Mythen.

Viele von uns haben sehr intensive,
von Diskussion iiberladene Ehen ge-
habt. Gliicklich jene, die das tiberstan-
den haben. Aber auch das Scheitern ist
ein Synonym unserer Zeit, die mir oft
so erscheint wie ein offener Kamin.
Das dauernd nachgelegte frische Holz
verstopft durch seinen Rauch den Ka-
min und die Zugluft unterliegt dem
Verbrauch. Das Feuer erlischt. Wir
miissen zwar immer wieder versuchen,
es zu entfachen. Und wenn es eine neue
Generation tut, anders als wir, sollten
wir sie gewdhren lassen. Nicht unkri-
tisch, aber mit Sympathie!

Zusammenfassend:

Die ,,68er’’ in Osterreich, das hat es
kaum gegeben, weil zum Unterschied
vom Ausland jene Probleme, die zu ei-
ner gewaltigen Polarisierung hitten
fithren kénnen, vorher geldst oder zu-

mindest entschartt wurden.

1. Durch den Zusammenbruch der gro-
Ben Koalition

2. durch die stirkere Gespréchssitua-
tion zwischen Studenten und Politi-
kern, die zur inneren Reform auf der
Basis des ,,Leeb-Vogt-Papiers®’ fiihrte
3. durch eine Aufbruchsstimmung in
Kirche und Kulturlandschaft.

In Osterreich gab es aber die ,,Vor-
68er’’ in grofBerer Zahl. Die 1968/69:
bereits in publizistische und politische
Positionen eingeriickt waren und da im
Verein mit flexiblen Exponenten der
dlteren Generation keine Pressehetze
gegen die unruhige studentische Ju-
gend aufkommen lieBen.

Diese ,,Vor-68er’’ haben — wenn Sie
wollen — einen ,,Marsch durch die In-
stitutionen”’ angetreten und sich viel-
fach eine Sensibilitat gegeniiber den
Wiinschen der Jiingeren erhalten.

Es ist moglich und wiischenswert, dal}
diese Bindungen quer durch die Partei-
en wiederum eine politische Tragféhig-
keit in Krisenzeiten bieten.




Rudolf Bretschneider

DER WERTWANDEL IN
DER ARA KREISKY

Auszug aus dem Referat, das der Autor anléfilich des Zeitgeschichte-Symposions im Oktober 1982 im

Josef-Krainer-Haus gehalten hatte.

ch werde versuchen, das, was man
I in den Sozialwissenschaften unter

Wertwandel versteht, zu beschrei-
ben. Werte sind etwas sehr Vages. Es
sind schone Worte: ,,Werte, ewige
Werte unterliegen keinen Kursschwan-
kungen — sie werden iiberhaupt nicht
notiert”’. Und auch die Werte von de-
nen so oft die Rede ist, sind ja — me-
thodisch gesehen — Konstrukte, nicht
etwas, was direkt beobachtbar ist.
Nun, das Material, das mir zur Verfii-
gung steht, ist mehr oder weniger Be-
fragungsmaterial aus den letzten 10
Jahren, und das nur verhiltnism#fig
unsystematisch, weil man sich dem
ganzen Problemkreis der Wertverin-
derung eher sehr vorsichtig genidhert
hat. Die soziale Basis der Machtblocke
war lange Zeit verhaltnismaBig klar fir
Osterreich. Auf der einen Seite Indu-
striearbeiterschaft, was den sozialisti-
schen Bereich betrifft, Arbeiterschaft
im weitesten Sinne; Bauern, Gewerbe-
treibende, freie Berufe im sogenannten
christlich-sozialen Lager. Es gab doch
relativ  eindeutige weltanschauliche
Deutungsmuster, so etwas wie ein poli-
tisches Heimatgefithl im weitesten
Sinn, das die Angehorigen dieser Lager
eingebunden:hat. Innerhalb der hoch-
sten Schichten der jeweiligen Lager
herrschte Verstandnis, zum Teil auch
Harmonie bei Aufrechterhaltung der
Feindbilder in den unteren Schichten,
die zum Teil kiinstlich gepflegt wer-
den, spétestens alle vier Jahre bei den
Wahlkdmpfen. Man hat in dem Zu-
sammenhang auch von einer sehr star-
ken ,,Versaulung’’ gesprochen, die
nach ,,unten’ immer stirker geworden
ist. Zu den wesentlichen Voraussetzun-
gen dieser politischen Kartellbildung
und der Konkordanzdemokratie zihl-
ten die Politologen, die grofie Koali-
tion und das System der Sozialpartner-
schaft. Tatséchlich waren die beiden
Grof3parteien mit diesem Modell auch
relativ erfolgreich. Sie haben lange
Jahre an die 90% der Wahlerstimmen
auf sich vereinigen konnen (bei der be-
kannt hohen Wahlbeteiligungsrate).
Die Durchorganisation der &sterrei-
chischen Gesellschaft in diverse politi-
sche Vereine oder Gruppierungen ist
auch bekannt; daB} der Gewerkschafts-
bund etwa jeden 6. Arbeitnehmer un-
ter seinen Fittichen versammelt, ist ei-
ne bekannte Tatsache. Die beiden
Grof3parteien haben zwischen fiinf-
und siebenhunderttausend Mitglieder.

Und das enthob die politischen Partei-
en jahrelang einer allzu starken Kon-
kurrenz; man konnte von einer relativ
hohen Stabilitdt dieses Systems spre-
chen. Diese Stabilitit hat zweifellos
grofe Vorteile gehabt und ist auch im
BewuBltsein der Bevolkerung tief ver-
ankert gewesen. Man sieht heute noch
trotz Kritik von politologischer Seite
eine ungeheure Befiirwortung des Sy-
stems der Sozialpartnerschaft, das
zwar nicht als System durchschaut
wird, aber als Institution, die sozusa-
gen eine Zusammenarbeit selbst in Zei-
ten groBerer Konflikte sichert. Mit den
ausgehenden 60er Jahren setzt ein star-
ker Wandel in unserer Gesellschaft ein.
Ganz grob skizziert: Zunahme in den
Angestelltenschichten, Abnahme der
in der Land- und Forstwirtschaft Be-
schiftigten; die Dienstleistungsberei-
che haben allgemein zugenommen —
also die bekannten Daten zum Struk-
turwandel. Zahlenmé#Big stellen wir ein
starkes Ansteigen der Angestellten-
und Beamtenschicht fest; eine Gruppe,
die — wie immer man sie bezeichnet —
ob als neuen Mittelstand, oder als neue
Mittelschicht, jedenfalls weniger ideo-
logisch gebunden war, und keine so
klare natiirliche Heimat bei einer der
beiden GroBparteien hatte. Um sie
setzte ein stdrkerer Wettbewerb ein
und hat dann infolge dieses Drangs zur
Mitte auch zu einer verhaltnismaBig
starken ideologischen Anndherung mit
beigetragen. Die Verdnderungen in der
Berufsstruktur signalisierten nicht nur
die grofBflachige Verénderung der so-
zialen und wirtschaftlichen Interessen-
lagen, sondern sie gehen im groflen
und ganzen auch mit einem mehr oder
weniger tiefgreifenden Wertwandel
einher. Die alte Wertordnung von vor-
industrieller Gesellschaft und indu-
strieller Aufbauphase teilen den Hin-
tergrund und konzentrieren sich auf
die zahlenmaBig schrumpfenden Grup-
pen wie Landwirte, alte Industriearbei-
terschaft, alter Mittelstand im klassi-
schen Sinn. Fiir die Mehrheit der Be-
volkerung, insbesondere fiir die Ange-
stellten und Beamten, steht ein anderes
im Zentrum der Lebensinteressen: zu-
nécht einmal stdndige Steigerung des
Lebensstandards, Vermehrung und
qualitative Verbesserung der Konsum-
moglichkeiten, etwas, was natiirlich
seit der Nachkriegszeit im Steigen be-
griffen war. Von einer echten Konsum-
gesellschaft spricht man wohl erst seit

1958 — 1960, also mit den beginnen-
den 60er Jahren. Nach der Abdeckung
der grundlegenden Bediirfnisse brin-
gen die 70er Jahre sicher den grofien
Konsumboom, der zunédchst die obe-
ren und mittleren Schichten erfaf3t:
Denken sie nur an die Randerscheinun-
gen, wie Vollmotorisierung oder der
Zweitwohnungsbesitz, der zum Teil er-
hebliche Ausmafie annimmt. Reiseta-
tigkeit, die zur Selbstverstandlichkeit
wird, Urlaubstatigkeit schlechthin, die
fiir etwa die Halfte der osterreichi-
schen Bevélkerung zur Selbstverstiand-
lichkeit wird. Und es steigen analog die
Anspriiche an das System der sozialen
Sicherheit und der Wunsch nach sozia-
lem Aufstieg; wenn schon nicht fiir
sich selber, dann doch fiir die Kinder.
Der Wunsch nach sozialer Absiche-
rung hat bis in die Mitte der 70er Jahre
noch immer zugenommen. Es macht
sich aber im politischen Bereich — und
dieser Prozefl wird zweifellos noch
weitergehen — ein Abbau der Lager-
mentalitdt und der Bildungen bemerk-
bar. Nicht unverstdndlich, wenn man
bedenkt, dafl neue Schichten, die keine
so starke Verankerung in den traditio-
nellen Parteien haben zahlenmafBig
stark zugenommen haben. Es findet —
verkiirzt ausgedriickt — so etwas wie
ein Sdkularisierungsprozey von den
,,Amtskirchen der Parteien’’ statt.
Die Parteienbindung nimmt ab, die
Bereitschaft zwischen Parteien zu
wechseln, zwischen einzelnen Wahl-
gangen zu wechseln, nimmt deutlich
zu. Das ist in einzelnen Bundeslin-
dern, in Osterreich ganz verschieden
ausgeprdgt. In der Steiermark ist
es sehr hoch, in Oberdsterreich ist es
sehr hoch und in Graz ist es am hoch-
sten iiberhaupt. Aber im grofien und
ganzen nimmt diese Bereitschaft zum
‘Wechsel zu bei Aufrechterhaltung der
formalen Mitgliedschaften. Also: Die
formalen Mitgliedschaften in den Par-
teien miissen nicht zurtickgehen, im
Gegenteil, sie sind sogar noch gestie-
gen. Was allerdings auch gestiegen ist,
was sich verandert hat, ist die Motiva-
tion zum Parteibeitritt. Es finden sich
im verstdrkten Mafle gegen Ende der
70er Jahre opportunistische Motive
beim Parteibeitritt, weniger ideologi-
sche Motive. Es findet sich zum Teil
bei den Jugendlichen ein Politikzynis-
mus, den sie den Politikern haufig vor-
werfen. Namlich eine Bereitschaft, ei-
ne Parteimitgliedschaft anzunehmen
um zu einer Wohnung zu kommen, um
eine sichere Karriere zu haben und dgl.
Und wer dies bietet, dem gibt man die
Stimme und von dem nimmt man ein
Parteibuch. Das hat sich tendentiell
leicht verschoben in Richtung opportu-
nistisches Verhalten und ein Gefiihl
der Bindung, der Lagermentalitét hat
abgenommen.

Die Reaktion der Grofparteien auf
diesen Wandel ist verschieden. Wih-
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rend die Volkspartei der Parole des
Wirtschaftswachstums und des Kon-
sumwachstums zumindest in den frii-
hen 70er Jahren mit ganzem Herzen,
jener der sozialen Einrichtungen mit
gewissen Abstrichen gefolgt ist bzw.
mitgetragen hat, hat sie den kulturellen
Sékularisierungsprozel der stattgefun-
den hat, eher mit Skepsis und teilweise
mit offener Ablehnung gesehen. Die
Griinde fiir diese Haltung liegen sicher
nicht zuletzt im politisch weltanschau-
lichen Selbstverstandnis der Partei, die
eine christliche Fundierung hat. Die
SPO hat sich, was diese kulturelle Sa-
kularisierung anlangt, leichter getan.
Die materialistische Anschauung ist
mit der neueren Wertordnung ohne
grofBere Schwierigkeiten zustande ge-
kommen. Gleichzeitig hat man die
marxistische Dimension doch in den
Hintergrund treten lassen und die
Whihlbarkeit fiir breitere Wéahler-
schichten dadurch zweifellos erhoht.
Gleichzeitig présentierte man sich auf-
grund des traditionellen Schemas als
eine klassische Arbeitnehmerpartei mit
Beriicksichtigung neuer Arbeitnehmer-
schichten wie etwa Angestellte oder
Beamte. Nicht zuletzt als Folge der
langen Regierungstitigkeit ist die
Angst vor dem ,,Marxismus’’ zurlick-
gegangen. Das, was man auch als so-
zialliberalen Konsens bezeichnet hat,
namlich Befiirwortung von Wirt-
schaftswachstum bei gleichzeitigem
Ausbau des Netzes der sozialen Sicher-
heit, hat auBerordentlich lange getra-
gen; bis Mitte der 70er Jahre, wiirde
ich sagen, da waren die ersten Briiche
bemerkbar. Man muB an der Stelle an-
merken — Gerfried Sperl hat es teil-
weise schon getan — daB in der Pro-
grammatik der einzelnen Parteien be-
reits frither eine Skepsis am hem-
mungslosen Kurs des Wirtschafts-
wachstums angemeldet wurde als in
der praktischen Politik; wenn ich an
die OVP-Pline zur - Lebensqualitat
denke, die aus den Jahren 1971 und
1972 stammen. Erhard Busek hat in
dieser Richtung weitergedacht; in ei-
nem eigenen Buch ,,Qualitative Markt-
wirtschaft”’. Da waren die gedankli-
chen Dinge weit frither da — bei Auf-
rechterhaltung pragmatischer Politik,
die in eine andere Richtung einfach
weitergegangen ist. Am Ende der 70er
Jahre kommt es nicht zuletzt infolge
der prognostizierten ldngerfristigen
Abschwiachung wirtschaftlichen
Wachstums zu immer stérkerer Skepsis
gegeniiber den einschlagigen Moglich-
keiten, vor allem auch gegeniiber den
Finanzierungsmoglichkeiten. Es
kommt auch — und da bin ich wieder
beim eigentlichen Wertwandel — im
BewubBtsein der Menschen eine stirke-
re Skepsis zum Ausdruck; eine Fort-
schrittskepsis bzw. ein sich abschwi-
chender Zukunftsoptimismus, der zu-
mindest am Beginn der 70er Jahre

noch dagewesen ist. Es gibt fast keine
systematischen Untersuchungen zu der
Frage des Wertwandels. Es gibt eine,
die ich allen Interessierten empfehle;
sie ist in Buchform greifbar und von ei-
nem Religionssoziologen gemacht wor-
den, ndmlich von Prof. Zulehner ,,Re-
ligion im Leben der Osterreicher’’. In
diesem Buch ist auch der Frage des
Wertwandels ein umfangreiches Kapi-
tel gewidmet. Die Publikation stiitzt
sich auf einen 10-Jahres-Vergleich,
1970 bis 1980. Darin kommt zum Aus-
druck: ein zunehmender Uberdruf3 an
UberfluB, wie er es pointiert formu-
liert. Man registriert in zunchmendem
MaBe negative Konsequenzen des
Wohlstands (negative Konsequenzen
des eigenen konsumorientierten Le-
bensstils, den man zwar fiir die eigene
Person nicht missen mdochte, dessen
negative Konsequenzen man aber fiir
die gesamte Gesellschaft kritisiert). Es
findet sich in diesem 10-Jahres-Ver-
gleich ein gering gemildertes Autori-
tatsdenken: das ist ja gerade das, wo-
fir die 68er Bewegung angetreten ist.
In der Variable Autoritarismus ist also
selbst in Osterreich ein gewisses Ab-
klingen feststellbar und zwar gleichma-
Big in allen Altersgruppen. Das ist also
nicht ein Effekt, der dadurch zustande
kommt, daB eine jiingere Generation
nachriickt mit einem geringeren Auto-
ritdtsdenken und dadurch den Gesamt-
schnitt driickt, sondern das ist sozusa-
gen ein Wertwandel, der quer tiber alle
Gruppen driibergegangen ist und auch
die #lteren Leute erfafit hat. Etwas,
was in mehreren Studien auch'in einer
Parallelstudie, die ich zwischen 1978
und 1981 angestellt habe: Merkbar ist
die Tendenz zu dem, was man als
,,kleinere Lebenswelten’” bezeichnen
konnte. Also starke Orientierung auf
Familie, Kleingruppe, Gemeinde;
Sehnsucht nach dieser Kleingruppe.
Ich kann mich allerdings gut an Stu-
dien der frithen 70er-Jahre erinnern,
wo der Begriff ,,fortschrittlich”® un-
glaublich positiv besetzt war. Bis zur
Mitte der 70er Jahre ist dieser Wert
stark abgefallen und wurde zumindest
ambivalent, ,,progressiv’’; er ist heute
auch nicht mehr das, was er einmal
war. Es gibt eine Studie aus dem Jahre
1979 vom Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen, wo ein grofer Teil der
osterreichischen Bevolkerung Skepti-
zismus zeigt gegeniiber Fortschritt;
nicht eine Verdrossenheit, sondern
cher eine Ambivalenz, also eine Mi-
schung aus Skepsis, Angst und Hoff-
nung und ciner entsprechenden Ab-
wehrhaltung. Diese Skepsis bezieht
sich auch stark auf den heutigen Le-
bensstil, ich habe schon gesagt, nicht
nur auf den eigenen, sondern primér
auf den der anderen, aber die Einsicht
ist im Wachsen.




Jorg Mauthe

OSTERREIGHISCHE
UBERGANGE

aus subjektiver Sicht iiber Entwick-

lungen und Tendenzen im politi-
schen Leben unserer Republik vorzu-
tragen. Mit der subjektiven Sicht kann
ich dienen, ein subjektiver Essay aber
scheint mir ein Widerspruch in sich
selbst zu sein. Also wird’s wohl eher
ein Feuilleton werden: das machts ei-
nem leichter,subjektiv und unvermeid-
licherweise auch etwas autobiogra-
phisch zu werden.
1924 geboren, bin ich, auch wenn das
auf den ersten Blick vielleicht ein bissl
iiberzogen klingt, durch die miserablen
Zustdnde in der Ersten Republik fiir
mein Leben geprégt worden. Ich erin-
nere mich an die Schiisse des Februar
1934, an die briillenden Aufméirsche
der Nazis, der Heimwehren, des
Schutzbundes, ich erinnere mich an die
héufigen Tage, da Polizei oder Bun-
desheer Maschinengewehre und Spani-
sche Reiter auf den Straflien aufstellte,
weil schon wieder ein Putsch in der
Luft lag; ich erinnere mich des politi-
schen Zwiespalts, der das Volk eines
kleines Landes in zwei, drei unver-
s6hnliche Lager zerfallen lief; eines
Zwiespaltes, der tief in die eigene Fa-
milie hineinreichte und oft quer durch
sie gehend die Generationen vonein-
ander trennte. Und ich habe ein lebens-
langes Trauma von der unglaublichen
politischen Gehassigkeit davongetra-
gen, die in meiner Gymnasialklasse
herrschte, ein Haf3, der bis zu Gestapo-
Denunziationen der Schulkollegen
fithrte, mit denen man in einer Bank
zusammensag.
Daf ich das, obwohl noch ein Kind,
acht- bis vierzehnjahrig, so stark emp-
fand, héngt sehr wesentlich mit der
Person meines Vaters zusammen.
Mein Vater war bis 1938 Chefredak-
teur einer Wiener Tageszeitung, der
,» Wiener Neuesten Nachrichten’’, des
Blattes der osterreichischen Grofideut-
schen. Diese Partei, ein lange nachwir-
kendes Relikt der Revolution von
1848, war nicht nur das, was man da-
nach, iibrigens nicht sehr genau,
,,deutschnational’’ nannte, sie war zu-
gleich auch die liberale Partei der Er-
sten Republik. Das erwies sich dann als
unvereinbar und als 1934 diese Partei
verboten wurde, zerfiel auch ihre An-
hingerschaft. Der groBere Teil fiel un-
ter dem deutschnationalen Vorzeichen
dem Lager der Nazis zu, der kleinere
Teil, darunter auch mein Vater, hielt
am liberalen Prinzip fest, verabscheute

I ch bin aufgefordert, einen Essay

den Nationalsozialismus und schlof3
angesichts dieser Gefahr eine Art
Burgfrieden mit dem christlichsozialen
Standestaat. Eine der auch mich be-
treffenden Folgen davon war, daf
mein Vater nach 1938 von den Nazis
ein sogenanntes Berufsverbot erhielt,
was natiirlich meine Familie in arge
Bedringnis versetzte.

Die Situation war fiir mich, nun schon
Fiinfzehn- bis Zwanzigjahrigen, ziem-
lich kompliziert. Ich wulBte lange nicht
recht, wohin ich gehoérte. Nazi war ich
keiner, konnte es unter diesen Umstéin-
den auch nicht sein; da Nazismus und
Deutschtum unter den damaligen Ver-
héltnissen ein- und dasselbe war,
konnte ich mich auch nicht als Deut-
scher fiithlen, und das Deutschtum, an
dem mein Vater, leidend natiirlich,
festhielt, schien mir eher als eine Art
von Traum, der mit der Realitét ein-
fach nicht iibereinstimmte. Anderer-
seits: das Osterreich der Ersten Repu-
blik war fiir mich auch keine Heimat
gewesen, umsoweniger, als ich ja auch
noch ein Evangelischer war, also einer
Minderheit angehorte, die zwischen
1934 und 1938 von den Vertretern je-
nes Osterreichs auch nicht gerade ge-
liebt worden war.

Der Ausweg oder die Losung, die ich
fand — und nicht nur ich, sondern in
vielen Variationen viele meiner Gene-
rationskollegen — hiefit demnach
Osterreich, allerdings eines, das da-
mals in der Zukunft lag, und von dem
sich keiner recht vorstellen konnte, wie
denn das aussehen wiirde.

Nun, dieses Osterreich kam dann
auch, und wenn’s vielleicht auch nicht
ganz das ideale wurde, das man sich er-
trdumt hatte, so war’s doch unver-
gleichlich besser, als alles, was man bis
dahin gekannt hatte — friedlicher, all-
mahlich wohlhabender, nicht absolut,
aber doch relativ grofie Freiheiten er-
laubend, tiichtiger sogar, als man fiir
mdoglich gehalten hétte — alles in allem
ein gutes Land und endlich auch eine
Heimat.

Nicht ganz so heimatlich freilich —
und jetzt komme ich schon naher an
die Gegenwart heran — im Politi-
schen. Fiir mich, nun schon dreiBig-
jahrig und &lter und beruflich erfolg-
reich, und fiir viele meinesgleichen,
gab’s noch immer kein politisches Zu-
hause. Nicht in der SPO, die fiir mich
schon damals auf etwas beruhte, was
ich tiberhaupt nicht mag, ndmlich auf
einer geschlossenen und de facto doch

ziemlich totalitdren Ideologie, die mir
als solche obsolet ist, aber auch nicht
in der OVP, die mir zwar nicht solche
Abwehrreaktionen erweckte, die aber
dem Intellektuellen und Grofistadter in
mir gar nichts zu sagen oder gar zu ge-
ben hatte und natiirlich erst recht nicht
der VdU oder nachtriglichen FPO.
Und so sehr ich die Existenz der Demo-
kratie genof3, und wenn ich auch meine
biirgerlichen Pflichten durchaus willig
erledigte und nolens volens auch das
Parteiensystem samt allem drum und
dran grundsitzlich akzeptierte, so zu-
frieden war ich jedoch auch, mit all-
dem weiter nichts zu tun haben zu
miissen. Da wirkten wohl auch die
traumatischen  Erlebnisse  meiner
Schulzeit nach. Es gab gewisse
Schwankungen in dieser Einstellung —
ich erinnere mich einer starken Zunei-
gung zu Kamitz und Piffl Percevic, ei-
ner wachsenden Abneigung gegen
Raab, der fiir mich der Inbegeriff des
Anti-Intellektuellen wurde, einer frei-
lich schnell vergehenden Sympathie fiir
jenen Kreisky, der zunichst einen neu-
en und urbaneren Ton in die Osterrei-
chische Innenpolitik zu bringen schien
— aber das alles @nderte nichts an der
grundsitzlichen Aquidistanz, wie man
das heute nennt, allem Parteiwesen ge-
geniiber. Zugehorigkeit, ein politisches
Heimatgefiihl spiirte ich da nicht,
schon gar nicht in der Spétphase der
Koalition, in der ich mich diesbeziig-
lich sogar in gewisser Weise ausge-
schlossen fithlte.

Ich erinnere Sie, meine Damen und
Herren, daran, daB ich IThnen Subjekti-
ves, Persénliches angekiindigt habe;
ich hoffe, daB es Sie interessiert, ich
weil} nicht, ob Sie sonst was davon hal-
ten oder daraus ziehen konnen, eine
Lehre oder eine Einsicht. Ich freilich
glaube, daB ich, bei aller Individuali-
tat, in diesen Dingen doch auch einen
Typus reprisentiere oder von mir aus
ein Produkt der politischen Geschichte
unseres Landes vorstelle und insofern
als lebendes Lehrmittel vielleicht ganz
lehrreich bin, wenn ich auch nicht ge-
nau weif}, inwiefern.

Und trotzdem bin ich jetzt, siche da,
gewdhlter Mandatar, Parteimitglied
auch, Stadtrat in Wien sogar. Und Sie
haben natiirlich allen Grund, mich zu
fragen, wie das zu dem kommt.

Nun, das hat einige private und einige
eher akzidentelle Ursachen, zu denen
auch die unzweifelhafte Uberredungs-
gabe des Erhard Busek gehort — aber
gerade an diesem Punkt méchteich jetzt
vom rein Subjektiven einen Schritt in
das Objektive tun und versuchen, so et-
was wie ein Bild oder, wie man jetzt sagt,
ein Szenario des derzeitigen politischen
Zustandes zu entwerfen.

Ich bentitze dazu, als gelernter Kunsthi-
storiker, die Mittel der Stilkunde, was
zunéchst vielleicht ein biichen sonder-
bar klingt, so sonderbar aber nicht ist.
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Tatsdchlich haben ja die Kulturwissen-
schaften, die Kunstgeschichte im be-
sonderen, seit langem Stilkataloge und
Analogielisten entwickelt, mit deren
Hilfe man, so meine ich, ein weit bes-
seres Urteil iiber die Gegenwart sich
bilden kann, als durch die Aussagen
der Wirtschaftsforscher oder statisti-
sche Parameter. Und eine Stil-Be-
schreibung erlaubt sogar, mit aller
Vorsicht, gewisse Zukunftsextrapola-
tionen. Ich wundere mich oft, dafl Po-
litiker und  Zeitkommentatoren sich
dieses Mittels fast nie bedienen.

Alle Stilmerkmale deuten klar darauf
hin, daB wir in einer spitmanieristi-
schen Phase leben: ein hohes Mal} an
Ubersp1tzungen, an Kontrastgier, an
Uberraschungslust prégen nicht nur
die Kunst und die Literatur. Auch un-
ser Alltagsverhalten ist ein manieristi-
sches: der rasche Wechsel an Stimmun-
gen, der Bedarf an immer neuen Rei-
zen und Reizungen, eine gewisse Ratlo-
sigkeit, die Anfalligkeit fur Siichte al-
ler Art, dazu eine unzweifelhafte Satu-
riertheit, die es erst erlaubt, sich auszu-
leben, ein sehr starkes Bediirfnis nach
besonderen Geniissen (denken Sie etwa
an die plotzliche Nachfrage nach neu-
en Moden, nach neuen Kochkiinsten
und so weiter), dazu eine tatsdchliche
Inflation von Reiz- und Vergniigungs-
angeboten (denken Sie an die Massen-
medien, die Autorennen und so fort)
— das alles ist sehr manieristisch und
daher sehr endzeitlich: man kann alle
diese Tendenzen, ich tu’s hier natiirlich
ein biichen grosso modo, tiberall dort
feststellen, wo eine Kulturphase dem
Ende entgegengeht, etwa gegen Ende
des 13. oder des 16. Jahrhunderts, in
den Rokoko-Jahren vor der franzosi-
schen Revolution, im spiten Bieder-
meier, auch in der Zeit um 1900, nicht
immer gleich stark ausgeprdgt, mit
wechselnden Gewichtungen nattirlich
— ich kann da nicht ausfiihrlicher dar-
auf eingehen, obzwar ich’s gerne tite,
sondern muf} mich auf den Punkt be-
schranken, den ich jetzt und hier fiir
wichtig halte, weil er sehr wahrschein-
lich die Politik und das Politikmachen
der niichsten Jahre entscheidend beein-
flussen wird. Damit kein Miflverstand-
nis entsteht: ich schweife zwar schein-
bar ins Allgemeine ab, meine aber
trotzdem unsere Verhiltnisse, meine
das, was eben auch bei uns vorgeht.
Der Punkt, oder vielfach die Tendenz,
von der ich nun im besonderen spre-
chen will, ist das Anarchische, das in
solchen spitmanieristischen endzeitli-
chen Phasen freigesetzt wird und das
nach der Wiederaufbauphase der
Fiinfzigerjahre auch bei uns ziemlich
unversehens zu einer uns immer mehr
beherrschenden Tendenz geworden ist.
Ich schicke voraus, daf3 ich ,,das Anar-
chische”’ hier nicht positiv oder negativ
werte, auch nicht als eine Art oder Ab-
art von Ideologie oder politischer Ge-

sinnung, obwohl es als Anarchie und
Anarchismus dort miinden kann, son-
dern als eine Kraft, eine Tendenz, eine
Strémung von beachtlicher Kraft.
Anarchisches findet sich heute in allen
Lebensbereichen und in den vielféltig-
sten Erscheinungsformen: es ist nach
dem geradezu barocken Konservativis-
mus der Fiinfzigerjahre geradezu cin
Stilmerkmal, wenn nicht der Stil dieses
ausgehenden Jahrhunderts geworden.
Es richtet sich gegen Herrschaft, Hie-
rarchie und Einschriankung oder Bin-
dung nahezu jeglicher Art, uberhaupt
gegen alles, was Pflichtanspruch au-
Berhalb des eigenen Subjekts ist.

Dementsprechend sind Worte wie
Emanzipation, Befreiung, Selbstver-
wirklichung, Aussteigen, Leitworte des
Anarchischen; oder auch Begriffe wie
,,politische Aquidistanz’’, oder das als
,,Pohtlkverdrossenhext” oder ,,Demo-
kratiemiidigkeit’> definierte Verhal-
tensmuster. Worte, die ein Loslosen,
ein Sichwegbewegen, ein Sich-der-Ver-
antwortlichkeit-Entziehen  beschrei-
ben. Und es sind nicht nur Modewor-
ter, sondern Beschreibungen von Stil-
merkmalen.

Ich fiihre schlagwortartig und ungeor-
net noch ein par Phianomene an, in de-
nen Anarchisches sichtbar wird: etwa
die neue Neigung zum sogenannten
Regionalismus. Auch eine Erscheinung
wie die Stadtflucht ist hierher zu zdh-
len, denn auch die ist ja Abwendung
vom Eigentlichen, wie auch das Zivil-
dienstsyndrom; ich verweise auf die
Trivialliteratur der Science Fiction und
des Kinos, in denen diese Endzeitanar-
chismen ausgiebig und brutal geschil-
dert werden; fiir meine Person halte
ich aber die gegenwirtige Friedensbe-
geisterung zu diesem Syndrom gehd-
rig, denn da bilden die ,,Ohne mich’’-
Toéne denn doch allzu deutlich die
Oberstimme. Sicherlich kénnte man
das alles sehr viel tiefgriindiger am Zu-
stand der heutigen Kunst und Literatur
und anderer wichtigeren Parametern
darstellen, aber das erspar’ ich mir und
Thnen. AuBerdem kommts mir ja
hauptséchlich darauf an, das Alltags-
Anarchische darzustellen, das, wonach
wir téglich konfrontiert sind, das, was
nach meiner Meinung eines der schwie-
rigen Probleme allen Politikmachens
sehr bald sein wird.

Ich stell’ also noch einmal fest, daf
sehr weite Bereiche unseres Lebens an-
archisch durch- und schon auch zer-
setzt sind, daB dieses Anarchische so-
zusagen weiterhin auf Vormarsch ist,
daB es auch schon — siehe Terroristen-
sekten und die deutschen Griinen — in
die uns bekannte Alltagspolitik ein-
zieht.

Ich glaube, und erschrecke bei diesem
Gedanken, daf} dieser Prozef} erst an
seinem Anfang steht und daf er sich
mit zunehmendem Ausdruck — etwa

durch die Angst vor Okokrise und
Wirtschaftskrise — noch sehr ausbrei-
ten und verdichten wird. Die verfafite
Gesellschaft wird sich weiterhin zerset-
zen und in noch mehr Minderheiten,
Regionen, Gruppen und Lager zerfal-
len. Damit werden auch ihre Normen
weiterhin an Autoritit verlieren; eine
weitere Schwichung tradierter sozialer
Kontrakte und Konsense wird unver-
meidlich sein, und irgendwo wird es
dann sicherlich auch Punkte geben, wo
die Grenze zum Biirger- oder Weltbiir-
gerkrieg und zum kriminellen iber-
schritten wird. Kurz, das Anarchische
in unserem Zustand driangt dahin, zum
Zustand selbst zu werden.

Fiir eine solche Entwicklung sind die
Vorbedingungen giinstig. Die Autori-
téten aller Art sind geschwécht, stabile
Moralbegriffe nicht mehr in allgemei-
ner Achtung, der kollektive Aggressi-
vitatspegel ist ziemlich hoch, Orientie-
rungslosigkeit und Orientierungsun-
wille sind weit verbreitet. Hiezu
kommt noch, daB das Anarchische in
seinen ersten Entwicklungsphasen ent-
schieden Lust verbreitet; sich aus Ge-
setzen heraus in eine subjektive Frei-
heit fallen zu lassen, sich gehen zu las-
sen, endlich das zu tun, was man nie
tun diirfte, ndmlich irgendwas kaputt
zu machen — das schafft Rauschge-
fithle; es ist ja fiir den manieristischen
Stil unserer Zeit recht typisch, daf} ne-
ben allen Angsten ja auch einem wie-
der eine gewisse Euphorie, ein Tanz
auf dem ,»Vulkan-Hollodrioh”’
herrscht. Auch ist nicht zu vergessen,
daB das Anarchische elementaren Cha-
rakter hat und das Elementare umso
mehr Faszination ausiibt, wenn die
Umgebung, in der seine Ausbriiche
stattfinden, so geordnet und abstrakt
und regelrecht ist, wie sich unsere Zivi-
lisation nun einmal vor allem den Jin-
geren darstellt.

Ich denke, daB die Anarchie neben der
Oko- und der Wirtschaftskrise der
dritte apokalyptische Reiter sein wird,
mit dem wir es zu tun kriegen koénnten
oder schon zu tun haben, und also fra-
ge ich mich, welche Strategien anzu-
wenden sein werden, seine Vorbedin-
gung, ndmlich das Anarchische in den
Griff zu kriegen.

Die erste Schwierigkeit, die sich bei ei-
ner Auseinandersetzung mit dem An-
archischen einstellt: es ist politischen,
technischen und wahrscheinlich ratio-
nalen Argumenten kaum zuginglich,
logischerweise, weil es ja gerade die da-
zugehorigen Denkkategorien  sind,
oder vielmehr: deren Ubermacht und
Allgegenwart, die das Anarchische erst
hervorgebracht hatten — zu viel Admi-
nistration, Staat, Beton, Technik, Pla-
nung, zu hohe Funktlonallslerung, zu
viel Okonomie, zu viel von jener Bru-
talitat, die halt allem Nur-Sachlichem
anhaftet, zu intensive Beanspruchung
auch durch die Kollektive, durch die




Steuer und so weiter, das sind die
Quellen des Anarchischen; man kann
diese Liste ja bei den Alternativlern al-
ler Richtungen genauer studieren. Und
ich denke, daB wir, Zeitgenossen, die
auch wir sind, alle soweit ebenfalls
schon anarchisch denken und fiihlen,
um da durchaus mitfithlen und mitbe-
greifen zu kénnen; gelegentlich brau-
chen wir diese kritischen Vokabel ja
selbst schon und sogar mit Erfolg; das
Wort ,,weniger Staat’’ ist unter den
heutigen Bedingungen ein anarchi-
sches, freilich kommt es, wenn wir es
aussprechen, aus einem anderen Sinn-
zusammenhang.

DasModell, das man dem Anarchischen
entgegensetzen mull, kann nicht das der
Welt der letzten zwanzig oder dreiflig
oder fiinfzig Jahre sein. Unsere eher aus
dem Instinkt als aus der kalten Analyse
geschopften Slogans von der ,,anderen
Politik’’ trifft da schon eher die Rich-
tung. Und wenn der Erhard Busek hau-
figin aller Offentlichkeit davon spricht,
daf sich die Parteien und der Parteien-
staat und die Parteipolitik gewaltig wer-
den @ndern miissen, wenn sie nicht un-
tergehen wollen, und wenn er interes-
santerweise dafiir keinen Widerspruch
in der eigenen Partei findet, so ist auch
das symptomatisch.

Hier bringe ich nun wieder meine un-
wiirdige und inzwischen fiinfzig- und
mehrjshrige Person ins Spiel.

Ich sehe mich selbst und das Faktum,
daB ich, der politisch Heimatlose, der
Evangelische, der Intellektuelle, der
sich selbst als Liberalen Empfindende,
in der Wiener Volkspartei eine Art po-
litische Heimat gefunden habe, durch-
aus als Symptom dieses Lockerungs-
prozesses, den ich, nebstbei gesagt,
nicht nur fiir richtig, sondern einfach
fiir notwendig halte; daB ein Typ wie
ich, der durchaus etwas von Ernst Jiin-
gers ,,Anarchen’’ an sich hat, anderer-
seits sich derart findet, daf} er ein sol-
ches Engagement riskiert, finde ich
nicht weniger typisch, ich leugne nicht,
dafl da auch eine Art Angst mit im
Spiel ist, freilich auch das Verlangen,
diese Angst zu iiberwinden — das
Trauma meiner Kindheit, nur Objekt
der politischen Auseinandersetzung zu
sein, hier macht sich’s geltend.

Ich denke, daB die Hauptsorge der Po-
litik, aller Politik, in der nidchsten Zeit
darauf gerichtet sein wird, das Anar-
chische nicht zur Anarchie ausufern zu
lassen.

Ich meine: wenn man gegen das Anar-
chische ankdmpfen will, niitzts nichts,
an den Symptomen herumzukurieren
— dort halt ein bissl die Jugend befrie-
digen, dort irgendwas Aufkldrendes
gegen die Politikverdrossenheit zu zi-
tieren, dort noch mehr Sozialsentimen-
talismus zeigen.

Da ist es wohl besser, man geht dort-
hin, woher das Anarchische stammt,
namlich an die Wurzeln.

Ich sagte schon, das Anarchische
kommt aus dem elementaren Bereich;
nicht aus den Vorderhirnen, sondern
aus den Stammbhirnen sozusagen, nicht
aus dem Intellekt (der verschérft nur,
im Nachhinein), sondern aus dem In-
stinkt, der spiirt, dafl da was falsch
l4uft, aus dem Gefiihl, aus der Emo-
tion, vielfach aus einer Art von
Kollektiv-Erinnerung an irgendwelche
besseren Zeiten oder Zusténde. Die
Sehnsucht nach Wirme, nach Kind-
haftigkeit sogar, nach klaren einfachen
Bildern, aber zugleich nach einer ge-
wissen Verschwommenheit im Intellek-
tuellen: das sind fiir das Anarchische
sehr charakteristische Gefiihle. — Ge-
fithle und Emotionen, die durch sich
verschlechternder Umweltbedingungen
(etwa Wirtschafts- und Okokrise) si-
cherlich nicht abgeschwicht, sondern
noch verstarkt werden (man hort ja
jetzt haufig den HoffnungsstoBseuf-
zer: ,,Na wart’s, wenn’s schlechter
wird, werden euch die Spinnereien
schon vergehen” — aber das halt ich
doch fiir reichlich naiv; das Gegenteil
ist da viel wahrscheinlicher).

Aus diesem Bereich aber, aus dem
Emotionalen, aus dem Gefiihl und aus
der Erinnerung — sprich in diesem
Fall: Geschichte — muB folglich auch
der an-anarchische Gegenentwurf
kommen; dort miissen die Ligaturen
gesucht werden, die unsere in Minder-
heiten zerfallende Gesellschaft wieder
binden kann. Vorbilder, aus denen
wieder ein Sinn deutlich wird, die
Strukturen, die dauerhafter sind als
unsere Konstruktionsschemata. Ich
pladiere also sozusagen fiir Organi-
sches anstelle des Organisierten.

Was konnte die grofie Ligatur sein, die
das Auseinanderstrebende zusammen-
hélt? Welcher Begriff, welches Wort
wire so elementar, daB es unmittelbar
und solidarisierend wirken konnte,
dafl es nicht die Flieh-, sondern die
Schwerkraft mobilisiert; solche Worte
hat’s immer gegeben: ,,Kirche’’ war ei-
nes, spéter ,,der Staat’’, dann ,,die Na-
tion”’, in unserer Zeit war’s ,,die Ge-
sellschaft’’, die jetzt, nachdem sie das
Anarchische freigesetzt hat, von ihn
angefressen wird.

Ich schlage vor, die Volkspartei sollte
schleunigst das Wort ,,Volk’’ an die
Brust nehmen.

In diesem Wort (und Begriff) steckt
ungeheuer viel; es ist ein fast vergesse-
nes, aber ein elementares, ein Ur-
Wort.

Man muf3 ihm natiirlich die letzten Re-
ste seiner Nazi-Verfilschung abputzen,
schon klar. Man muf} es vor dem Na-
tionalitdtsgeruch befreien, das ihm
vielleicht, nicht fiir mich, noch anhaf-
tet. Man muf} ihm den Sinn des ,,Peu-
ple’’ geben, des ,,populus’’, der Ver-
sammlung aller, der Gemeinschaft, der
wir angehéren, ob wir’s wollen oder
nicht. Die Staatsformen wechseln, die

Regierungen wechseln, die Ideologien
kommen und gehen; die Gesellschaften
bilden sich und losen sich auf: das
Volk bleibt, die einzige Konstante in
der Erscheinung Flucht, das einzige
Wort, das noch immer imstande ist,
Trost in der Angst, Nachbarschaft in
der Not und Bindung zwischen allen
Gegensitze zu geben.

Hier endet der Bericht des inzwischen
fast schon 60-jdhrigen, der zu der Ein-
sicht gekommen ist, daf alles nur ein
Ubergang oder gar der Ubergang eines
Uberganges ist, aber immer noch
hofft, daB wir die Ziele dieser Uber-
gange selbst bestimmen kénnen.
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Franz Gobhardt

DIE ERSTE UND DIE
ZWEITE REPUBLIK —
EIN VERGLEIGH

geht die 1. Republik unter, ihre

Geschichte miindet schlieBlich in
den groBten Krieg aller Zeiten und die
Millionen Toten, Invaliden, Witwen,
Waisen des Krieges und die Bestialitét
des dutzendjdhrigen Reiches.
Heute nach bald 40 Jahren: Fiir uns und
alle Welt die Selbstverstédndlichkeit der
Existenz Osterreichs, zumindest einmal
vertraglich abgesichert, gegen neuerli-
chen Absturzin kriegerische Abenteuer,
wirtschaftlich und innenpolitisch trotz
weltweiter Krisen immer noch in einem
ertréglichen Zustand.
Wieso das?
1. Damals: Die Erste Republik ist
durch eine Reihe von Merkmalen ge-
kennzeichnet:
a) Staat auf Abruf
Osterreich begreift sich als ,,deutsches
Land’’, schon in der durch die Friedens-
vertrage verhinderten Anschluflerkla-
rungen vom 12. 11. 18. Alle Parteien ha-
ben den Anschluiparagraphen im Pro-
gramm. Neben der GroBdeutschen Par-
tei sind es vor allem die Sozialdemokra-
ten mit Otto Bauer, die leidenschaftlich
fiir den Anschluf an Deutschland
kimpfen, die Christlichsozialen eher
theoretisch, weniger in der vonihnen be-
herrschten Szene. Alle fithrenden Kop-
fe, ihrer gab es damals eine imposante
Reihe, bekennen sich als Deutsche. So-
gar in der Abwehrschlacht gegen Hitler
ab 1933 fiihlt man sich als den besseren,
freien Teil Deutschlands, Schuschnigg
verabschiedet sich am 11. 3. 1938 ,,mit
einem deutschen Wort”’ von der Ge-
schichte.
b) Parteikirchen
Die Parteien sind eine Art Ersatzreli-
gion, Parteifanatismus reifit das Volk
in unversohnliche Feindschaft bis zum
Biirgerkrieg auseinander. Da es kein
gemeinsames Nationalgefiihl gibt, gibt
es kaum tragfahige Briicken zwischen
den ,,Lagern” (eine Bezeichnung aus
der Welt des Militarischen!).
c) Die Wirtschaftspolitik ist durch
Wiihrungsstabilitdt als Prioritdt ge-
kennzeichnet. Die bittere Erfahrung
mit der Inflation nach dem Krieg, der
Zwang aus der staatsrettenden Volker-
bundanleihe, die parlamentarische
Mehrheit der auf Geldwertstabilitdt
bedachten ,,biirgerlichen Gruppen”’
lassen das gemeinsam mit Stabilitat
schwer erreichbare andere wirschafts-
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politische Ziel, die Vollbeschéftigung,
zweitrangig escheinen; mit der Folge
von zeitweise mehr als einer halben
Million Arbeitslosen.

2. Heute:

a) Gerade durch die Teilhaberschaft
am GroBdeutschen Reich sind wir
vom AnschluBdenken fir immer ge-
heilt. Der feste Wille zum Aufbau ei-
nes dauernd selbstandigen Osterreich
bewirkte das Wirtschaftswunder seit
1945, insbesondere seit dem Abzug der
fremden Militdrs. Hie3 die politische
Wertstufung auch 1918 noch: Oster-
reich — Deutschland — Europa, so
heiBt sie jetzt: Osterreich — Europa —
Welt. Bis in die Schulgesetzgebung
hinein wirkt diese gedankliche Gliede-
rung, entgegen der 1. Republik: Erzie-
hung zum Deutschtum, der Begriff
kommt nicht mehr vor. Das erméglicht
eine problemlose und soferne es sich
um Demokratien handelt, aufrichtig,
freundschaftliche Beziehung zu den
anderen deutschsprachigen Staaten.
Dem Innenminister erscheint der
deutschnationale Rechtsextremismus
zu unbedeutend, als das er gemif} den
einschldgigen staatsvertraglichen Be-
stimmungen mit Vereinsboten vorge-
hen wiirde. Osterreich ist Nation ge-
worden.

b) Mogen die Parteien — und in letzter
Zeit leider zunehmend — sich noch so
heftig befehden: niemand denkt an mi-
litdrisierte Lager. Im Gegenteil: die ei-
gentlich wesentlichen Entscheidungen,
die heute ja iiberall in der Wirtschafts-
politik fallen, werden im Rahmen der
Sozialpartnerschaft friedlich ausgetra-
gen. Diese neue, von aller Welt be-
staunte FErrungenschaft sichert die
Wirtschaft ab gegeniiber ldhmenden
Kampfen, wie in Italien oder England
und hat einen ebenso positiven Einfluf}
auf die Geschichte der 2. Republik ge-
nommen, wie sie der parteipolitische,
kompromiffeindliche  Radikalismus
negativ auf die der ersten ausiibte.
Man darf es natiirlich nicht laut sagen,
daB sich hier Elemente des standestaat-
lichen Denkens im dufieren Kleide des
Parteienstaates zeigen, sonst nehmen
die grundsitzlichen Gegner der Sozial-
partnerschaft auf der duBersten Lin-
ken, aber bis in die Gegend Dallingers
hin, den AnlaB wahr, diese Einrich-
tung als ,,faschistisch’” zu denunzie-
ren. Aber wer die Sozialpartnerschaft

ablehnt, droht unser Land in die diiste-
ren Zeiten der Parteihysterie der 1. Re-
publik zuriickzuwerfen.

¢) Der Wandel der soziologischen
Strukturen hat den Anteil der Unselb-
standigen gegeniiber dem der Produk-
tionsmitteleigentiimer stark wachsen
lassen — und der Proze3 geht durch-
aus weiter. Lohnabhingige aber sind
— im Unterschied zu Kapitalbesitzern
— immer an der Vollbeschiftigung in-
teressiert — existenziell, weil sie sonst
nichts zu essen haben. Zum Unter-
schied der Zeit 1918 — 1938 sind dem-
gemif die Wihler beider groBen Lager
an der Prioritdt der Vollbeschiftigung
interessiert (Taus: sie ist eine morali-
sche Verpflichtung!) Umso besser,
wenn auch die Wihrungsstabilitat eini-
germafen erhalten werden kann. So ist
auch von der wirtschaftspolitischen
Seite her, wie sie von beiden Parteien
mit wechselnder Regierungsbeteiligung
bzw. Alleinregierung gesehen wird, der
Glaube an die Lebensfahigkeit Oster-
reichs und an die Unnotigkeit harter
Verteilungskdmpfe gegeben. Wie im-
mer das jetzt weitergehen mag:
schlechter als andere Staaten in unserer
Welt der parlamentarischen Demokra-
tie stehen wir auch in Zukunft nicht
da.

3. Historische Grundlagen Osterreichs
nach 1945.

Neben dem Lérm der parteipolitischen
Auseinandersetzungen, die sich oft um
relativ bescheidene Angelegenheiten
erhitzen, sollte die geschichtlich fiir die
nichsten Epochen maBgeblichen Vor-
aussetzungen fiir die im Inneren demo-
kratische, nach auBen unabhingige
Weiterentwicklung der sterreichi-
schen Nation nie aufler acht gelassen
werden.

a) Die Wahlen am 25. November 1945.
In den heutigen ,,Volksdemokratien’’
gab es bei den ersten Wahlen nach der
Niederlegung der Hitlerbarbarei bis zu
etwa 30% der frei abgegebenen Stim-
men fiir die Kommunisten. Von dieser
Basis aus war es bei den bekannten
Tricks des Stalinismus keine besondere
Kunst, im Zwischeneuropa von der
Ostsee bis zur Adria kommunistische
Regierungen zu installieren. Eine sol-
che Entwicklung wurde — wie der
Zeitzeuge berichten kann — durchaus
auch in Osterreich, zumindest in der
Ostzone, erwartet. Die Wahlen am 25.
11. 1945 brachten hier eine vollig ande-
re Entwicklung, zu deren Kenntnisnah-
me sich schlieBlich auch der Realist
Stalin bequemte. An diesem histori-
schen Tag haben die Osterreichischen
Wihler vollig frei den Charakter ihres
Landes als parlamentarische Demo-
kratie geprigt. Von diesem Tag leben
wir noch heute — und hoffen, noch
lange von ihm zu leben: los vom Kom-
munismus.

b) Der Staatsvertrag.

Er brachte uns zunichst den 10 Jahre




lang ersehnten Abzug der Besatzungs-
méchte. Wenn es nur darauf angekom-
men wire, brauchten wir iiber den
Staatsvertrag heute ldngst nicht mehr
zu reden. denn alle Signatarméchte
einschlieflich Osterreichs haben prak-
tisch alle seine Bestimmungen erfiillt.

Aber da bleibt noch was vom Staats-
vertrag — eine Dauerverpflichtung. Es
ist Osterreichs Interesse selbst, zu des-
sen Wahrung wir uns verpflichten: un-
sere Unabhéangigkeit zu wahren. Und
da bisher diese Unabhingigkeit, die ein
europdisches Interesse ist, nur von ei-
nem Staat beseitigt wurde, durch
Deutschland 1938, heiBt das also: Un-
abhéngigkeit von Deutschland! Die ge-
schichtliche Erfahrung lehrt nun, daf
staatliche Freiheit nicht nur durch
Grenzen gesichert werden kann, wenn
sie als aufgezwungen deklariert wer-
den, sondern nur durch die innere,
iiberzeugte Freiheit von deutschen
Tréumen. So steht im Staatsvertrag
auch die Verpflichtung Osterreichs,
deutschnationale Tendenzen innerhalb
unseres Staates zu bekédmpfen und zu
unterbinden. Das ist eigentlich ohne-
hin auch unser eigenes Interesse:
Gliicklich ein Staat, dem eine ,,Ver-
pflichtung’’ auferlegt wird, deren Er-
filllung seinem eigenen Vorteil dient!
Also: los von Deuschland, weg vom
,,zweiten Deutschland’’, wie man das
noch bis zum Marz 1938 sah.

¢) Die Neutralitat

Jahrhundertelang, zumindest in der
ganzen Epoche der Neuzeit, hat unser
Land an jeder groferen Rauferei teil-
genommen, die sich irgendwo in Euro-
pa abgespielt hat. Sicher, da war es die
Abwehr der Tiirken oder die Zuriick-
weisung der napoleonischen Hegemo-
nieanspriiche, gegen die sich Oster-
reich zur Wehr setzen mufite. Aber da
war es auch dynastische Eitelkeit, die
uns in die Konflikte um Spanien oder
Schlesien verstrickte — heute gesehen
ziemlich uberfliissige Auseinanderset-
zungen. SchlieBlich gab es da die
Kampfe um den EinfluB im deutschen
Raum, die das 19. Jahrhundert erfiill-
ten, und letztlich dann an der Seite
Deutschlands und gedrédngt durch die-
ses der 1. Weltkrieg, der Altosterreich
vernichtete. Man konnte fast sagen:
kein Krieg ohne Osterreich seit einem
halben Jahrtausend.

Und nun steigen wir da aus: keine mili-
tarische Teilnahme an irgendeiner
Auseinandersetzung in der Welt — be-
waffnete Einfalle auf unser Land aus-
genommen. Das ist nun doch ein viel
zu wenig beachteter Einschnitt in der
Geschichte  Osterreichs! Langsam,
ganz langsam setzt sich die Erkenntnis
der Vorteile dieser Neutralitit, von der
die Schweiz und Schweden seit mehr
als einem Jahrhundert nur profitieren,
bei uns durch, sogar bei der FPO, de-
ren Vorgéngergruppe noch 1955 gegen
das in voller Freiheit, nach Abzug des

letzten Besatzungssoldaten beschlosse-
ne Gesetz gestimmt hatten. Damals
widmete auch die ,,Arbeiterzeitung’’
dem sichtlich auf Neutralitdtskurs ein-
schwenkenden Kanzler einen Leitarti-
kel unter der Schlagzeile ,,Raab nix
gut”’. Glicklicherweise gelang es da-
mals Kreisky, der Jahre in Schweden
verbracht hatte, seine Partei auf die
von Raab vorgegebene Linie zu brin-
gen.

Also: Los von der Kriegsgeschichte!
So bleibt die Hoffnung, dafl diese ge-
schichtlichen Voraussetzungen unserer
heutigen, doch auch wirtschaftlich ver-

gleichsweise giinstigen Lage in der
Welt, von jedem im o6ffentlichen Le-
ben Téitigen bewult erhalten werden:
das gemeinsame Bekenntnis zur &ster-
reichischen Nation als streitmildernder
Paukboden fiir die innerpolitischen
Auseinandersetzungen, die freiwillig
itbernommene Verpflichtung zur Neu-
tralitdt als Beitrag zu einer friedliche-
ren Welt und eine weniger irgendwel-
chen Ideologien von Kapitalismus oder
Sozialismus, sondern den jeweils noti-
gen Entscheidungen verpflichtete

Wirtschaftspolitik.
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Hermann Schuch

VON DER KONSENS-
DEMOKRATIE ZUM
PARTEIEN-
ABSOLUTISMUS

Gedanken zum politischen System in Osterreich

und handelt der Osterreicher

vielfach so, als sei das Atom-
zeitalter noch nicht angebrochen. Die
Welt der Automation fordert auch von
uns neues Denken und neue Taten. Ist
Osterreich bereit und vorbereitet zum
Eintritt in die Zukunft?”’ (Otto Schul-
meister (Hg.) Offene Briefe an die
Osterreicher, 1970).
Sicherlich, Otto Schulmeister konnte
den 5. November 1978 nicht vorherse-
hen, trotzdem beweist dieses Zitat ein
gesamtgesellschaftliches Wollen in
Osterreich am Ausgang der 60er Jahre,
namlich: Das Erreichen der ,,Europa-
reife”’, oder anders gewendet: Ein
nicht ganz genau zu definierendes Ge-
fiihl von Riickstandigkeit und Minder-
wertigkeit kennzeichnet diese Situa-
tion. Eine Mischung zwischen Auf-
bruchsstimmung und ,,selbstbesudeln-
der Nabelschau’ als gesamtdsterrei-
chischer Zustand am Anfang der 70er
Jahre.
Mit dem Satz: ,,Was wir alles nicht ha-
ben”” ist der Grundtenor der Diskus-
sion beschrieben.
Dem steht heute ein anderes, neues
SelbstbewuBtsein und Selbstwertgefiihl
von Herrn und Frau Osterreicher ge-
geniiber: ,,Wir sind wieder wer”’,
,, Wir haben Europareife’’.
Osterreich hat also einen ganz be-
stimmten Aufholungsproze durchge-
macht. Freilich, wéhrend dieser Phase
des industricllen Aufholens als der
,,neuen’’ Zukunft hat sich eben diese
., Zukunft” verdndert, d. h. die Zu-
kunft wird heute nach anderen Krite-
rien bemessen. Sie hat eine neue Quali-
tit erhalten. Die heimliche Staatsreli-
gion der Wachstumsideologie unter-
liegt einem Sékularisierungsprozef3.
Nullwachstum heifit der neue Kon-
junkturgétze der einen, ,,Soft-Techno-
logie”” und neue Lebensweisen die
Hoffnung der anderen. Hinter diesen
unterschiedlichen Erwartungen ver-
birgt sich sicherlich das gesellschaftli-
che Konfliktfeld der kommenden Jah-
re.
Das ist nun kein Osterreichischer Son-
derfall, vielmehr steuern hier die west-

A m Beginn der 70er Jahre denkt

lichen Demokratien als Industriestaa-
ten erst auf wesentliche Auseinander-
setzungen zu. Was sich hier in unter-
schiedlichen Intensitdten abzuzeichnen
beginnt, kann mit dem Begriff des
,,Paradigmawechsels’”  umschrieben

werden. Joachim Raschke hat das
Konzept des ,,politischen
Paradigmas’® in die Politikwissen-

schaft eingefiihrt und dieses ,,als die in
einem System vorherrschende allge-
meinste Sichtweise dessen, was primér
als Gegenstand und Aufgabe von Poli-
tik gilt”’, definiert.

Fiir die Entwicklung der parlamentari-
schen Demokratie gibt Raschke zeitlich
unterschiedliche Handlungsmuster an.
Dominierte zuerst das ,,Herrschaftspa-
radigma’’, so bildete sich seit 1945 das
,, Verteilungsparadigma’’ aus. Voraus-
setzung fiir das Funktionieren beider
Paradigmen ist die Regelung von Kon-
flikten als Gruppenkonflikte. Der Uber-
gang vom ,,Herrschaftsparadigma’’
zum ,,Verteilungsparadigma’’ als der
Umorientierung der ,,politischen
Macht von einer Herrschafts- zu einer
(Macht) Verteilungsfrage’” 148t sich
auch an Hand der 6sterreichischen Ge-
schichte nachvollziehen. Das Hinbewe-
gen der Parteien zur ,,unanstoBigen
Mitte’’ zdhlt genaus zu den Strukturele-
menten des Verteilungsparadigmas, wie
das Erzielen ,,0konomischen Wach-
stums’’ als oberstes Ziel staatlicher T4-
tigkeit. Die Verteilung des Skonomi-
schen Wachstums ist die Bedingung des
sozialen Friedens.

Der Staat als Verteilungsinstitution
steckt heute in einer tiefen Krise, wenn
nicht gar an seinem Ende. Diese Krise
ist nun nicht nur eine Wachstumskrise,
sondern auch eine Krise der ,,indu-
striellen Zivilisation’” selbst. Diese Kri-
se erreicht das System heute nicht auf
einer Ebene, wo bislang die Hauptkon-
flikte stattfanden, also auf der
Herrschafts- und Verteilungsebene,
sondern dort, wo man sie am wenig-
sten erwartet hitte; im System der in-
dustriellen Zivilisation selbst.

Das Abflauen des Reformeifers der
Ara Kreisky in Osterreich (um 1973 bis
1975) signalisiert auch auf staatlicher

Ebene die ersten derartigen Krisen-
symptome, als einen Ubergang von in-
nerparteilicher, gesellschaftspolitischer
Diskussion zum Krisenmanagement
der Parteien.

Das neue Paradigma, das sich in seinen
Strukturelementen erst abzuzeichnen
beginnt, — von Raschke als
das ,,Paradigma der Lebensweise’” be-
zeichnet —, beruht auf der Erfahrung,
dafl Wachstum und Verteilung nicht
notwendigerweise zu mehr Lebensqua-
litét fithren. Die Bildung von Biirgeri-
nitiativen als ,,Ein-Punkt-
Bewegungen’’signalisieren die nachlas-
sende Uberzeugungskraft der System-
strukturen. Die Betonung der Bediirf-
nisse des Individiums als primérer An-
satzpunkt von Politik, so wie eine 6ko-
logisch orientierte Lebensweise stellen
eine gewisse partizipatorische Dimen-
sion von Lebensqualitit dar. Basisde-
mokratie kontra Funktionsdemokratie
als der neue Fundamentalkonflikt, der
nicht nach den herkémmlich bekann-
ten ordnungspolitischen Konfliktls-
sungsmustern geldst werden kann. In
herkommlichen politischen Kategorien
ist die neue Thematik nicht abzubil-
den.

Betrachtet man nun das Verhalten der
Parteien in Osterreich, so sind sie kon-
sensdemokratisch, solange es um das
Verteilen geht: Nur, wer wieviel be-
kommt, das ist strittig. Parteien als
Apparate reagieren absolut, sobald ih-
re staatliche Entscheidungsfunktion —
die ja Bestandteil des Systems ist — in
Frage gestellt wird. So kann man wohl
festhalten, daf} sich mit dem Aufkom-
men der neuen Konfliktform zwischen
den Befiirwortern einer dkologischen
und denen der herkémmlichen 6kono-
mischen Grundanschauung die Partei-
en zunehmend absoluter gebérden.
Absolut ist der Ausspruch, dafl nur
Parteien Entscheidungstrager im Staat
sein konnen. Das hat im parlamentari-
schen Bereich die Konsequenz, daf}
Politiker fiir ,,die Menschen drauflen
im Lande’’ Entscheidungen treffen: Ir-
gendwer ist da von irgendwem isoliert!
Die innerparteiliche Konsequenz ist
viel schwerwiegender: Parteien haben
keine unbequemen Abgeordneten
mehr. Die innerparteiliche Diskussion
wird als Stérfaktor und Schwiche be-
trachtet. Das ,,artige Mitglied”’, das
die Partei zur Akklamation benétigt,
ist begehrt. Aus der Erbuntertdnigkeit
der Feudalzeit entwickelte sich die Par-
teiuntertanigkeit.

Unternimmt man es, diesen Absolutis-
mus als Machtmechanismus zu begrei-
fen, dann sind sogar historische Ver-
gleiche mogich. Nicht nur das Schlag-
wort vom ,,Sonnenkénig’’, das auf
Kreisky angewendet wurde, sondern
eine Reihe von Symptomen erscheinen
gleichgelagert. Es sollen hier nicht
mogliche historische Konstanten auf-
gehellt werden, sondern gleichgelager-




te historische Variablen gesucht wer-
den.

Das Ausschalten von Oppositions-
gruppen — und damit ein Verkleinern
der Opposition insgesamt — stellt ein
konstitutives Merkmal des Absolutis-
mus dar. Man dreht dabei kein Rad
der Geschichte zuriick, wenn man die
Versuche Kreiskys zu Anfang der 70er
Jahre, die OVP durch Abspaltungsan-
bote ,,zu zertrimmern’’ (Vorhofer) als
typisch  absolutistisch interpretiert.
Das neue Parteienfinanzierungsgesetz
ist es ebenso, wenn man durch Entzug
der finanziellen Basis die Opposition
zu schmilern trachtet. Machtsicherung
hat Vorrang vor dem Kriterium der po-
litischen Kontrolle.

Trotzdem ubt diese ,,Absolutesse’ ei-
ne gewisse Faszination aus, was die ei-
gentliche Problemlage iiberblendet.
Die Folgen der Umorientierung der
SPO auf eine Vorsitzendenpartei, in
der der Vorsitzende der Partei die Be-
dingungen fiir seine Wiederkanditatur
diktiert und mit Sondervollmachten
ausgestattet wird, sind in ihren negati-
ven Auswirkungen fiir die Demokratie
wohl noch nicht ausgelotet worden.
Was macht es fiir einen Unterschied,
zwischen dem ,,Intrigen- und Polizey-
terror’” des 18. Jahrhunderts und dem
,,Journalistenterror’’ unserer Zeit, wo
Kreisky in halben Nachsétzen die Meu-
te auf die in MiBkredit geratenen Poli-
tiker und Minister hetzt und diese auf
solche Weise erfahren, daf die Tage
ihrer politischen Tatigkeit gezahlt sind.
Werden im Zuge der Durchsetzung des
historischen Absolutismus sténdische
Beamte zu koniglichen Bedienten und
damit vom Kénig direkt abhéngig, so
haben wir es heute mit einer sogenann-
ten ,,Klasse von Machern’” zu tun, die
eigentlich keine demokratische Legiti-
mation haben, dafiir aber aus der per-
sonlichen Klientel des Spitzenpolitikers
kommen. Ein Politiker hat umso mehr
EinfluB, desto grofer seine Klientel ist.
Korruptionserscheinungen innerhalb
einer solchen Klientel fiihrten etwa
schon im 18. Jahrhundert zu schweren
Erschiitterungen des politischen Sy-
stems in England. Mit der Uberwin-
dung dieser Krise damals wird allge-
mein der Beginn des modernen Parla-
mentarismus angesetzt. Die Parteien
Mitteleuropas haben zwar eine andere
Geschichte durchgemacht, allerdings
hat man den Eindruck, sie wiirden die-
sen Teil der Entwicklung geradezu
,,nachholen”.

Der Durchsetzung des jesuitischen
Fiirstenideals als ,,Landesvater”” kor-
reliert die Herabdriickung auch der
Stiinde zu ,,Landeskindern®’.

Parteien als gesamtgesellschaftliche
Konfliktlésungsagenturen handeln in
dhnlicher Weise. Die Zunahme von
,,Betreuung’’ bewirkt einen Verlust ein
Selbstdndigkeit. Den Ausweg aus die-

ser Situation hat Aurelio Peccei ange-
deutet, wenn er sagt: ,,Der Mensch ist
nicht nur Verursacher von Problemen,
er 16st auch die Probleme, wenn man
ihm die Chance dazu gibt’’.

Wir Zweitrepublikaner

Der Osterreicher, so sagen uns die Mei-
nungsforscher, bekennt sich heute uneinge-
schrinkt zu seiner Republik.
In diesem Punkt unterscheidet er sich
grundlegend von seinem Vater oder Grofs-
vater in der Zwischenkriegszeit. Das sagen
wieder die Historiker.
Wir wollen es diesen gescheiten Leuten
glauben und blofi versuchen, selbst einen
solchen aufrechten rot-weifi-roten Pairio-
ten unserer Tage zu charakierisieren. Wo-
ran erkennt man den wahren Osterreicher?
Drei Antworten stehen zur Auswahl (die
richtige bitte ankreuzen):
Ist das
a) einer, der zu jedem Léndermatch geht,
b) einer, der auch am Lido von Jesolo auf
sein Schnitzel mit Gurkensalat besteht,
oder
¢) einer, der zwar noch vom Kaiser Franz
Joseph schwirmt, aber den Otto Habsburg
nicht mag?
Die Losung: Alle drei Antworten sind rich-
tig und zeichnen zusammen wohl ein reprd-
sentatives Bild des Osterreichers, der halt
doch geblieben ist, was er immer war:
Sportnarr und Phdake, und mit einem
Hang zum Sentimentalen.
Aber auch ein Realist, damals wie heute.
Unsere Vorkriegsviter, zitiert jeizt der
Herr Lehrer pikiert aus dem vom Ministeri-
um approbierten Geschichtsbiichl, hatten
eben kein Vertrauen in ihren Staat. Seht
ihr, Kinder? Das kommt davon.
Wir aber wissen, dafi die gelernten Alt-
osterreicher mit ihrem Pessimismus ja nur
recht hatien. Die Geschichte hat ja die
schlimmsten Befiirchtungen dann noch
weit tibertroffen.
Und wenn wir heute die Dinge son niich-
tern einschdtzen wie es die Erstrepublikaner
taten, so miissen auch wir gliickliche Zweit-
republikaner feststellen: Daf$ wir jetzt einen
50 stabilen Staat fiir uns haben, liegt viel-
leicht weniger an unserem rosigen Optimis-
mus, sondern eher an den weitaus giinstige-
ren Rahmenbedingungen, unter denen er
gedeihen konnte.
Einen Unterschied zwischen uns heute und
denen damals gibt’s vielleicht: Die Erstre-
publikaner, diese Taferlklassler unserer De-
mokratie, taten sich halt noch schwerer mit
dem gemeinsamen Regieren. Sie nahmen
das alles noch bitter ernst. Sie agierten mit
Waffen und Ehre, Blut und Freiheit. Die
ersten drei dieser Worte sind dem eleganten
Politiker von heute lingst aus dem Voka-
bular entschwunden. Den vierten Begriff
nimmt er, wenn schon, mit verlegenem Li-
cheln in den Mund: Es ist halt gar so was
Abstraktes.
Und so sitzen wir klugen Kinder der Zwei-
ten Republik stolz auf unserem Staatsver-
tragsbalkon und genieren uns ein bisseri fiir
unsere dummen Viiter. Denn wenn wir viel-
leicht auch nach dem Krieg kein Wirt-
schaftswunder geschaffen haben— wir ha-
ben es auf alle Fille genossen.
Die Zweite Republik, so scheint es, ist halt
g’scheiter als die Erste war. Die Dritte Re-
publik wird noch g’scheiter sein. Wenn’s
tiberhaupt noch hoher geht! Kiirzlich stand
sogar in der Zeitung zu lesen: Die Franzo-
sen, die ja bekanntlich schon bei ihrer
Fiinften Republik angelangt sind, wollen
Jetzt von uns den Foderalismus lernen. Es
lebe unsere Zweite Republik!

Wolfgang Haupt
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Heimo Widtmann

FREIE WAHLEN — DAS
IST WIE WEIHNACHTEN

Brief an einen jungen ,,Nichtwéahler’’

ein Lieber,
M Nicht ganz {iberraschend,
ziemlich leidenschaftslos und
endgiiltig hast Du uns vor einigen Ta-
gen mitgeteilt:
,,Im Jénner, bei den Grazer Wahlen,
bin ich erstmals wahlberechtigt. Doch
ich habe Angst vor dem Miflbrauch,
der mit meiner abgegebenen Stimme
getrieben werden kénnte. Daher wiihle
ich nicht oder ungiiltig. Ich unter-
schreibe keinen Blankoscheck fiir
Machtige oder solche, die es doch wer-
den wollen.
Ich habe einfach Angst.”
Mein Lieber, ich mdchte versuchen,
Dir auf die folgende — briefliche —
Weise zu antworten: Zum einen ist das
geschriebene Wort genauer, zum ande-
ren ist das von Dir angerissene Pro-
blem viel zu komplex und zu differen-
ziert, um es im lassigen Plauderton zu
erledigen.
Rezept kann ich Dir auch mit diesen
Zeilen keines vermitteln.
Ich mochte Dich viel mehr in die Ver-
antwortung entlassen. Und selten ist
mir daher die Formulierung von Ge-
danken so schwer gefallen, wie dies-
mal.
Der verstorbene — parteiungebundene
— deutsche Bundesprisident Theodor
Heuss hat einmal trocken festgestellt:
,,Unsere Zeit ist gekennzeichnet vom
ungehemmten Vordringen der Ah-
nungslosen!”
Auf der Basis dieser ebenso deprimie-
renden wie giiltigen Situationsanalyse
mdchte ich mit Dir zwei Fragen beden-
ken:
1. Wihlen oder nicht wihlen?
2. Wen oder was wihlen?
Nun, meine Antwort auf die erste Fra-
ge ist Dir vertraut, so denke ich. Aber
vielleicht willst Du sie in Deiner Unsi-
cherkeit nur wieder einmal provozie-
ren?
Hier ist sie:
Wer schon in jungen Jahren die Bosar-
tigkeit einer Diktatur erleben und erlei-
den muBte, wer Judentempel und Bii-
cherberge brennen sah, wer Freunde,
vertraute Nachbarn plétzlich verlieren
mufite, wer das entsetzliche Niederbre-
chen von Bomben und die Angst nie
mehr verlieren wird, wer den braunen
Greifer nicht vergessen kann, der uns
mit gezogener Pistole zum ,,Mut’’ vor
den menschenjagenden Tieffliegern ge-

zwungen hat, wer dariiber hinaus viel
Schrecklicheres horte und ahnte, fiir
den sind Freiheit und Demokratie
nicht mehr — nie mehr — teilbar. Dar-
um, mein Lieber, wihle die Freiheit —
und wiihle! Solange Du noch kannst.
Und denke — manchmal wenigstens —
an unsere verfolgten Freunde in Osteu-
ropa. Sie sind noch heute beherrscht
von Angst, Verbot und Terror. Vor
,»westlicher Demokratie’’ miissen sie
durch Stacheldraht, Mauern, Zensur
und Maschinengewehre ,,geschiitzt’’
werden.

Mein alter Freund E. in Prag sagte
kiirzlich:

,,Freie Wahlen — das wiire wie Weih-
nachten!”’

Das ist die ungestillte Trauer von Boh-
men.

Oder denk an Lateinamerika oder, —
oder...

Es liegt in Deiner, in unserer Hand,
solches Schicksal fiir Osterreich zu ver-
meiden.

Also wihle, mein Lieber! Das ist meine
Antwort auf die erste Frage.

Und merke:

Du kannst nicht vor der Demokratie
davonlaufen, sonst holt Dich die Dik-
tatur ein.

Darum hat glaubwiirdige Demokratie
auch stets viel mit ,,Pflicht’’ zu tun.
Versuche dariiber nachzudenken, auch
wenn Dir dieses Vokabel manchmal
noch ein wenig grauslich vorkommt.
Aber wir haben noch die zweite Frage
zu bedenken:

,,Wen oder was wihlen?”’

Hier wird eine glaubhafte Argumenta-
tion noch viel schwerer.

Du wirst es einem gelernten Architek-
ten nachsehen, wenn er sich in das Sy-
stematisieren begibt.

Also:

@ Information ist heute die Grundlage
jeder Entscheidung!

Informiere Dich iiber die Menschen,
die Dich fithren oder verfiithren wollen,
iiber ihren Charakter, wie sie mit ihren
Frauen umgehen, ob sie die Kultur der
Zartlichkeit begreifen.

Frage, was sie versprochen und gehal-
ten haben: Ihren Freunden und Dir ge-
geniiber, noch nicht zu reden von ihren
Wahlern.

@ Schau ihnen in die Augen, wenn sie
mit Menschen umgehen und Du weil3t,
wen Du wiihlst. Und verachte das listi-

ge, ,,wissende”’ Zwinkern der Méchti-
gen und ihrer Handlager.

@ ,, Kammer-Herrn”’, ,,Prasidenten’’,
,Gewerkschafts-Profis’> und alle die
,,Berufsmiichtigen’’, frage sie, wo Du
kannst, was sie mit mit ihrer Macht ge-
macht haben. Doch dazu brauchst Du
Mut in Osterreich und Risikobereit-
schaft und die Einsicht zum ,,langen
Marsch durch die Institutionen”. Un-
ser Freund Helmut Strobl etwa hat die-
sen Marsch gemacht. Red’ mit ihm!

@ Und ist nicht auch der schwierige
Begriff der ,,Treue’’ zu iiberdenken?
Mancher ,,da oben’” vertritt zdh und
glaubwiirdig doch auch Deine Gedan-
ken, die Sehnsiichte Deiner Freunde.
Solche Haltung, mein Lieber, verdient
Treue, auch bei der Stimmabgabe!

® Ob der Mensch, dem Du Deine
Stimme gibts, auch moralisch sein
soll? Freilich ist der Begriff ,,Moral’’
heute abgegriffen und schédbig gewor-
den, nicht zuletzt angesichts der oft zu
selbstgerechten, westlichen ,,Amts-
Kirchen””. Was damit gemeint ist?
Nun:

Wenn Volksabstimmungen verhshnt
werden, wenn offentliches Geld —
Deines und meines — miflbraucht
wird, wenn die Tétung ungeborenen
Lebens frivol propagiert wird, wenn
immer wieder gelogen wird, dann, und
iiberall dann, sollte Dich vor einer
Wahl Dein Gewissen nicht im Stich las-
sen!

@ Wichtig ist dabei — um mit Stefan
Heym (DDR) zu sprechen —, daf3 Du
die Achtung vor dem redlichen Volks-
vertreter nicht verlierst, aber auch, daf}
Du die Verachtung vor den unredli-
chen Politik-Schleichern nicht vergifit.
@ Birtige ,,Réte” sind ebenso wie
glattrasierte Exponenten der sog. ,,lin-
ken Reichshilfte’’ dann besonders kri-
tisch zu beurteilen, wenn sie ihren Pro-
pheten Karl Marx nicht studiert und
praktiziert haben. Denn nicht alle So-
zialisten (Marxisten) kennen ihren Pro-
pheten! Die Ausnahmen kennen oft
nur ein Kapitel, und das ist ihr eigenes.
® Andererseits:

Die ,,christlichen” Verteidiger des
Abendlandes (oft ohne geistige Grund-
lage — und Praxis) kannst Du ebenso
vergessen, wie die Vertreter des sog.
,,gesunden Volksempfindens’’. Ihre
kulturpolitische Gefahrlichkeit ist be-
denklich, heuchlerisch, faschistoid.

® Und ist nicht die positive Einstel-
lung zur Kultur, sind nicht die Kennt-
nisse iiber moderne Kurist sehr genaue
Beurteilungskriterien bei der Auswahl
kiinftiger Machtiger.

Wenn Du da nicht aufpafit, mein Lie-
ber, dann erwischt Du einen Dummen,
oder einen Falschen! Und solche kon-
nen in der (Kultur)-Politik viel Unheil
anrichten!

® Ja, mein Lieber, drgere Dich und
wiihle dennoch! Nur wenige Staaten




dieser Welt geben ihren Bewohnern die
Chance zu wahlen. Osterreich gehort
dazu.

Noch einmal, mein Lieber — zusam-
menfassend —, kein Rezept, nur Tips
zur Sensibilisierung:

@ Der von Dir ,,Erwihlte”’ mul} ver-
laBlich, klug und menschenfreundlich
sein. Er darf kein potentieller ,,Toter’’
sein. Und er muf} mit dem Frieden um-
gehen konnen. Seine Telefonnummer
sollte im Telephonbuch stehen. Auch
fiir Dich. Und Deine Freunde.

Seine Frohlichkeit sollte in den néch-
sten Jahren bis zu Dir und Deiner
Traurigkeit reichen. Es sollte wohl ein
Troster sein. Und ein Helfender.

® Wihle auch zwischen dem tieri-
schen Ernst sog. ,,Genossen’” und der
Verletzlichkeit des freien Menschen.
Marxisten sind doch von einer fast
programmatischen Humorlosigkeit.

@ Wibhle iiberhaupt einmal zwischen
der moskowitischen Anrede
,,Genosse”” und dem frei angebotenen
,,Du”’ selbstbewuBter Menschen.

@ Stelle Dich gegen alle schwarzen,
braunen, griinen oder roten Einheits-
Krawatten mit Deiner frei erworbenen
Individualitit,

@ Mit Deinem von ,,Zabrske point’*
iiber ,,Pink Floyd’’ noch weit hinaus-
reichenden Denk- und Gefiihlsreper-
toire kannst Du wichtigen Bereichen
der Politik heute ganz neue Dimensio-
nen verleihen. Behalte Deine Erfah-
rungen nicht selbstgerecht und stolz
fiir Dich, sondern tu etwas!

Mein Lieber,

Du sichst, daB diese Auseinanderset-
zung heute nicht ohne Forderung an
Dich selbst bleiben kann:

Es ist eine Forderung zur Leistung, da
Deine Anspriiche an andere ohne eige-
nen Beitrag unglaubwiirdig bleiben
wiirden.

Albert Camus sagt:

,sWer seiner Gemeinschaft die Lei-
stung verweigert, beutet die Gemein-
schaft aus!™

Hart, aber bedenkenswert.

Und noch einmal Albert Camus. Die
Schliisselstelle seines Denkens, zitiert
aus ,,Die Pest”’, lautet:

,,Nach den Aussagen des Chronisten
der grofien Pest von Marseille hatten
von den einundachtzig Monchen des
Klosters ,,De la Mercy’’ nur vier das
Fieber iiberlebt. Und von diesen vier
flohen drei. So sprachen die Chroni-
sten, und ihre Aufgabe war es nicht,
mehr zu berichten. Aber als Pater Pa-
neloux das gelesen hatte, richtete er
sein ganzes Denken auf den einen, der
allein geblieben war, trotz siebenund-
siebzig Leichen und vor allem trotz des
Beispiels seiner drei Briider. Und der
Pater schlug mit der Faust auf die Kan-
zelbriistung und rief aus: ,,Meine Brii-
der, man muf} der sein, der bleibt!’’
Auch Du muB der sein, der bleibt.
Nicht nur, aber auch, in einem demo-

kratischen Staatswesen.

Zu diesem Schlufiwort fiige ich noch
eine Bitte:

Wiihle, und wdihle osterreichisch!
Auch daraus erwichst die zarte Hoft-
nung unfreier Menschen, ebenso aller-
dings auch der Respekt raffinierter
Cowboys oder iiberbezahlter Berufs-
proleten.

Politikverdrossenheit. . .

Zeitgeschichtliches Seminar im Josef-
Krainer-Haus. Am zweiten Tag steht die Ge-
schichte der politischen Parteien nach 1945
auf dem Programm. Vier namhafte Referen-
ten der verschiedenen Parteilager berichten.
Organisation, Durchfiihrung und Inhalt die-
ser Veranstaltung waren ausgezeichnet. Was
gefehlt hat, waren die Konsumenten fiir diese
., Qualititsware™. Gezdhlte 14 Zuhérer
,.dringten’’sich ins Auditorium. Was, frage
ich mich, kann man unternehmen, um das
Interesse — vor allem der jungen Menschen
— fiir Politik, und dazu gehdrt wohl auch
Parteiengeschichte, zu wecken. Ander Orga-
nisation lag es sicher nicht. Hunderte von
Einladungen wurden gezielt ausgesendet.
Die Namen wie Pisa und Reimann sind so be-
kannt, dafi sie einer tibertriebenen Propagie-
rung wohl nicht bediirfen. Die Ursache fiir
das eklatante Desinteresse an der Parteipoli-
tik samt dem dazugehorenden Umfeld ist
wohl dem Kapitel ,,Politikverdrossenheit™
zuzuordnen. In dieser Zeit der wirtschaftli-
chen Depression bleibt die wichtigste Aufga-
beselbstverstandlich fiir alle Politiker an ver-
antwortungsvoller Position im Staat, im
Land und in den Gemeinden die Sicherung
der beruflichen Existenz und die Bewahrung
der Menschen vor materieller Not. Aber das
kann und darf nicht alles sein. An der Basis
der Partei muf3 sich wer rilhren. Dort, wo die
Moglichkeit besteht, in vielfacher Art direkt
mit den Menschen Kontakte zu kniipfen, ih-
re Interessen, Forderungen und Wiinsche
aufzunehmen und, soweit es die Parteilinie
erlaubt, sich damit zu identifizieren oder
auch die Konfrontation zusuchen. Vorallem
die Jugendist aufder Suche nach neuen Idea-
len. Es kommt nicht von ungefihr, dafi siein
Scharen den absurdesten Sekten und Organi-
sationen zulduft. Ein korrupter Politiker
richtet furchtbaren Schaden an. Aber man
vergifit ihn bald. Die Ignoranz gegentiber der
Jfragenden Jugend dffnet aber den direkien
Weg zum Untergang einer Partei. Es fehlt
den Basisorganisationen vielfach die nétige
Elastizitdt. Sie sind oft erstarrt, durch In-
zucht sterilisiert. Parteiveranstaltungen sind
demnach hiufig Inzuchtveranstaltungen.
Man sieht immer wieder dieselben Gesichter.
Jeder noch so kieine Funktiondr klebt an sei-
nem Sessel und ist todlich beleidigt, sollte
man es wagen, ihn durch einen Jungen zu er-
setzen. Sie waren einst verdienstvolle Ideen-
triger, heute sind sie Polit-Wracks, die sich
noch halten, weil sie von Gleichgesinnten ge-
stiitzt werden. Keine Gratulationen fiir zig-
Jahrige Funktiondrstitigkeit, sondern Ta-
del, weil sie nicht rechtzeitig den Platz ge-
raumt haben. Zwei charakteristische Bei-
spiele mdgen noch demonsirieren, wie
schwierig es ist, in diese Parteicliqguen einzu-
dringen.

Ein bekannter Schulmann wird dienstlich
von Bruck nach Graz verseizt. In Bruck ar-
beitete er aktiv in der Bezirksparteiorganisa-
tion mit. In Graz zahlt er nur noch Mitglieds-
beitrag und das nun schon seit Jahren . . .
Ein junger strebsamer Wissenschafter wollte
sich politisch betdtigen und erklirte seine
Absicht, auch ein Mandat in einer Vertre-
tungskdrperschaft anzustreben. Solche Ab-
sicht war von vornherein suspekt. Er bekam
keine Moglichkeit und damit keine Chance.
Heute ist er wohlbestallter Universititspro-
JSessor und arbeitet in einer Wohlfahrtsorga-
nisation aktiv mit. Die Politik hat er abge-
schrieben. .. AloisAdler
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Wolfgang Pumpernig / Gottfried Moik

DRITTE WELT UND
OSTERREICH:
EIN UBERBLICK

1. Zur okonomischen Situation
der Entwicklungslinder

Die Zustinde auf dieser Welt nehmen
sich aus wie eine Fundamentalontolo-
gie des Unvermogens, vorhandene
Ressourcen in einer gemeinsamen Welt
zum Wohl aller zu verteilen. Die Hun-
gerzahlen sind langweilig geworden,
deshalb eine andere Ziffer: 98% aller
Forschungsausgaben werden in den In-
dustrienationen getatigt.

Verschuldet ist die Dritte Welt mit ins-
gesamt 10,800.000.000.000,— Schil-
ling. Brasilien muf taglich 540 Millio-
nen Schilling zuriickzahlen.

Nahezu alle Entwicklungslander haben
Wachstumseinbriiche erlitten: In den
olimportierenden  Entwicklungslén-
dern sank das Brutto-Inlandsprodukt
von 4,9% im Jahre 1980 auf 1,5% im
Jahre 1981. In den am wenigsten ent-
wickelten Entwicklungsldndern stag-
niert das Wirtschaftswachstum bei
2,8%. Die Fertigwarenproduzenten er-
litten einen Wachstumseinbruch von
1980 auf 1981 von 4,2% — das Wirt-
schaftswachstum betragt dort nur
mehr 1,5%. Okonomen behaupten,
ein jahrliches Wirtschaftswachstum
von 3% sei notwendig, um den Be-
schiftigungsstandard zu halten.

Eine der Ursachen dieses Wachstums-
einbruchs der Fertigwarenproduzenten
ist ein wachsender Protektionismus der
Industrieldnder: die USA reagierten
auf ein Handelsbilanzdefizit mit Brasi-
lien durch Importrestriktionen. Fiir die
Fertigwarenproduzenten  verschlech-
terte sich die Relation der Preise der
exportierten Giiter zu denen der im-
portierten um durchschnittlich 26%.
Die relativen Preise der Rohstoffe zu
den Fertigwaren und Brennstoffen wa-
ren seit 20 Jahren nicht mehr so
schlecht.

Und wenn sich entwicklungspolitisches
Denken nicht allein an Wirtschafts-
wachstumsraten orientiert, sondern
am allgemeinen Wohl einer moglichst
hohen Anzahl von Menschen, dann
sieht es noch diisterer aus: Auch in den
Zeiten gigantischer Wachstumsraten
von mehr als 10% hat sich etwa in Bra-
silien die Lage der Arbeiter und Bau-
ern verschlechtert — die soziale Kluft
ist nicht kleiner, sondern gréfer ge-
worden. Der reiche Osterreicher ist
arm gegeniiber dem Reichen in einem

Entwicklungsland. Der arme Osterrei-
cher ist reich gegeniiber dem Armen in
einem Entwicklungsland.

2. Strategien

Alle bisherigen Strategien, die Situa-
tion der Menschen in den Entwick-
lungsldndern zu verbessern, sind, su-
pranational betrachtet, gescheitert.
Die Strategie der schnellen Industriali-
sierung konnte der Verelendung weiter
Bevolkerungsschichten, vor allem der
Landesbevélkerung, keinen Einhalt
gebieten, hat zu kaum mehr bewéltig-
baren Verschuldungen gefithrt und
sieht sich zusehends mit protektionisti-
schen MaBnahmen jener Linder kon-
frontiert, in die man Giiter zu exportie-
ren wiinscht,

Auch ist kein planwirtschaftliches Mo-
dell in der Dritten Welt existent, wel-
ches substanziell Probleme geldst hat,
welche in marktwirtschaftlich orien-
tierten Modellen nicht geldst werden
konnten.

Das hoffnungsvorbelastete Modell ei-
ner eigenstidndigen Entwicklung, wie es
etwa, zumindest verbal, von Tansania
versucht wurde, ist heruntergekommen
und man wird wohl ganz offen auch
dariiber diskutieren miissen, daf3 nicht
allein die internationalen Austauschbe-
ziehungen zu diesem Niedergang Ursa-
che sind, sondern eine iiberproportio-
nal wuchernde, innovationsfeindliche
Biirokratie den Reputationsverlust die-
ses ,,Dritten Weges”’ mitverursacht
hat.

Programm der Produktionsmaximie-
rung im landwirtschaftlichen Bereich,
besser bekannt unter dem Titel ,,Grii-
ne Revolution’’, haben zur Nahrungs-
mittelinlandsversorgung nicht nur
nichts beigetragen, sondern Kleinbau-
ern zu Landarbeitern proletarisiert.

Es gibt keine Heilslehren zur Genesung
der deformierten Okonomie der Ent-
wicklungsldnder, und jene, die vorge-
ben, Rezepte zu wissen, die sollen vor-
erst einmal die Okonomie ihres Hei-
matlandes an diesem Rezept gesunden
lassen. Projektionen der Sehnsiichte
von frustrierten Intellektuellen in exo-
tische Kulturen gehéren zum stdndigen
Repertoire der entwicklungspolitischen
Diskussion.

3. Die Forderung der Entwick-
lungslinder nach einer neuen
Weltwirtschaftsordnung

Die Forderung der Entwicklungslédnder
nach einer neuen Weltwirtschaftsord-
nung darf man sich nicht als ein in sich
geschlossenes und abgerundetes Paket
taxativ aufgezdhlter Anspriiche an die
Industrielinder vorstellen, sie sind
Stiickwerk und miissen es sein, wenn
man die vollig heterogenen Gesell-
schaftssysteme der Entwicklungsldn-
der bedenkt.

Die Diskussion um eine neue Weltwirt-
schaftsordnung basiert auf der Tatsa-
che, daB groBe Teile der Welterzeu-
gung an agrarischen und mineralischen
Rohstoffen — etwa ein Drittel — aus
Entwicklungslandern stammen. Der
Devisenerlos der Entwicklungsldnder
stammt zu etwa zwei Drittel aus dem
Export von Rohstoffen. Einige Lan-
der, wie etwa Chile, Sambia oder Gha-
na sind in ihren Deviseneinnahmen
vom Export nur eines Rohstoffes ab-
hangig.

Es ist daher ein ganz fundamentales
Interesse der Entwicklungsldnder, tiber
Moglichkeiten nachzudenken, die
Rohstoffpreise zu stabilisieren.

Ein weiteres ganz fundamentales Pro-
blem fiir die rohstoffproduzierenden
Entwicklungsldnder ist die Verschlech-
terung der Preise der Rohstoffe in Re-
Jation zu denen der Industriegiiter. Ei-
ne internationale Kommission hat er-
rechnet, daB sich die Rohstoffexport-
werte im Vergleich zu den Industriegii-
terwerten von 1954 bis 1972 um durch-
schnittlich 40% verschlechtert haben.
Eine weitere Forderung der Entwick-
lungslinder ist der Transfer von Tech-
nologie, um die Entwicklungsldnder in
die Lage zu setzen, ihre Rohstoffe zu-
nehmend selbst zu verarbeiten.
Obwohl zwischen den Industrienatio-
nen und den Entwicklungsldndern
Ubereinkunft in dieser Problemsicht
besteht, konnte bislang keine Einigung
dariiber erzielt werden, welche finanz-
politischen und handelspolitischen In-
strumentarien geeignet sind, um diese
fiir Entwicklungsldnder unakzeptablen
Austauschbeziehungen langerfristig zu
stabilisieren. Generell sind die Indu-
strienationen dirigistische Eingriffe in
bilaterale Preisgestaltung und wehren
sich gegen die Errichtung einer Welt-
rohstoff-Superbehérde mit eigenem
Management, Befugnissen, Kapital-
ausstattung und direkter Einwirkungs-
moglichkeit auf die Preisgestaltung
einzelner Rohstoffe.

Osterreich hat sich 1974 auf der Gene-
ralversammlung der Vereinten Natio-
nen bei der Abstimmung iiber die
,,Charta der wirtschaftlichen Rechte
und Pflichten der Staaten’” gemeinsam
mit neun anderen Ldndern der Stim-
me enthalten und ausdriicklich gegen




cinige Artikel dieser Charta, welche
einzeln abgestimmt wurden, gestimmt.

4. Der Stellenwert der Entwick-
lungshilfe bei der Losung der
wirtschaftlichen Depression in
den Entwicklungslindern

Es ist auBerordentlich wichtig zu er-
kennen, daf3 die tkonomischen Pro-
bleme der Entwicklungsldnder nicht
auf der Ebene der Entwicklungshilfe
losbar sind: ein Zahlenspiel mag dies
verdeutlichen.

Wie allgemein bekannt, verfolgen die
USA seit einiger Zeit eine Politik des
knappen Geldes, was eine erhebliche
Verteuerung der Kredite zur Folge hat-
te. Durch den weltweiten Kapitalfluf3
waren die Auswirkungen dieser Hoch-
zinspolitik global. Durch diese Kredit-
verteuerung ist selbstverstandlich fur
die Entwicklungsldnder der Anteil der
Zinsriickzahlung gegeniiber der Kapi-
talriickzahlung gestiegen. Setzt man
nun jene Summe, die von den Indu-
strienationen 1981 an Entwicklungshil-
fe geleistet wurde, in Relation zur Ver-
teuerung der Kredite, dann hatten 60%
dieser Summe gerade ausgereicht, um
die Wirkungen des Zinsanstieges abzu-
decken.

5. Der Marshallplan von Bun-
deskanzler Kreisky

Die dramatische Rezession in den Ent-
wicklungslandern hat selbstverstidnd-
lich deutliche Riickwirkung auf die
wirtschaftliche Situation vieler Indu-
strielander: eines der Hauptcharakteri-
stika der rezessiven Entwicklung in vie-
len Industrieldndern ist, da} die Pro-
duktionskapazitdt nicht durch eine
entsprechende Nachfrage absorbiert
werden kann. Durch die dramatische
Verschlechterung der wirtschaftlichen
Situation in den Entwicklungsldndern
vermindert sich die Kaufkraft dieser
Lénder und forciert so die Rezession in
den Industrienationen.

Auf der Basis dieser angenommenen
globalen Verflechtung der Interessen
der Industrienationen der Entwick-
lungslander muf3 Kreiskys Marshall-
plan verstanden werden. Kreisky hat in
seiner Regierungserkldrung von 1971
explizit darauf hingewiesen, daf3 Ent-
wicklungshilfe als eines der Instrumen-
te zur Rezessionsbekampfung in den
Industrienationen betrachtet werden
kann. Er schlug vor, iiberfliissige Res-
sourcen vor allem an Kapitalgiitern in
die Entwicklungslidnder zu transferie-
ren.

In weiterer Folge wurde auf einer Fiille
internationaler Konferenzen dariiber
diskutiert, was die geeignetsten han-

delspolitischen und finanzpolitischen
Instrumente waren, um einen Ressour-
centransfer von den Industrienationen
in die Dritte Welt zu bewerkstelligen.

Bevor man nun in eilfertiger Kritik sich
auf die schwachen Punkte dieser Kon-
zeption Kreiskys stiirzt — etwa daB
dieser Plan noch viel zu wenig detail-
liert ausgearbeitet sei, oder daf} er von
der Annahme ausging, daB genau jene
iiberschiissigen Ressourcen der Indu-
strienationen geeignet seien, positive
Entwicklungsprozesse in den Entwick-
lungsldndern in Gang zu setzen oder
dall Konzepte einer schnellen Indu-
strialisierung in Entwicklungslandern
dort nur wenig zu einer positiveren
Entwicklung beigetragen hatten —
sollte man die Grundidee, ndmlich die
Interessen der Industrienationen und
der Entwicklungslinder so zu ver-
schrinken, da3 gemeinsame Ldsungs-
interessen bestehen, bewahren. Bar je-
der Eigeninteressen allein durch mora-
lische Appelle wird sich in den Ent-
wicklungslédndern nichts zum besseren
wenden.

Wenn, wie wir gesehen haben, auch ei-
ne Steigerung der Entwicklungshilfe-
leistungen der Industrienationen struk-
turell in den Entwicklungsldndern
nicht greifen kann, und wenn wir fer-
ner wissen, daf} alle Entwicklungsstra-
tegien bislang gescheitert sind, dann
muf sich unser Denken in einer Rich-
tung bewegen, die Interessen der Indu-
strienationen und der Entwicklungs-
lander so zu verzahnen, daf} sich ge-
meinsame 6konomische Interessen fin-
den lassen. Nur wenn dies gelingt,
kann der Nord-Siid-Dialog mehr sein
als moralisches Feiertagsgerede.

6. Aufienhandel mit Entwick-
lungslindern

Ausgenommen Produkte, deren Ein-
fuhr die Produktionsinteressen unserer
Landwirtschaft tangieren, betreibt
Osterreich eine nicht-protektionisti-
sche Handelspolitik, selbst zum Scha-
den etwa der einheimischen Textilindu-
strie. Das Eintreten fiir Handelslibera-
lisierung ist eine bewufBte handelspoli-
tische Position Osterreichs.

1972 schlof sich Osterreich einem Pra-
ferenzabkommen an, das die Impor-
tabgaben fiir Entwicklungsldnder um
30% verringerte. 1975 wurden die Pra-
ferenzen unter anderem auf tropische
Landwirtschaftsgiiter ausgeweitet.
Nach o&sterreichischen Berechnungen
bringt diese Handelsliberalisierung den
Entwicklungsldndern etwa eine Mil-
liarde Schilling.

Der Wert der ¢sterreichischen Exporte
in Entwicklungslindern ist mit dem
Osthandel oder dem EFTA-Handel
gleichzusetzen, jedoch mit dem Unter-
schied, daf hier noch Steigerungsraten
erzielt werden konnen. Die Rezession

im Jahre 1974 wurde unter anderem
durch eine starke Expansion der Ex-
porte in Entwicklungslander be-
kédmpft. Jan Stankovsky hat ein-
drucksvoll nachgewiesen, daf3 in Ent-
wicklungsldandern Marktliicken existie-
ren, die durch die sterreichische Wirt-
schaft nur unzureichend genutzt wer-
den. In Relation zu anderen Industrie-
nationen ist Osterreich auf den Mark-
ten der Entwicklungsldnder unterre-
présentiert.

7. Die Osterreichischen Entwick-
lungshilfeleistungen

Vor 1973 hatte Osterreichs Position
zur Dritten-Welt-Problematik kaum
ein eigenes Gewicht innerhalb der Au-
Benpolitik Osterreichs. Ein intermini-
sterielles Komitee, beschickt von Ver-
tretern der 13 Ministerien, war fiir die
Entwicklungshilfe verantwortlich. Seit
1973 liegt die Hauptkompetenz fiir
Entwicklungshilfe im Bundeskanzler-
amt, das Aufenministerium ist zustén-
dig fiir multilaterale technische Hilfe,
das Finanzministerium fiir multilatera-
le Kapitalhilfe und das Handelsmini-
sterium fiir das GATT und einen Teil
der UNCTAD. Politisch ist der Staats-
sekretdr im Bundeskanzleramt nicht
nur fiir die Entwicklungshilfe, sondern
auch fur wirtschaftliche Koordination
und verstaatlichte Unternehmen zu-
standig. Aus dieser Konstruktion ist
ersichtlich, daB es durch diese Kompe-
tenzzuordnung zu Zielkonflikten zwi-
schen Interessen der verstaatlichten In-
dustrie und entwicklungspolitischen
Zielvorstellungen kommen kann.

Die o6sterreichische Entwicklungshilfe
hat sich zwar qualitativ zweifellos ver-
bessert, dennoch ist der Geschenkan-
teil von 55% der geringste aller Indu-
strienationen. Der empfohlene Wert
betrdgt 86%. Von der sich selbst aufer-
legten Verpflichtung, 0,7% des Brut-
toinlandsproduktes als Entwicklungs-
hilfe zur Verfiigung zu stellen, ist
Osterreich noch weit entfernt — nach
Aussage des Finanzministers wird die-
ser Prozentsatz erst im Jahre 1990 er-
reicht werden. 1981 hat Osterreich
0,48% seines Bruttoinlandsproduktes
als Entwicklungshilfe budgetiert, was
gegeniiber 1979, wo nur 0,19% vorge-
sehen war, zweifellos einen gewaltigen
Fortschritt darstellt.

Einer der groBten Méngel der Politik
Osterreichs gegeniiber der Dritten Welt
ist die nicht integrative Betrachtungs-
weise von Auflenpolitik, AuBenkultur-
politik, Wirtschafts- und Handelspoli-
tik, Entwicklungshilfemafinahmen
und Bildungshilfen fiir Dritte-Welt-
Studenten. All diese verschiedenen
Ebenen unserer Beziehung zur Dritten
Welt sind nur mangelhaft oder iiber-
haupt nicht miteinander kooordiniert
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und groftenteils von oft kleinlichen Ei-
geninteressen getragen. Andere Linder
wie etwa Schweden, die Niederlande
oder Dinemark haben lidngst erkannt,
daB eine nicht integrierte Betrach-
tungsweise dieser verschiedenen Ebe-
nen einer aktiven Definition der eige-
nen Position gegeniiber der Dritten
Welt abtriglich ist, und haben aus die-
ser Position einen nicht unerheblichen
Skonomischen Nutzen gezogen.

8. Chancen fiir die steirische
kleine und mittlere Industrie in
wirtschaftlicher ~ Kooperation
mit der Dritten Welt

Seit Krainer in der Steiermark das Zep-
ter schwingt, ist Entwicklungspolitik
¢in integrativer Bestandteil der AuBen-
beziehungen unseres Bundeslandes.
Seit Fuchs Landesrat ist, kann man mit
einem gescheiten, phantasievollem, in-
novationsfreudigen und  entschei-
dungsstarken Menschen iiber wirt-
schaftliche Perspektiven reden.

Das Entwicklungshilfebudget wurde
unter Landeshauptmann Krainer ganz
gewaltig aufgestockt. Aber, was viel-
leicht noch wichtiger ist, ist der Ver-
such, Entwicklungshilfe-Projekte part-
nerschaftlich zu organisieren. Dies
wird zur Folge haben, daB bei immer
mehr Menschen in der Steiermark das
Wissen iiber Bediirfnisse in der Dritten
Welt an Niveau gewinnen wird.
Langfristig und strukturell kénnen die-
se Bediirfnisse der Dritten Welt nur
auf der Basis normaler Handels- und
Geschiiftsbeziehungen befriedigt wer-
den — die Reduktion von Entwick-
lungspolitik auf Entwicklungshilfe ist
eine Ideologie von Schrebergirtnern.
Es wurde schon kurz bemerkt, daf} die
Wirtschaft Osterreichs und somit auch
die Wirtschaft der Steiermark in den
Entwicklungsldndern unterreprasen-
tiert ist.

Osterreich hat gegeniiber anderen In-
dustrienationen einen Standortvorteil,
weil es klein ist, weil es neutral ist und
weil es nicht von kolonialer Vergan-
genheit belastet ist. Immer wieder wird
von prominenten Vertretern der Ent-
wicklungsldnder bedauert, daf es die
multinationalen Konzerne oder die
groBen Firmen aus Ost und West nicht
dabei belassen, Geschifte zu machen,
sondern ihren Einfluf} auf die inneren
Verhaltnisse der Entwicklungsldnder
ausdehnen wollen. Wenn man nun be-
denkt, daB diese Angste der Entwick-
lungslander in einer verstirkten wirt-
schaftliche Kooperation mit Osterreich
unbegriindet sind, und daf dariiber
hinaus kleine und mittlere Betriebe bei
uns oft iiber die geeigneteren und ange-
paBteren Technologien zur Problemlo-
sung in Entwicklungslandern verfii-
gen, dann ist hier ein gewaltiger, unge-
nutzter Markt, um ungenutzte Pro-

duktivitdt zu gegenseitigem Nutzen
auszulasten.

Firmen wie Pumpen-Bauer in Voitsberg
haben dies langst erkannt und bieten
weltweit ein allerorts begehrtes Techno-
logiepaket an. Aber da gibt esnoch eine
ganze Reihe von anderen Firmen, die
ebenfalls kompetent fiir Technologien
sind, welche fiir Entwicklungsldnder
hoch interessant sind, aber diese Firmen
haben es aus irgendwelchen Griinden
noch nicht geschafft, eigensténdig Kon-
takte zu Landern der Dritten Welt auf-
zunehmen. Und hier missen Uberle-
gungen angestellt werden, wie man die-
sen Transmissionsriemen vom Bediirf-
nisin der Dritten Welt zur Kompetenzin
der Steiermark herstellt. Um konkret zu
werden: mit Technologien zur Billig-
bauweise, einfachen landwirtschaftli-
chen Maschinen, dezentralen Energie-
gewinnungsmoglichkeiten oder Tech-
nologien zur Trinkwasserherstellung
konnen dringende Bediirfnisse in der
Dritten Welt befriedigt werden und re-
zessive Entwicklungen bei uns be-
kampft werden.

Um Phantasien in diese Richtung zu
entwickeln, ist es notwendig, eine
Trennungslinie zu jenen vordergriindig
entwicklungspolitisch Engagierten zu
ziehen, welche die Welt als Ansamm-
lung von Bergbauernhéfen mit eigener
Butter und Kiseproduktion organisie-
ren wollen. Diese Gruppe von Men-
schen projeziert ihre eigenen Sehn-
siichte auf Verhéltnisse, von denen sie
nichts verstehen, fiir sie ist jede Verfol-
gung von Eigeninteresse eine Siinde wi-
der dem Heiligen Geist.

Eine gerechte Welt wird nur dann exi-
stieren, wenn jeder auf dieser Welt sei-
ne Eigeninteressen gewahrt sicht. Mo-
ralische Appelle allein bewirken nichts
oder fithren zu totalitiren Gesell-
schaftssystemen. Die Welt ist in ihrer
Realitdt zu modifizieren und was die
Realitdt auf dieser Welt bewirkt, ist ei-
ne an Eigeninteressen orientierte Wirt-
schaft, und das ist {iberhaupt nichts
moralisch Verwerfliches, sondern muf}
eben mit einem anderen Eigeninteres-
se kombiniert werden. Allein ein
Denken in diese Richtung kann eine
tragfahige Basis der Beziehungen zwi-
schen den Industrienationen und den
Entwicklungsldndern schaffen.
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DIE ,,ZWEITE REPUBLIK”’
IN SPRUCHEN

Gesammelt von Giinther Kogler

Wer da glauben sollte, Nachgiebigkeit
sei der beste Weg, um die SPO zur An-
erkennung des Fiihrungsanspruches
der OVP zu bewegen, befindet sich in
cinem Irrtum. Je eher alle in der OVP
begreifen, daB diese Partei mit ihren 81
Mandaten um ihren Fiithrungsan-
spruch auch kdmpfen muf, umso eher
werden wir aus dem Wellental heraus-
kommen.

Hermann Withalm am 8. Februar 1965

Ich habe in meinem Leben die politi-
schen Extreme wie selten einer erfah-
ren. Ich weifl daher auch, wie selten ei-
ner, daB nur Mé4Bigung, Verstindnis
und Ausgleich eine friedliche und ge-
deihliche Gesellschaft moglich ma-
chen.

Alfons Gorbach am 31. August 1958

Die Verschuldung Osterreichs ist, ver-
glichen mit anderen wichtigen Landern
von weltwirtschaftlicher Bedeutung,
als durchaus bescheiden zu betrachten.
Julius Raab am 27. April 1959

Ein Drittel der Anwesenden wiinscht,
daB die Bemiithungen um einen Kom-
promif} fortgesetzt werden. Ich schlie-
Be mich an. Damit ist die Mehrheit ge-
geben und der Antrag auf die Aus-
schreibung vorzeitiger Neuwahlen ge-
fallen.

Julius Raab im Jahre 1956

Ich bin froh dariiber, daf} in unserem
Land in Kulturfragen ein anderes Kli-
ma hergestellt ist, als es frither herrsch-
te. Ich will alles daran setzen, daB in
diesem Klima eine Regelung des Ver-
haltnisses zwischen dem Staat und der
rémisch-katholischen Kirche erfolgt,
ohne dal} dabei Sentimentalitdten von
einst geweckt werden.

Adolf Schirf am 22. Mai 1957

Solange ich Finanzminister bin, wird
es nicht zu einem Vier- bis Fiinf-
Milliarden-Defizit kommen.
Finanzminister Kamitz am 5. Oktober
1959

Dennoch spiirte ich nie ein stdrkeres
Verlangen danach, Politiker zu wer-
den.

Adolf Schiirf am 9. Februar 1957

Vielleicht hat die Osterreichische Volks-
partei zu sehr Zurickhaltung geiibt,
die Offentlichkeit iiber die riicksichts-
lose Propaganda, die Verleumdungen
und Verdrehungen des politischen

Gegners aufzukliren.
Bundeskanzier Josef Klaus am 10. No-
vember 1967

Die Kritik ist lauter und starker gewor-
den und bei Wahlen gab es tausende
Denkzettel. Ein Regierungschef und ei-
ne Regierung sind gut beraten, wenn
sie an den einmal fiir richtig erkannten
Zielen festhalten.

Klaus am 4. November 1967

Er kann ka Fremdsprach’, i kann ka
Fremdsprach’, dés wird a Hetz.

Julius Raab im Jahr 1953 iiber seinen'

neuen Aufenminister Leopold Figl,
der mit ihim gemeinsam die Staatsver-
tragsverhandlungen fiihrte.

Wenn ich nur eine halbe Minute feig
gewesen wire, dann wire es mit Oster-
reich fiir eine Ewigkeit aus gewesen. ..
Figl im Jahre 1953 iiber die Staatsver-
tragsverhandlungen

Das erfordert viel Takt und es niitzt
nichts, wenn man den russischen Bé-
ren, der mitten im &sterreichischen
Garten drinnen steht, immer wieder
durch lauttonende Sonntagsreden in
den Schwanzstummel zwickt, sondern
es ist viel zweckméBiger, daB sich die
Offentlichkeit und die Presse darum
bemiihen, iiberfliissige Spitzen zu ver-
meiden.

Julius Raab im Jahre 1954 iiber das
Vorgehen bei den Staatsvertragsver-
handlungen.

Bundeskanzler ist schlieBlich kein Le-
bensberuf, sondern eine Mission, zu
der man berufen wird und von der man
wieder abberufen wird. Schauen Sie —
und der Figl ist eben ein Osterreicher,
der auf dem Posten, auf dem er steht,
seine Pflicht erfuillt.

Leopold Figl am 20. Mai 1953

Ich méchte aber ausdriicklich betonen,
daB die Osterreicher diese Neutralitit
im strikten klassischen Sinn des Vol-
kerrechts auffassen, als eine Verpflich-
tung, sich keinen milit4rischen Allian-
zen anzuschlieen und keine fremden
militarischen Stiitzpunkte auf ihrem
Territorium zuzulassen. Die Neutrali-
tat bedeutet aber fiir uns keine Ver-
pflichtung, im ideologischen Kampf
neutral zu sein.

Klaus am 4. November 1965 bei einer
Ansprache vor US-Studenten in Kali-
fornien.

Die Jugend kann es nicht verstehen,
daf} die Generationen der Alteren die
Entideologisierung zur Ideologie erho-
ben hat, dal} eine Wertneutralitat zum
Wert erhoben wurden, und sie lehnt
sich mit dem gesunden Sinn, der der
Jugend eigen ist, gegen diese Haltung
der alteren Generationen auf.

Klaus am 20. Mai 1968

Die Bundesregierung denkt nicht dar-
an, eine Gesetzesvorlage, sei es zur
vollstandigen oder teilweisen Repriva-
tisierung der verstaatlichten Betricbe,
einzubringen. Wohl aber bereiten wir
sehr tiefgreifende Reorganisierungs-
maBnahmen vor, um die Rentabilitidt
der Betriebe zu sichern.

Klaus am 20. Mai 1966

Ich bin ein Politiker sui generis
Klaus iiber Klaus

Es war ein offenes Gespréch zwischen
Freunden.

Kiaus am 20. Mdrz 1967 nach seinem
Besuch bei Ministerprdsident Kossygin

Und so bin ich bereit, wenn es von mir
gewiinscht wird, wenn mir die Gesund-
heit geschenkt wird, wenn ich so ge-
sund bleibe, wie ich mich fiihle, und
wenn ein echtes Vertrauen, eine echte
Mehrheit unter den Wihlern dies will,
auch die Verantwortung nach den
Wabhlen 1970 in der Partei und, wenn
es sein soll, in der Regierung zu tragen,
und dadurch mein Bestes fiir unser
Land zu geben.

Klaus am 19. Juli 1968

Nein, ich will schon die Politik mitbe-
stimmen, weil ich ja eine andere Poli-
tik fiir die Menschen machen will.
Mock am 20. Dezember 1981

Ich werde dafiir sorgen, daB dic OVP
bei den ndchsten Wahlen einen Sieg
feiert, der sich gewaschen hat.
Michael Graff im Mdrz 1982

Der Koalitionsausschufl kann und darf
niemals eine vierte Gewalt sein, die
sich anmaBt, die drei natiirlichen Ge-
walten der Demokratie — Regierung,
Parlament und Justiz — unter seine
Oberhoheit zu bringen und damit die
natiirliche Trennung zwischen ihnen
aufzuheben.

Alfons Gorbach am 17. Februar 1961

Stimmt es, lieber Genosse Kery, daf}
Du mehr verdienst, als der Bundes-
kanzler? Zweitens frage ich dich, ob es
stimmt, daf} du verbilligten Strom be-
ziehst? Und drittens, ob es stimmt, daf}
du in deiner Freizeit dem MP- und
Combatschief3en fréhnst, oder wie im-
mer das heiB3t?

Josef Cap am 28. Oktober 1982
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Der 1. Marz wird Osterreich wahr-
scheinlich entweder eine kleine Rechts-
koalition oder eine grofie Koalition
bringen. Eine kleine Koalition zwi-
schen Sozialisten und der FPO analog
zu Bonn scheint in Osterreich unmog-
lich. Die FPO hat den Sozialisten eine
klare Absage erteilt.

Bruno Kreisky am 18. 2. 1970

Ja, und zwar eine Koalition zwischen
den beiden groflen Sozialgruppen. Nur
das hat einen Sinn,

Kreisky am 25. April 1966 zur Frage ei-
ner maoglichen Koalition mit einer der
anderen im Nationalrat vertrelenen
Parteien. p-

Ich bin so zéh fiir die Koalition einge-
treten, weil ich. .. sie fiir die beste Aus-
drucksform der funktionellen Demo-
kratie halte.

Kreisky am 25. April 1966

Es ist sicherlich so, daf} wir die Sozial-
struktur der Wihler innerhalb der Par-

Betrifft:

Das Referat von Dr. Jorg
Mauthe (siehe auch S. 38),
vorgetragen beim
Zeitgeschichte-Symposion im
Josef-Krainer-Haus

Ohne auch nur einen Moment zu zdgern,
war fiir uns die Frage, ob wir uns als
Osterreicher fithlen, mit ,,ja’’ zu beant-
worten. Auch Frau Prof. Weinzierl hatte
dazu bereits anhand von statischem Ma-
terial nachgewiesen, daB sich ein grofier
Prozentsatz nicht nur der Jungen, son-
dern iiberhaupt aller Osterreicher, ohne
zu hinterfragen zu diesem Staat bekennt.
Die Frage aber, wo wir unsere Heimat se-
hen, stellte uns schon vor diffizilere
Uberlegungen. Der Begriff ,,Heimat”
fordert doch eine stirkere, vor allem
auch eine emotionelle Bindung zu einem
bestimmten Gebiet oder zu einer be-
stimmten Personengruppe. Fiir mich
liegt die Ursache dafiir, daf} wir die Frage
nach einer Heimatdnderung zundchst
blof auf die Bejahung des eigenen Oster-
reichbewuBtseins reduziert haben, darin,
daB wir uns noch gar nicht so sehr mit ei-
nem HeimatbewuBtsein auseinanderge-
setzt haben bzw. haben miissen.

Es gewinnt — so meine ich — vor allem
erst dann an Bedeutung, wenn man sich
als auflerhalb einer Gemeinschaft ste-
hend fiihlt, wenn man sich mit dem Kern
ihres Ideengutes nicht identifizieren kann
und schlieBlich dann, wenn man sich von
der Umgebung und ihren Menschen be-
droht fithlt. Dann suchen wir Halt und
Stiitze, und damit wird die Frage nach ei-

Die Bindung zu meiner Umwelt, zu mei-
ner Heimat, zu dem Bereich, wo ich mich
zu Hause fithle, stellt sich fiir mich als
ein Bild von konzentrischen Kreisen dar,
in deren Mitte ich mich befinde. Der in-
nerste, aber auch kleinste Kreis, der nur
wenigen Platz bietet, wird von meiner
Familie und engsten Freunden eingenom-
men. Je weiter die Kreise vom Zentrum
entfernt sind und je gréBer sie sind, desto
mehr Personen finden darauf Platz.
Gleichzeitig wird aber auch die Distanz
zwischen ihnen und mir immer grofer.
Dr. Gudrun Maurer

ner moglichen Heimat aktuell. e

tei meiner Auffassung nach zu wenig
beriicksichtigt haben. Und hier hat es
aber doch starke Fortschritte in den
letzten zehn Jahren gegeben.

Alois Mock am 26. Februar 1980 vor
dem Salzburger Parteitag

Ich méchte nicht sagen, daf3 ich sicher
nicht zuriicktrete; ich mochte auch
nicht sagen, daf mich das unbeeinfluf3t
lieBe; das wiare schon eine Niederlage
der Regierungspartei.

Bundeskanzler Bruno Kreisky am 23.
Oktober 1978, zwei Wochen vor der
Volksabstimmung tiber das Kernkraft-
werk Zwentendorf.

Ich bin zwar kein Gegner der grofien
Koalition, aber eine grofie Koalition ist
nur dann eine Regierungsform, wenn
es nicht anders geht.

Kreisky am 11. September 1971

Als alter Skeptiker sage ich, warten wir
lieber den Wahltag ab.
Kreisky am 7. Oktober 1971

In Wirklichkeit wollen die Leute und
sogar die militanten Anhénger der Par-
teien keinen Streit.

Kreisky am 13. Oktober 1971

Wenn man uns nicht regieren lafit,
dann werden wir die Bevolkerung iiber
die Situation aufklaren.

Kreisky am 27. Mai 1970

Hitte er eine Bestattungsfirma gehabt,
hitte ich ja nichts gesagt, denn dann
hétte er die Nachfrage ja nicht regulie-
ren kénnen.

Bruno Kreisky iiber Hannes Androsch
am 28. November 1982

Fiinfzehn Jahre lang hat die Koalition
gehalten, weil man einander traute.
Heute aber ist das Mifitrauen in der
Politik zu einem Ostrazismus gewor-
den wie seinerzeit in den griechischen
Stadtstaaten.

Alfons Gorbach am 1. Juli 1969

Bemerkungen

Im groflen und ganzen stimmt das
Osterreichbild meiner Zeit mit dem
heutigen iiberein. Trotzdem habe ich
den Eindruck, dal man aus den Feh-
lern der Vergangenheit zu wenig lernt
und bereit ist, die gleichen Fehler, die
wir machten, zu wiederholen.

Reg.-Rat Dir. Hans Volimann

Mauthe (siehe politicum 13, Anm. d.
Red.) hat sicher recht, wenn er meint,
dal die Zeit der grofien, allméchtigen
Parteien vorbei ist, und dal} es daher
notwendig ist, aus verschiedenen
Gruppen eine brauchbare Fithrung im
Lande zu bilden. Da wir derzeit in ei-
ner wirtschaftlichen Krise stecken, de-
ren Uberwindung sicher einige Zeit
dauern wird, bin ich der Meinung, daf3
eine moglichst breite Basis fiir eine Re-
gierung gebildet werden soll, am be-
sten also eine Konzentrationsregie-
rung, in der alle aufbauwilligen Kréfte
vertreten sind.

Reg.-Rat Dir. Hans Vollmann

Die Aussage von Staatssekretir a. d.
Pisa (siehe politicum 13, S. 21, Anm.
d. Red.) ist insoferne richtig, als die
OVP bereits in der Zeit des Raab-
Kamitz-Kurses einen Innovationsvor-
sprung erreichte und nicht erst in den
frithen 60er Jahren — durch die beruf-
liche Umschichtung und ihre politische
Taktik; andererseits diesen jedoch an
die von Kreisky modern gefiihrte SPO
in den spiteren 60er Jahren verlor.
Man muB3 nur daran denken, mit wel-
cher Verbitterung die OVP das liberale
Lager verfolgte und mit welchem Ge-

schick der Bundeskanzler, wie auch
durch die Wahlreform etc. die Tore
diesem 6ffnete.

Botschafter i. R. Wilfried Gredler

Wir befinden uns in einer Krise der
Durchschnittsbevolkerung zu  den
mafigebenden Leitungsorganen der
Politik, fiir welche ich die Formulie-
rung ,,Elite’” allerdings nur mit leich-
tem Zdgern anwende.

Nicht unmaBgeblich ist dafiir der seit
1945 kaum gednderte Proporz, der je-
den Vorwirtsstrebenden zwingt, sich
einer der beiden Grofiparteien zu un-
terwerfen bzw. diesen beizutreten, ob-
wohl gerade in der geistigen Elite eine
tiefe Ablehnung gegen die kollektivisti-
sche Tendenz beider vorherrscht.
Demgegeniiber ist die FPO durch keine
einzige Korruptionsaffiare belastet,
und zwar auch dort, wo sie auf
Landes- oder Gemeindeebene Haupt-
bzw. Mitverantwortung trigt, was je-
doch in den Medien bewuB3t verschwie-
gen wird.

Botschafter i. R. Dr. Wilfried Gredler

Ich ziehe an sich jeden politisch Akti-
ven in den anderen Parteien jenen vor,
die nur kritisieren und nicht bereit
sind, Mitverantwortung zu tragen.
Meine Ablehnung trifft die Radikalen
in jedem politischen Lager, ebenso wie
die Geschiftemacher mit iiberzogener
Kritik, seien es Alternative, Griine
oder auch parteilose Journalisten, die
ohne Bereitschaft sind, konstruktiv
mitzuwirken.

Botischafter i. R. Dr. Wilfried Gredler




EX LIBRIS

Mehrmals wurde in verschiedenen Aufsitzen darauf
hingewiesen, dafl man an dem immer wieder angekiin-
digten und dann doch wieder verzégerten Erscheinen
des Buches:

Giinter BARUDIO, ,,Das Zeitalter des Absolutismus
und der Aufklirung’ 1648 — 1779 (Fischer Weltge-
schichte Band 25) Frankfurt/Main 1981

dic Problematik, die Komplexitdt und die Wieder-
spriichlichkeit dieser Epoche ablesen kénne.

Nun ist das Buch seit mehr als cinem Jahr erschienen
und hat noch keine entsprechende wissenschaftliche Be-
sprechung erfahren.

(Mabstab fiir diese Behauptung: Alle an der UB-Graz
aufliegenden historischen Zeitschriften).

Das wire ein Umstand, um iiber institutionelle Wissen-
schaft offentlich und laut nachzudenken. Warum bei-
spielsweise Perry Andersons’s Buch ,,Die Entsiehung
des absolutistischen Staates’” sehr rasch und vielerorts
besprochen, gelobt wurde. (Tarig Ali nannte das Buch
ein ,,marxistisches Meisterstiick”’, Barudio dagegen
spricht von einem Buch, das ,,fast nur aus Sekundérlite-
ratur oft dlteren Datums zusammengestellt” worden ist
(341). Warum aber rangiert Barudio’s Buch nur unter
den eingelaufenen Biichern, obwohl Bicher aus dieser
Rethe sehr oft als grundlegend bezeichnet werden?
Maoglicherweise liegt es an der Schérfe der vorgetrage-
nen Kritik — die nichts von der allerorts iblichen aka-
demischen Schonung an sich hat — und der Radikalitat
des Anspruches, es will kein Handbuch sein, ,,sondern
zu einer neuen Diskussion iiber die historischen Grund-
lagen der Staatlichkeit in Europa auffordern® (11)

Im Zentrum der Fragestellung steht der Mensch als ,,hi-
storisch handelnde Person”’, denn gerade ,,das Anrufen
kollektiver und damit auch anonymer Krfte in der Ge-
schichte, wie Feudalismus und Kapitalismus, hat im Zu-
ge der rein strukturell ausgerichteten Methode oft dazu
gefiihrt, den Wert handelnder Personen zu verkennen.””
(1

Die Generallinie der Kritik 146t sich wie folgt beschrei-
ben: Die ,,lineare Fortschrittsformel”’ (13), wonach der
absolute Staat ein notwendiges Durchgangsstadium von
Feudalismus zum modernen Staat darstelle, sei als Er-
klarung unbrauchbar, da es an der ,,These des Dualis-
mus” (14) festhalte, der in der Person des Firsten’ hi-
storisch iiberwunden worden sei, Demgegenliber er-
schiene ,,das politische Standewesen als Ausdruck des
Eigennutzes, des Sondergeistes und der Behinderung im
Streben nach dem Status einer GroBmacht”’, der Fiirst
aber ,.als Trager des Fortschrittes, des Gemeinnutzes
und einer GreBbmachtpolitik® (14).

Insofern operiere vor allem die borussische Absolutis-
musforschung, die nur ,, in Ansétzen tiber das Aufsatz-
stadium hinausgelangte’ (14) mit einer ,,Notlige'
(Nietzsche), ,,dall die Stande in ihrem Egoismus nicht
die Kraft zur eigentlichen Staatsfihigkeit besessen’” hét-
ten und deshalb von der Dynastie und ihrem ,,souverd-
nen Haus’* politisch iberwunden werden mufite.

Aus diesem Grund wurde bewuBter Terror bei der Eta-
blierung der ,,absoluten Macht** nicht mehr Terror ge-
nannt. Die neue Energie mit ihren Vertragsbriichen, Lii-
gen und Rechtsverdrehungen erhielt den Wert einer be-
sonderen ,,Staatskraft’’, die im Namen des Fortschritts
in all ihren Machtanspriichen und Willkiirakten — trotz
mancher Kritik im Einzelfall — Versténdnis fand, wéh-
rend ,,Verfassungsdenken der Stinde in der Regel als
ritckstandig verworfen wurde’’ (383). Geschichtswissen-
schaft legitimiert damit das ,,monarchische Prinzip”.
,,Dasselbe gilt auch weitgehend fiir den Zustand, daf}
die absolutistischen Regimes iiber ein hohes Potential an
diktatorischen Energien verfiigen, deren destruktive
Wirkungen aus einer vorgegebenen Geschichisnotwen-
digkeit heraus legitimiert wirden” (15).

Mit dieser Kritik geht einher die Absage an die ,,Vorrei-
terrolle”” Frankreichs — auch in bezug auf die europai-
sche Aufkldrung. Denn, was man unter ,,aufgeklarten
Verstande’’ auBer ,,cartesianischer Rationalitét™ noch
verstehen konnte, danach wird oft nicht gefragt. Der
Hinweis auf die Rationalitéit der ,,Nikomarchischen Et-
hik?’ und ihrer Proportionalitatslehre bringt ¢in anderes
Charakteristikum politischer Aufklirung in die Diskus-
sion. So tiberrascht es auch nicht, daB die Darstellung
der Geschichte der einzelnen Linder — die ,,fibliche Fi-
xierung’® auf Frankreich und England aufgebend — mit
Nordeuropa (Schweden — Finnland) beginnt. Nicht
aber, um einem historischen West-Ost-Gefille die These
von einem Nord-Stid-Gefélle gegenﬂher zu stellen, son-
dern sogenannte ,,Randzonen” wie ,,Zentralriume””
werden als gleichwertig angeschen. Obwohl Barudlovor

logischen Vorurteil: Etwa die These von der Notwendig-
keit einer absoluten Macht als Voraussetzung zur Grofi-
machtbildung. Demgegeniiber wendet Barudio ein, dafl
beispielsweise ,,Schweden in den Rang einer grofien
Macht aufgestiegen (ist), als es im Inneren libertéir organi-
siert war, die individuellen und korporativen Ener-
gien possesiv ausgerichteten Stande-Volkes im Reichsrat
und im Reichstag aktivierte und nach auBen Schwichezu-
stinde der Nachbarn konsequent zu nutzen verstand. Es
verlor seine Position, alsein Monokrat wie ,,ein Gott auf
Erden’’ patrimonial und absolut seine Macht ausiiben
durfte, die kurzfristig zwar zu einer Kraftsteigerung fithr-
te, aber auf die Dauer sich dadurch l4hmte, da ,,blinder
Gehorsam”” erzwungen wurde. Beachtet man nicht die
beiden unterschiedlichen Qualititen des Konigtums und
ignoriert die Natur des Wahl-, Erbwahl- und Erbprinzips
als strukturbildende Kraft, dann mussen Ersatzideolo-
gien wie die ,,Adelsverdammung’’ des Teutonismus, der
vertragsverneinende Rechtspositivismus, der Organizis-
mus, das lineare Fortschrittsdenken oder die reine Oko-
metrie bemiiht werden. Damit wird die zentrale Frage
nach dem Verhaltnis von Rechtund Macht nicht mehr for-
mulierbar und es wird angesichtseiniger materieller Erfol-
ge von Monokraten verschleiert, zu welchen Leistungen
auch die Freiheit fahig war.” (86)

Die Handhabe und ‘Wirkung des
,,Ausnahmezustandes*’ ist meist das Mittel zur Durch-
setzung von absoluter Macht.

Der Durchsetzungsprozel selbst ist unterschiedlich. In
Frankreich ist der Konig zwar nach aufien souveran und
absolut; nach innen muB aber ein standiges ,,Wieder-
standspotential®® (117) der Parlements beachtet werden,
Die Parlements werden — zwar nicht ausschlieBlich —
vom 3. Stand besetzt; die Mitglieder sind Besitzer ihrer
Amter und nicht absetzbar.

,.Thre Kompetenz hinsichtlich der Registrierung kénigli-
cher Gesetze wird immer angefochten. Vorgebrachte
Remonstrationen bezeugen ein Durchsetzungsvermogen
der Parlaments. Die ,,Seance de la flagellation’” (Sit-
zung der Geiselung) von Mérz 1766 zeigt vom Selbstver-
stindnis cines ,,souveranen Gerichtshofes’” als ,,Wich-
ter des Gleichgewichts des Regierungssystem’’ (133).
Die Bindung der Macht an Besitz, die Verflechtung von
Eigentum und die eigentumsgebundene Verfugungsge-
walt stellen wohl Grundkategorien der frithneuzeitli-
chen Geschichte Europas dar. Die sogenannten ,,Erb-
folgekriege'* beweisen sehr deutlich in welchem MabBe
Staatsrison cigentlich Besitzrison, die Sicherung und
Erweiterung der Besitzbasis der Herrschenden zum
Hauptinhalt der Politik schlechthin geworden ist. Si-
cherheitspolitik ist nicht mehr Verfassungspolitik, son-
dern Machtpolitik. Der Staat als Gemeinwesen wird
zum Haus-Staat; die Herrschaft zur
.,Selbstherrschaft’. Standische Selbstverwaltung wird
wegreformiert (Osterreich, PreuBen, Dinemark), Be-
amte als ,.entpolitisierte Befehlsempfanger’’ — helfen
den ,,Haus-Eigennutz”’ (201) befriedigen, dies fithrt zur
Bereicherung des Hauses wie umgekehrt zur kulturellen
und 8konomischen Verarmung des Landes.

Die Habsburger stehen den Hohenzollern keineswegs
nach. Die ,,Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-
Konigreiches Bohaimbs’® von 1627, die den Bohmen
aufoktroyiert wurde, stellt einc der friihesten ,,Manife-
stationen des curopaischen Absolutismus™ dar. Die
Habsburger versuchen das ,,Fiirstenideal des der Jesui-
ten”” zu verwirklichen, indem sie auch die Stande zu
,,Landeskinder’” herabdriicken, Die Vorstellung von
Selbstherrschaft duldet kein SelbstbewuBtscin der Un-
tertanen, Unter Maria Theresia wird der Prozef der
,,Ablosung standischer Zutindigkeiten’” fortgesetzt,
wiewohl gerade in Osterreich das ,, libertdre Gemeinwe-
sen potentiell leistungsfahiger (war) als das absolutisti-
sche Hauswesen’” (297).

Oestreich hat diesen Vorgang mit dem Begriff der ,,So-
zialdisziplinierung™ zu fassen versucht. Freilich, dieser
Begriff kann wohl nur als eine vornehme Umschreibung
eines System einer Diktatur verstanden werden, das von
seinen Untertanen — als Preis der Vereinheitlichung —
,,blinden, unumschrinkten, absoluten und unbeding-
tem Gehorsam®’ (173) erzwingt.

Aufklarung steht nun in keinem Widerspruch zu dem
arbitrarem System des Absolutismus, solang die Waffe
der Aufkldrer nur die ,,Feder™ ist. Aufkldrung wird von
Friedrich I1. wie von Josef I1. funktional zur Festigung
absoluter Macht eingesetzt. Aufkldrung hat nur instru-
mentellen Charakter, wenn sie wie beim Pietismus
machtstabilisierend (243) wirkt oder die Depossedierung
der Kirche die cigene Hausmacht starkt.

Gerade die Politik Friedrichs I1. und Josefs IL. 1aBt sich
auf die Vorstellung des ,,Goverments by Will’’ reduzie-
ren, einer Vorstellung also, die Politik als das Durchset-
zen des subjektiven Willens versteht und sich nicht”” um
objektive Normen kiimmern™ sollte (303).

So kommt Barudm zu dem Ergebnis, daB ,,der absolute

allem die jeweiligen Eigenentwicklungen der

Staat als internchmen fiir politische Emanzi-

Liinder betont und hervorhebt, versucht er gleichzeitig
die ,,strukturellen Gemeinsamkeiten’” (376) dieser Epo-
che herauszuarbeiten. Nicht so, dafi er ein Modell der
Durchsetzung von absoluter Macht entwickelt, dem
dann die historische Wirklichkeit angepafit wird, wohl
aber die bisher vorgebrachten Theorien und Thesen der
Geschichtswissenschaft auf ihr Zutreffen hinterfragt.
So manches historische Argument degeneriert zum ideo-

pation und Selbstverwirklichung des Individuums, das
MaB und Ziel des modernen Verfassungsstaates ist,
nichts geleistet” hat (384).

So stellt das Buch Barudio’s nicht nur einen grofarti-
gen, gelungenen Entwurf dar, sondern ist in seinen kriti-
schen Ansétzen ein sehr politisches Buch. H. Schuch

Das Schlagwort von der ,,Unregierbarkeit’’ der Welt
veranlaft den St. Gallner Wirtschaftshistoriker Theo-
dor Leuenberger die ,,Vielschichtigkeit gesellschaftli-
cher Lebenskonzepte in der entstehenden Weltgesell-
schaft> zu untersuchen.

Theodor Leuenberger: Lebenskonzepte: brauchen wir
verinderte Leitbilder? Edition Interfran Ziirich 1981
(Text und Thesen, Band 139: Sachgebiet: Gesellschaft).
Die gegenwirtige globale Krise, die durch ,,zunchmende
Entstrukturisierung’  verschiedener ~ Weltregionen,
durch einen Verfall ,,internationaler Machthierarchien’”
gekennzeichnet werden kann, fithrt zundchst zu einem
,,Kontrollverlust der Supermachte’’, bietet aber ,,mitt-
leren und kleineren weltpolitischen Akteuren’’ (23) eine
neue Machtchance. Da die ,,Gegenwart keine stabile
Epoche, sondern eine sich beschleunigende Abfolge
standiger, kummulativer Verdnderungen (ist)’” (66},
stellte Leuenberger eine ,,Konzeptlicke Europas™ (80)
fest, das heiBt, die Probleme werden ,,unter dem Ge-
sichtspunkt der Stabilitétserhaltung’ (80) gesehen. Fle-
xibilitat aber auch ,,Sinn’’ (Habermas) werden in einer
solchen Gesellschaft zu einer knappen Ressource. Leu-
enberger untersucht jene Landergruppen, die die zu-
kiinftige Weltinterdependenz mitbestimmen werden:
Die USA, die OPEC-Lander, China, Japan, die NiCs
(Newly Industrialized Countries) die EG-Lénder, die
UdSSR und die COMECON Linder.

Kulturhistoriker haben bisweilen versucht, die Folgewir-
kungen des Aufeinandertreffens zwei sich fremder und
unbekannter Kulturen als eine Art von ,,Kulturschock””
zu beschreiben. ,,Kulturschock’’ als Folge der Europdi-
sierung der Welt, globale Industrialisierung, europai-
scher Kulturexport, Technologietransfer und anderes
mehr. Leuenberger gelingt es nun, gleichsam diesen Kul-
turschock fiir die Européer zu beschreiben: namlich Ja-
pan! Wie anders soll man denn folgende Sétze interpre-
tieren: ,,Zu Japans Starken gehort der Gemeinschafts-
geist. Die wichtigste Kraftquelle seit der Modernisierung
ist das hohe Niveau von nationaler Ubereinstimmung,
von Solitaritit und Kohasion. (...) Japans heutige
Macht hat auch mit seiner Aufnahmebereitschaft fir
Neues zu tun (...). ,,Wichtiger noch als seine Lernfa-
higkeit ist seine Autonome Innovationsfahigkeit” (52,
53). Bewunderung, Gefithle von Uberlegenheit bzw.
Unterlegenheit sind Aspekte des Kulturschocks.

Die destruktiven Wirkungen der curop#ischen Expan-
sion sind schon teilweise untersucht und beschrieben
worden. Die Japanische Expansion erleben wir taglich
via Medien, wenn Dumpingpreise heimische Méarkte rui-
nieren. Aber, das hier erértern zu wollen, fithrt schon
weit iiber das Buch hinaus.

H. Sch.
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