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EDITORIAL

Das ominése Jahr ist nun gekommen, und es kon-
nen sich Intellektuelle, Gesellschafistheoretiker,
Lehrer, Journalisten und Bildungsinstitutionen
aller Art nicht verkneifen, den Lauf der theoreti-
schen  Konjunkturen zu niitzen und im
Orwell’schen Jahr iiber diese Geselischaft und ih-
re Kontrollmechanismen nachzudenken. Das Sze-
narium von Alptraumen, das der engagierte Jour-
nalist Orwell in seinem Roman ,,1984°° entwirft,
bleibt freilich historisch und gesellschaftstheore-
tisch vage genug, um fiir alle Weltanschauungen
als Mahnmal dienlich gemacht werden zu konnen,
Der weltpolitisch Interessierte findet die existie-
renden Machtblocke in den globalen Konstellatio-
nen Ozeaniens und Eurasiens wieder; der kritische
Geist wird in seinen neuerdings kultivierten Aver-
sionen gegen Technik, Computer und Kapital-
herrschaft bestdrkt; der Konservative identifiziert
den grofien Bruder allemal mit dem Apparat der
Sozialbiirokratien und iiberirigt das stalinistische
Horrorgemdalde flugs auf sozialistische Gestal-
tungsideologien verschiedenster Prigung; der Li-
berale schiiefilich hat es ja immer schon gewufit,
daf die allenthalben sptirbar werdende staatliche
Intervention letztlich in die intimsten Lebensbe-
reiche des Individuums ausgreifen miisse.

Und dennoch: Mag es sich um eine vage und hi-
storisch schwer situierbare Utopie handeln; mag
die Erzdhlung literaturkritisch als ,,schlechter Ro-
man’’ beurteilt werden, mogen die Versatzstiicke
. des Orwell’schen Szenariums moglicherweise
nicht zueinander passen; mag die derart beschrie-
bene Gesellschaft auch zum prognostizierten Zeit-
punkt nicht so recht auffindbar scheinen — wa-
rum sollte man dieses in seiner Wirkung bedeuten-
de Buch nicht zum Anlaf} nehmen, iiber weltan-
schauliche, technologische und politische Tenden-
zen unserer gesellschaftlichen Entwicklung zu dis-
kutieren: Standortbestimmungen sind allemal an-
gebracht, wenn die gemeinsame Weltorientierung
der Menschen derart in Frage gestellt wird, wie
dies in den 70er Jahren offenbar geworden ist.
Denn es ldft sich nicht leugnen, daf} gerade die
technischen Uberwachungs— und Unterdriickungs-
apparaturen des Orwell’schen Romans duflerst
harmlos anmuten: Die iiberall montierten Kame-
ras sind riickstindige Apparate, vergleicht man
sie mit den durch Computernetze eréffneten Kon-
trolimaoglichkeiten; wie altertiimlich muten die zu-
weilen niedergehenden Raketen an, wo es heute
um die Existenz der Menschheit in einem Atom-
krieg geht; Orwells Menschen denken zudem recht
..normal’”’, trotz aller Bewufitseinsspaltung, und
sind nicht gentechnologisch oder chemisch mani-
puliert. Die technischen Errungenschaften eilen
den Orwell’schen Prognosen mittlerweile davon,
indessen sollte man nicht den Fehler begehen, zu

tibersehen, dafi es sich immer auch um die politi-
schen Bedingungen handelt, in deren Rahmen ei-
ne solche Technik eingesetzt wird. Und so wie das
Thema totalitarer Utopien und demokratischer
Kultur immer aktuell ist — weil die Existenz de-
mokratischer Verhdiltnisse niemals nur ein Zu-
stand, sondern immer zugleich eine Aufgabe ist
—, so gilt es auch den Zusammenharng von Demo-
kratie und Technik zu reflektieren. Moglicherwei-
se belegen gerade die Skandale um den Daten-
schutz, die man zum Beispiel in der Bundesrepu-

blik verfolgen lkann, die besondere Sensibilitit,

die man dort den Ansitzen zu einem Uberwa-
chungsstaat entgegenbringt; und die Osterreichi-
sche ,,Ruhe’” mag eher ein Beleg fiir Lethargie
sein als fiir demokratische Sorgsamkeit. Dafy die
Kontrolle der Biirger nicht allein durch ,,nackte
Repression’’, sondern auch durch die Betdubung
der Individuen in einer Wohlstandsgesellschaft
moglich ist, darf gleichfalls nicht vergessen wer-
den. 1

So wie es haufig geraten erscheint, aktuelle Ge-
schehnisse als Anldsse zu grundsdtzlicheren Refle-
Xionen zu benuizen, kann auch der erfolgreiche
Roman mit dem publikumstrachtigen
Countdown-Titel Anstofi dazu sein, einen Beitrag
zur Standortbestimmung zu leisten. Dies sollte
auch auf der ,,Winterakademie’’ des Josef-

- Krainer-Hauses am 16. und 17. Dezember 1983

geschehen, deren Ergebnisse in diesem Heft doku-
mentiert sind. Sie sollen die Diskussionen des Jah-
res, das ja in vielerlei Hinsicht zu grundlegenden
Uberlegungen Anlaf} gibt, nicht vorwegnehmen;
sondern erdffnen.




Karl Dietrich Bracher

DIE TOTALITARE
UTOPIE ORWELL’S 1984

Am Ende der vierziger Jahre erschien
ein Buch, das urspriinglich ,,Der letzte
Mensch in Europa’ heien sollte,
dann aber als Titel die drohend heraus-
gestellte Umkehrung des diisteren Ab-
schlufijahres 1948 trug: ,,Nineteen
Eighty Four’’. Es ist seitdem weltweit
zum meistzitierten Zukunftsroman al-
ler Zeiten geworden, freilich in kom-
munistischen Staaten unterdriickt ge-
blieben. Denn das Buch entwarf ein
beklemmendes Zukunftsbild modern-
ster, unentrinnbarer Diktatur. Sein
Symbolwert tibertrifft bis heute alle
sonstige ,,Science-fiction’’-Literatur
des wissenschaftlich-technischen Revo-
lutionszeitalters.

Nun stehen wir an der Schwelle jenes
Jahres und fragen: wie fern oder nah
ist die Vision von 1984 heute, nach 35
Jahren? Auf zwei Voraussetzungen ist
sogleich hinzuweisen. Der Zukunftsro-
man ,,1984”’ erschien in einem politi-
schen Augenblick, da die zukunfts-
schweren, bis heute bestimmenden
Entscheidungen der ersten Nachkriegs-
jahre von 1945 ihrem Héhepunkt zu-
trieben und da die zunehmende Aus-
einandersetzung zwischen Ost und
West, der bald sogenannte Kalte Krieg,
zu einer neuen, andauernden Konfron-
tation von Demokratie und Diktatur
wurde. Zugleich markierte das Buch
,,1984”’ eine geistige Situation des Um-
bruchs im Zeichen rasanter technischer
Entwicklungen, die der Zweite Welt-
krieg noch beschleunigt hatte; nicht
zuletzt auch die Heraufkunft des
Fernseh- und Computerwesens mit sei-
nen unabsehbaren Folgen fiir die kiinf-
tige Gesellschaft, nicht zuletzt die ge-
steigerte Moglichkeit einer Massen-
Diktatur durch umfassend gelenkte In-
formation und Desinformation. Das
Dritte Reich und der Stalinismus hat-
ten schon einen Vorgeschmack vermit-
telt, wie fast unentrinnbar wirkungs-
voll Radio, Massenmedien und Nach-
richtenmonopol  herrschaftspolitisch
zu mifbrauchen waren.

Allerdings wurde die Diskussion tiber
,,1984’* dadurch tberschattet, daf3 der
Autor, Eric Arthur Blair, alias George
Orwell, wenige Monate nach Erschei-
nen des Buches im Januar 1950 erst 46-
jahrig an Lungentuberkulose starb;
und es dauerte bezeichnenderweise
noch fast zwei Jahrzehnte, bis auch
seine gesammelten Essays verdffent-
licht wurden (4 Bde 1968). Als Schrift-
steller hatte er sich schon seit 1932 des

Pseudonyms George Orwell bedient.D
Orwell hie ein FluB3, den er liebte, der
Name erinnerte aber auch an den so
einflufireichen englischen Geschichts-
und Zukunftsphilosophen Herbert Ge-
orge Wells (1866—1946), dessen zahl-
reiche wissenschaftlich phantasievolle
Utopiebticher den nachmaligen George
Orwell in der Tat seit seiner Kindheit
beschéftigten und faszinierten: Die
Zeitmaschine (1895), Der Unsichtbare
(1897), Krieg der Welten (1898), Die
ersten Menschen im Mond (1901); in
,»The World Set Free’’ (1914) war
schon die Atombombe prisent, im
letzten Buch ,,Der Geist am Ende sei-
ner Kraft”’ (1945) der Umschlag zum
tiefen Pessimismus im 2. Weltkrieg.
Orwell berichtet drastisch iiber seine
ersten Eindriicke in dem Artikel
,,Wells, Hitler and the World State’’
(1941), wo ihm dann freilich der ratio-
nale Optimismus von Wells, der Hitler
unterschétzt hatte, veraltet erschien.?
Orwell schreibt: ,,Einst in den Jahren
nach 1900 war es eine wundervolle Er-
fahrung fiir einen Jungen, H. G. Wells
zu entdecken. Da lebte man in einer
Welt von Pedanten, Kirchenleuten und
Golfspielern, deine kiinftigen Arbeit-
geber ermahnten dich ,voranzumachen
oder auszuscheiden’, deine Eltern ver-
krimmten systematisch dein Sexualle-
ben, und deine stumpfsinnigen Schul-
meister kicherten iiber ihren Latein-
Heften; und hier nun war dieser wun-
derbare Mann, der dir iiber die Bewoh-
ner der Planeten und die Tiefen des
Meeres erzidhlen konnte, und der wul3-
te, daf} die Zukunft nicht das sein wiir-
de, was respektable Leute sich vorstell-
teni’

Kaum zu tberschitzen bleibt auch im
weiteren dieses personlich wie litera-
risch existenzielle Interesse fiir H. G.

Wells, den so weithin faszinierenden -

Schriftsteller, der vor und nach dem
Ersten Weltkrieg die Zeitgenossen und
damit auch die atemberaubende
wissenschaftlich-technische Fort-
schrittsentwicklung selbst phantasie-
reich beeinflute. Ein Hauch von H.
G. Wells begleitete und stimulierte
auch das kiinftige politische Schreiben
Orwells, und zwar in dreifacher Hin-
sicht. Orwells besondere Denkform
wird uns nur begreiflich, wenn wir er-
stens stets dieses frithe utopistische In-
teresse, diese urspriinglich durchaus
,,positive”” Begriindung seiner . Zu-
kunftsvision im Auge behalten. Auf
der anderen Seite mul} aber zweitens
die kritische Vergegenwirtigung jener

politischen Konfrontation stehen, die
in den dreifliger und vierziger Jahren
Orwells zunehmend negativ werdendes
Weltbild formte: vor allem in néchster
Anschauung die totalitidre Bedrohung
durch die Diktaturen Mussolinis und
Francos, besonders aber Hitlers und
Stalins. Aus der verzweifelten Frage,
wie Freiheit und Demokratie zu retten
seien, und aus der Enttduschung iiber
die Weltentwicklung nach 1945, da der
Befreiung von Rechtsdiktaturen die
Etablierung immer neuer Linksdikta-
turen folgte, ergibt sich drittens
schlieBlich Orwells ,,negative Utopie”
selbst: der Blick auf jenes perfekt tota-
litdre System des ,,Grofen Bruders”,
das in ,,1984" die zeitgendssische Dik-
taturwelt mit den heraufdimmernden
Gefahren der Televisions- und Compu-
terwelt verbindet.

Pragend fiir das Denken der Zeit war
von vornherein die tiefe Spannung zwi-
schen dem Krisendenken des neuen
Jahrhunderts, von Nietzsche tiber den
Existenzialismus bis zur Literatur der
,,lost generation’’ einerseits und der
explosiven Entwicklung technischen
Fortschritts andererseits. Die Ideen
vom ,,Untergang des Abendlandes’”
(Spengler 1918) und von der ,,Schénen
Neuen Welt”’ (,,Brave New World”’
von Aldous Huxley 1931) bezeichneten
die extremen Pole der Zukunftsdeu-
tung in den zwanziger und dreiBiger
Jahren: ein unaufhaltsames Dekadenz-
gefiihl bei Spengler und das Er-
schrecken vor einem nicht minder pro-
blematisch erscheinenden Perfektions-
wahn bei Huxley, dazwischen die
Selbstkritik aus der neuen Sowjetunion
in Jewgenij Samjatins Roman ,,Wir”’
(der 1922 in Prag erschienen war).?
Orwell nun, der als Sohn eines briti-
schen Zollbeamten 1903 in Indien ge-
boren, dann in England erzogen und
zunéchst im Kolonialdienst bei der in-
dischen Polizei in Burma (1922—27)
tatig war, zeigte sich in besonderem
Malfe sensibel, empfanglich fiir die re-
volutionaren Verdnderungen und die
Zukunftsideale der Zeit, die er wie vie-
le Zeitgenossen im Sozialismus fand;
freilich bald auch die tiefen Enttdu-
schungen mit dem diktatorischen MiB-
brauch der sozialistischen Idee. Denn
nach seiner Wendung gegen die engli-
sche Kolonialpolitik und rebellischen
Jahren als Tellerwischer und Privat-
lehrer, Journalist der Weltwirtschafts-
krise und Romanschriftsteller hatte
Orwell dann sein zweites pragendes Er-
lebnis im spanischen Biirgerkrieg von
1936.4 Er kdmpfte zwar auf seiten der
Republikaner, aber schon 1937 ver-
schirfte er seine fundamentale Kritik
an den totalitdren Tendenzen ebenso
der Linken wie der Rechten, am Kom-
munismus wie am Nationalsozialis-
mus. Es war die Zeit der wachsenden
Judenverfolgung in Deutschland, der
grofien Sauberungen und Schauprozes-
se in der Sowjetunion. In seinem Buch




-,,Huldigung an Catalonien”’ (1938) wi-
derlegt er den Wunschglauben westli-
cher Intellektueller (bislang auch sein
eigener), die spanischen wie die sowje-
tischen Kommunisten machten die
wahre soziale Revolution, die ihre ra-
dikale Rhetorik verkiindete: in Wahr-
heit seien sie kiihle Profis, gelernte
Machtergreifer und Machterhalter, die
vor allem den manipulierten Gebrauch
der Worte beherrschten.

In der Kriegs- und Nachkriegszeit
schlieBlich erschienen jene Schriften
Orwells, die sowohl den bestchenden
Diktaturen wie vor allem ihrer drohen-
den Zukunftsform, ihrer technisch-
psychologischen Perfektionierung gal-
ten. Dabei wollte Orwell bei aller
Selbstkritik betont ein Linker bleiben;
dies galt auch noch 1945, als er bei Er-
scheinen seiner antitotalitiren Satire
,»Animal Farm’’, worin die russische
Revolution und ihre diktatorische Ent-
artung verglichen wurde mit der Uber-
nahme einer Farm durch ihre Tiere,
entschieden bekannte: ,,I belong to the
Left and must work inside it, much as [
hate Russian totalitarianism and its
poisonous influence in this country’’.
Das hieB fiir die Linke freilich eine um-
so unangenehmere Kritik des Insiders.
Sein Leben lang betrachtete er es als
seine Pflicht ,,to attack the Right but
not flatter the Left’’s. Aber zugleich
erkannte er, daB das Links-Rechts-
Schema langst eine ideologische Illu-
sion geworden war, und zwar zur intel-
lektuellen Rechtfertigung diktatori-
scher Bewegungen und Regime. Ent-
hielten nicht Faschismus und National-
sozialismus linke, quasisozialistische
Zige, und auf der anderen Seite der
zur Macht gekommene Kommunismus
nicht geradezu konservativ-
reaktiondre, imperialistische? Aktuell
bis heute bleibt Orwells Kritik von
1944: es sei die Siinde beinahe aller
Linken seit 1933, daB sie ,,antifaschi-
stisch sein wollten, ohne antitotalitir
zu sein’’ 7,

Diese Einsicht unterschied Orwell von
den vielen Intellektuellen des Westens,
die entweder gegen die Linke oder die
Rechte kehrt machten, aber nur schwer
sich dazu iiberwinden mochten, die
- Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit lin-
ker und rechter Diktaturen anzupran-
gern oder — wie nun Orwell — den
Totalitarismus literarisch und psycho-
logisch in menschliches Schicksal zu
tibersetzen. Die groBe Wirkung von
,,1984” resultierte dann auch dhnlich
wie drei Jahrzehnte spiter im Riick-
blick der Holocaustfilm aus der Identi-
fikationsmoglichkeit mit individuellen
Zwangslagen — eine wenn auch
schreckliche ,,Vermenschlichung’’ des
Grauenhaften, nicht ohne einen Fun-
ken Hoffnung, doch mit trostlosem

Ausgang.
Orwells ,,1984” steht am Ende eines
kurzen, konzentrierten literarisch-

politischen Lebens vom kaum mehr als

zwei Jahrzehnten, es ist liberschattet
von Diktatur, Krieg und schlieBlich
Krankheit, die Schirfe der Kritik und
tiefen Pessimismus ndhren. Aber das
Buch und sein Autor kénnen nicht ein-
fach (wie in der Sowjetunion und unter
ihren Sympathisanten) als Produkt des
Kalten Krieges abgetan werden, sowe-
nig wie tibrigens der Totalitarismusbe-
griff. Die grundlegenden Ideen Orwells
und seine Auffassung des Totalitdren
sind nach den neuesten Untersuchun-
gen (von William Steinhoff, 1975 und
Bernard Crick, 1980) lange vor dem
Kalten Krieg, schon zwischen 1936 und
1940 entstanden, also iiber ein Jahr-
zehnt vor Hannah Arendt. Es geniigt
auch nicht, sie aus einer Verbindung
von Kaltem Krieg und Todeswunsch
abzuleiten, es geht vielmehr um die Sa-
che selbst, die totalitire Bedrohung
unseres Jahrhunderts.

Auch die Pline fiir ,,1984° selbst sind
iibrigens schon seit 1943, also durch-
aus vor dem Ost-West-Konflikt, in de-
taillierten Entwiirfen greifbar®. Und
Orwells Denken spiegelt gewil} die ei-
gentlimlichen Probleme und Wider-
spriiche der dreiffiger und der vierziger
Jahre wider, aber seine wachsende
Fortwirkung beweist zugleich die Be-
deutung, die .gerade diese Jahre vor
und nach dem Zweiten Weltkrieg fiir
die heutige Zukunftsdiskussion besit-
zen: die leichtfertigen Fehler und Illu-
sionen der dreiBiger Jahre ebenso wie
die schmerzhaften Erfahrungen und
Weichenstellungen der vierziger Jahre.
Es sind diese beiden Erfahrungsstrin-
ge: das Versagen Europas angesichts
der Diktaturwellen von 1917 (Lenin),
1922 (Mussolini), 1933 (Hitler), 1936
(Franco) und 1939 (Hitler-Stalin-Pakt)
und die neue kommunistische Dikta-
turdrohung in Osteuropa nach 1945 —
diese Erfahrungen nun verschmelzen
mit Orwells Sinn fiir utopisch zuge-
spitzte, doch gleichwohl wissenschaft-
lich nachvollziechbare Entwicklungs-
tendenzen. Sie bringen seine genuine
Leistung hervor: die analytisch wie er-
zéhlerisch gleichermallen treffende,
zugleich eigentiimlich unheimliche,
spannende Darstellung eines Regimes,
das kommunistische und nazistische
Herrschaftstechnik  verschmilzt  zur
Diktatur einer machthungrigen Elite:
eine scheinbar unwiderstehliche, nicht
mehr riickrufbare, supermoderne tota-
litire Regierungsform, gegen die es
kein Mittel, weil keine Alternative
mehr gibt, die endgiiltig herrscht, weil
sie perfekt scheint und allen Errungen-
schaften des technisch-wissenschaft-
lichen Fortschritts entspricht, und weil
alle Staaten und Gesellschaften ihr ver-
fallen konnen. .

2,

Es sind letztlich zwei Elemente der mo-
dernen Entwicklung, deren Verflech-
tung ebenso suggestiv wie verhdngnis-

voll fiir das Menschengeschlecht er-
scheint: die ,,totalitdre Verfithrung”

_durch die Verbindung von modernem

Effizienzdenken mit Heils- oder
Gliickserwartungen und die tiefe Am-
bivalenz des modernen Fortschritts,
der so unvermeidlich wie miBbrauch-
bar ist. Wir sollten aber bei der aktuel-
len Erorterung der iibergreifenden, to-
talitdren Tendenzen im Zuge der Mo-
dernisierung von Staat und Gesell-
schaft nicht tibersehen, welche konkre-
te zeitgeschichtliche Erfahrung dahin-
ter stand — und bis heute dahinter
steht. Solange es uns im Westen, bei ei-
nem Teil der Menschheit wenigstens,
gelingt, entgegen den euphemistischen
Illusionen und Fiktionen des Konver-
genzdenkens die Unterscheidung von
Demokratie und Diktatur, von Freiheit
und (Selbst-)Gleichschaltung wachzu-
halten, statt durch Leugnung der Ge-
gensdtze einen illusiondren Dauerfrie-
den um jeden Preis erkaufen zu wollen
(wie bei deér Appeasementpolitik der
dreiBiger Jahre), solange ist die Anna-
herung an 1984 wohl technisch mog-
lich, ‘nicht aber politisch unabwend-
bar.

Orwell selbst wie die ihm nahestehen-
den antitotalitaren Schriftsteller seiner
Zeit von Arthur Koestler (Sonnenfin-
sternis, 1940) bis James Burnham (The

.Managerial Revolution, 1941) haben

wesentlich dazu beigetragen, daf3 die
Prophezeiung nicht zur self-fulfilling
prophecy wurde, sondern als Warnung
bis heute nachgewirkt hat. So sagt
auch der Futurologe (und eher
schwarzmalende  Pazifist) = Robert
Jungk: ,,Zukunftsbiicher sind in
Wahrheit meist iiberhéhte oder verlin-
gerte  Gegenwartsbeschreibungen. ..
Nicht selten wollen sie durch ihre
Prognose die eigene: Voraussage zu-
nichte machen. Sie malen Schreckli-
ches an die Wand, damit es nicht ein-
trifft. Warnung soll Leser zum Wider-
stand gegen menschenfeindliche Zu-
kiinfte anregen”’?. Das gilt vor allem
fiir die fundamentale Unterscheidung
der politischen und gesellschaftlichen
Systeme — mit dem wesentlichen Kri-
terium: totalitdr oder nicht?

Umso bedenklicher freilich, da man
seit den sechziger Jahren in unseren ei-
genen Reihen geradezu selbstmorde-
risch gegen den Totalitarismusbegriff
Sturm lduft, ja ihn aus Mitgefiithl mit
der Sowjetunion und dem Kommu-
nismus tabuisiert, die MaBstébe politi-
scher Freiheit bei der Beurteilung zu-
mal linker Diktaturen jedenfalls nur
ungern anwendet, weil man diesen ihre
groflen, erklirt ,,humanen’’ Ziele zu-
gute hélt, die inhumanen Mittel dage-
gen herabspielt. Neuerdings gelingt es
wieder besser, diesen Illusionen der
siebziger Jahre entgegenzutreten — so-
fern man nicht den lapidaren Vorwurf
des Antikommunismus scheut.

Nur dann bleibt auch der Sinn fir die
geistigen und politischen Gefahren der




modernen Technisierungsprozesse er-
halten, solange ndmlich die freiheitli-
che Alternative vertreten und als MaB-
stab menschenrechtlich orientierter
bzw. beschrankter Politik zur Kontrol-
le jener technisch méglichen Mittel die-
nen kann, die auch leicht fiir eine im-
mer raffiniertere Gleichschaltung zu
miffbrauchen sind. In dieser Hinsicht
scheinen wir ein erfreuliches Stiick von
,,1984°’ entfernt, vor allem wenn selbst
die zeitgenossischen Diktaturen mehr
als vor 4 oder 5 Jahrzehnten gewisse
Riicksichten auf solche moralisch-
politischen Vorbehalte zu nehmen
scheinen.

Bei einem Blick auf Einzelheiten der
Negativ-Utopie Orwells bleibt die Na-
he von ,,1984”° freilich nicht nur zeit-
lich, sondern auch sachlich durchaus
real. Schon auf den ersten Seiten des
Romans erscheint ein Stichwort nach
dem anderen, das die totalitdre Atmo-
sphire kennzeichnet. Sogleich wird
deutlich, daf} es in Orwells Alptraum
vor allem um die Manipulation des
Denkens und Verhaltens geht, in deren
Dienst auch erst die perfekte Technik
steht. Diese Stichworte erinnern deut-
lich an das NS-System und an stalini-
stische Gegenwart, ohne diese zu nen-
nen; die Hauptfigur des Romans, Win-
ston Smith, ist 1944 oder 1945 geboren
(soweit er dies noch feststellen kann,
da ja die Geschichte von Partei und
Staats wegen stdndig umgeschrieben
oder gar systematisch ausgeloscht
wird). Auch hier also die Zeit der Wei-
chenstellungen, die vierziger Jahre.
Der erste Eindruck des Romans nun ist
das riesige Gesicht mit dem ,,dicken
schwarzen Schnauzbart” an allen
Winden samt der Schlagzeile darun-
ter: ,,Der Grofie Bruder sicht dich
an!’”’ und mit den Augen, die einen
iiberallhin verfolgen; in den Wohnun-
gen der stdndig laufende ,,Televisor
oder Hérsehschirm”’, der Propaganda-
Statistiken einhammert, nicht abzu-
stellen ist und zugleich alles beobach-
tet; das offentliche Leben steht unter
den agitatorischen Mafinahmen der
,,HaBwoche’  (als Freund-Feind-
Indoktrination) und einer omniprésen-
ten ,,Gedankenpolizei’’. Da ist Win-
ston Smiths Arbeitsstatte, das Wahr-
heitsministerium ,,Mini-wahr”’, * ei-
gentlich ein Ministerium der Liigen, in
dessen Archiven die Geschichte ver-
falscht und Information auf den Kopf
gestellt wird, gem4f den drei lapidaren
Wahlspriichen der Staats-Partei, die in
,,schonen Lettern’” in die weifle Front
des Ministeriums gemeiflelt sind:
,,Krieg bedeutet Frieden, Freiheit ist
Sklaverei, Unwissenheit ist Stérke’” —
Beispiel fiir das charakteristische
,,Zwiedenken”’ des Systems. Ebenso
gigantisch mit jeweils 6000 Zimmern
(zur Hilfte unterirdisch) das ,,Frie-
densministerium”,  natiirlich  far
Kriegsangelegenheiten (genannt Mini-
pax), das schwerbefestigte und fenster-

‘die Euphemismen wie

lose Ministerium fiir Liebe, in Wirk-
lichkeit fiir diktatorische Ordnung
(Mini-lieb), und das Ministerium fiir
UberfluB, in Wirklichkeit umgekehrt
fiir Rationierung zustdndig (Mini-
fluB).

Die euphemistisch-bagatellisierenden
Abkiirzungen gehéren zur ,,Neuspra-
che’’ (newspeak), die iiber verschiede-
ne Stufen durchgesetzt wird, um das
Denken zu standardisieren und abwei-
chenden, gar oppositionellen Argu-
mentationen jede sprachliche und
sachliche Grundlage zu entziehen: Eine
verstiimmelte Kurzsprache, angerei-
chert mit wissenschaftlichen und tech-
nischen Fachausdriicken, schliefit jede
andere Logik aus; sie scheint bequem
und effizient und totet zugleich eigene
Denkmoglichkeiten, kehrt den Sinn
der Worte und Werte um, macht gei-
stig und seelisch gefiigig. In einer ange-
héngten ,,Kleinen Grammatik’’ gibt
Orwell drastische Beispiele fiir diese
Schliisselrolle einer parteilichen, alles
selbstandige politische Denken aus-
schlieBenden Funktionssprache, fiir
,,Gutdenk”’
oder ,,Lustlager”” (fiir Zwangsarbeits-
lager) charakteristisch sind — aber
auch das uns so geldufige ,,Zwieden-
ken’’ der Unterworfenen in totalitdren
Bewegungen und Systemen.

Orwells Grundbefiirchtung ist in allem
die  schleichende, = unausweichliche
Gleichschaltung, die Denkverfor-
mung, gepaart mit jener Flucht oder
Furcht vor der Freiheit, die auch in
Massendemokratien auf dem Wege zur
Diktatur zu beobachten ist. Der So-
zialpsychologe Erich Fromm hat diese
,,fear of freedom’ damals als die ei-
gentliche Gefahr der modernen Gesell-
schaft beschrieben, und fiir Orwell
zeigte sie sich in jenem téglich forcier-
ten und bestdtigten Drang zum Kon-
formismus, mit dem die Menschen von
,,1984”” nicht mehr selbst zwischen
Recht und Unrecht, Gut und Bgse zu
unterscheiden brauchen — und so da-
zu gebracht werden kénnen, sich den
Denk- und Verhaltensregeln wie den
Zwingen eines allgegenwirtigen Sy-
stems zu unterwerfen — so daB sie den
Zwang als eigenen Willen empfinden.
Eben dies ist das totalitdre Syndrom:
die Unterwerfung unter eine eingehdm-
merte und eingebildete Identitdt von
Herrschaft und Freiheit. Die psychi-
schen Moglichkeiten und technischen
Vorkehrungen zu einem solchen Pro-
zeB sind iiberall vorhanden, die schlei-
chende Gleichschaltung kann in jedem
Staat stattfinden, wenn einmal das In-
dividuelle bedingungslos der Gemein-
schaft untergeordnet wird und 6ffent-
liche Kontrolle die private Sphire
iibermannt. Am SchluB} ist auch Win-
ston Smith, der den ganzen Roman
hindurch nach einem Ausweg aus der
Gleichschaltung sucht (geheim gefiihr-
tes Tagebuch, geheime Liebe), endgiil-
tig. gebrochen, vom Bediirfnis nach

Teilhabe und Aufgehen im Gemein-
schaftserlebnis erfafit und eingeordnet.
So endet ,,1984°" mit seiner Selbst-
gleichschaltung durch Gehirnwasche
und Liebe zum Grofien Bruder: ,,Er
saf} auf der 6ffentlichen Anklagebank,
gestand alles, belastete jedermann. Er
schritt den mit weiflen Fliesen belegten
Gang hinunter mit dem Gefiihl, im
Sonnenschein zu wandeln, und ein be-
waffneter Wachposten ging hinter ihm
drein. Das langerhoffte Geschofy drang
ihm in sein Gehirn. — Er blickte hin-
auf zu dem riesigen Gesicht. Vierzig
Jahre hatte er gebraucht, um zu erfas-
sen, was fiir ein Licheln sich unter
dem dunklen Schnurrbart verbarg. O
grausames, unnétiges MiBverstehen! O
eigensinniges, selbst auferlegtes Ver-
banntsein von der liebenden
Brust!...Aber nun war es gut, war al-
les gut, der Kampf beendet. Er hatte
den Sieg iiber sich selbst errungen. Er
liebte den Grofien Bruder®’.

Hier in dieser noch iiber Kafka hinaus-
gehenden Prozef3- und KZz-
Atmosphére hatte die politische Reli-
gion des Totalitarismus, der sidkulare
Heils- und Erlosungsglaube, unaus-
weichlich eingehdmmert, die vollstin-
dige ideologische Wirkung erreicht: die
endgiiltige und bedingungslose Selbst-
unterwerfung als héchste Tugend. Nur
eine Unstimmigkeit bleibt: die in ihren
Elendsviertel durch einfache Vergnii-
gungen niedergehaltene Unterschicht,
das Helotenvolk der ,,Proles”” — eine
geheime schwache Hoffnung des alten
Linken Orwell auf einen (freilich un-
wahrscheinlichen) Aufstand gegen die
Diktatur? )

Fiir die Menschen von Orwells ,,1984"
war der entscheidende Umbruch zu ih-
rem System wéhrend der fiinfziger und
sechziger Jahre geschehen, begleitet

.von totalen Siuberungen der Men-

schen und Sachen, die noch an die an-
dere Welt der individuellen Freiheit
und einer nichtstaatlichen Wahrheit er-
innerten. Nun, das Verschweigen oder
Umschreiben der Geschichte ist auch
uns geldufig, und wenn es auch anders
als in der Welt von ,,1984”’ (wo kein
Buch von vor 1960 zugelassen ist) bei
uns mehr als genug Biicher gibt, so
wird doch Orwells ,,1984”” in einem
Drittel der Welt unter Verschluf} gehal-
ten. Wohl ist es zum Ausbau einer to-
talitdren ,,Neusprache’’ noch nicht ge-
kommen, obgleich die politische De-
pravierung von Sprache Fortschritte
macht. Auch im einschldgigen Anhang
von ,,1984” ist die Einfithrung der
Neusprache zugleich mit der vélligen
Umschreibung, Sduberung oder Ver-
nichtung bisheriger Literatur wegen
der erheblichen Schwierigkeiten end-
giiltig erst fiir 2050 vorgesehen.

Die unsichere Zukunftsperspektive fiir
die Menschen und das System von
,,1984”’ wird aber vor allem auch im
Bereich der Auflen- und Weltpolitik,
d.h. der Kriegspolitik sichtbar. Ihre




unheilvolle Entwicklung beruht auf
der Abldsung begrenzter Staaten durch
drei Weltreiche, die zueinander in dau-
ernder Kriegsdrohung mit undurch-
schaubaren Kriegshandlungen stehen:
Oceania, Eurasia und Ostasia. Orwell
dachte dabei an die verhangnisvolle
Festlegung der Einfluflzonen schon auf
der Konferenz von Teheran (wie er sei-
nem Verleger schreibt)!0. Die Gefah-
ren einer Weltstaatsentwicklung, die
zur Auflésung der Politik iiberhaupt
fithrt, wird auch in der vélligen Ano-
nymitdt und Irrealitdt der Informatio-
nen iiber Vorginge auf der Ebene in-
ternationaler Politik spiirbar. Auch
darin nimmt Orwells Negativutopie
vorweg, was totalitdre Informations-
politik im Zeitalter von Supermachten
mit den Problemen der Spannungs-
und Abschreckungspolitik bedeuten
kann.

Aber alle drei Imperien des Erdkreises
sind eben schon totalitédr: Dies wieder-
um ist die Warnung, die vor uns steht,
solange der Westen und seine Demo-
kratien den totalitiren Tendenzen
noch nicht erlegen sind. Wieder
kommt es darauf an, diese Unterschei-
dung der Systeme zu beachten, sie
nicht — aktuell gesprochen — um ei-
ner ,,Aquidistanz’ willen zu leugnen
oder zu bagatellisieren — bis es zu spat
ist, und keine wirkliche Alternative
zwischen den Superméchten mehr be-
steht.

i

Wie treffend Orwells Beschreibung
war, verdeutlicht die Unterdriickung
des Buches hinter dem Eisernen Vor-
hang und das Echo, das es gleichwohl
bei kommunistischen Fithrern fand.
Der polnische Dichter und spétere No-
belpreistréger, Czeslaw Milosz, berich-
tet nach seinem Abfall vom Kommu-
nismus in seiner Schrift ,,Verfiihrtes
Denken’’ schon 1953: ,,Viele von Ih-
nen haben Koestlers ,Sonnenfinsternis’
gelesen, einige wenige haben Orwells
,1984’ kennengelernt. Da es sehr
schwer ist, dieses Buch zu bekommen,
und gefahrlich, es zu besitzen, ist es
nur einigen Mitgliedern der Inneren
Partei bekannt. Orwell hat sie faszi-
niert durch die scharf beobachteten
Details, die sie sehr gut kennen, und
durch die Form der an Swift gemah-
nenden Satire. Diese Form ist in den
Léndern des Neuen Glaubens ausge-
schlossen, denn die allegorische Aussa-
ge, die von Natur aus mehrdeutig ist,
wiirde die Vorschriften des sozialisti-
schen Realismus und die Anweisungen
der Zensur iibertreten. Auch diejeni-
gen, die Orwell nur vom Hérensagen
kennen, sind erstaunt, daB ein Schrift-
steller, der nie in RuBland gelebt hat,
eine so scharf durchdringende Vorstel-
lung des dortigen Lebens hat. Allein
schon der Umstand, daB es im Westen

Schriftsteller gibt, die iiber das Funk-
tionieren der unheimlich komplizierten
Maschine Bescheid wissen (von der sie
selbst ein Teil sind) verbliifft diese
Kommunisten, besonders wenn man
die angebliche Dummbheit des Westens
in Betracht zieht”’ 10,

So blieb es bis heute ein im Osten ver-
botenes Buch. Orwell selbst 148t aller-
dings keinen Zweifel, daf} es ihm nicht
so sehr um eine Vorhersage als viel-
mehr um eine Warnung an den Westen
geht. Einige Wochen nach Erscheinen
des Buches erklirt er in der amerikani-
schen Zeitschrift ,,Life’” (25. 7. 1949):
,»Mein Roman ,1984’ ist nicht als An-
griff auf den Sozialismus oder die Bri-
tische Labour Party gedacht, sondern
als eine Entlarvung der Perversionen,
fiir die eine zentralisierte Wirtschaft
anfillig ist und die schon teilweise im
Kommunismus und Faschismus Wirk-
lichkeit wurden. Ich glaube nicht, daB
die von mir beschriebene Art Gesell-
schaft kommen muB, aber ich glaube
(auch wenn das Buch eine Satire ist),
daB etwas ihr Ahnliches kommen
konnte. Ich glaube auch, daB sich tota-
litare Ideen iiberall in den K6pfen von
Intellektuellen festgesetzt haben, und
ich habe versucht, diese Ideen in ihren
logischen Konsequenzen weiter auszu-
ziehen. Die Szene des Buches ist Eng-
land, um zu unterstreichen, dafl die
englisch-sprachigen Vélker nicht von
Geburt besser als die anderen sind, und
daB Totalitarismus, wenn er nicht be-
kdmpft wird, liberall triumphieren
koénnte’’ 12),

Besonders mit der wachsenden Rolle
(und Zahl) der Intellektuellen, die in
ideologischen Diktaturen an die Macht
gelangen konnen und wie im Fall des
Marxismus oder Rassismus deren in-
humanste Konsequenzen im Namen ei-
ner totalitdren Idee begriinden, zeigt
sich eine neue Elite oder auch neue
Klasse, um mit Milovan Djilas zu spre-
chen: Indoktrination und Zwang ver-
binden sich zu einer intensiveren Be-
herrschung als je in konventionellen
Diktaturen moglich. Schon fiir seine
Zeit registriert Orwell: ,,Bereits jetzt
gibt es unzihlige Leute,...denen das
Verdrehen einer historischen Tatsache
jedoch kein Unrecht schiene’”. Und:
,,Die Vergangenheit ist ausgeldscht,
das Ausldschen vergessen, die Liige
wurde zur Wahrheit’’ 19,

Eine Art GroBinquisitor wie bei Do-
stojewski ist die Gestalt von O’Brien,
der im Sinne der ,,Inneren Partei’’ und
des ,,Grofen Bruders’’ alle psycholo-
gischen und ideologischen Mittel zur
endgiiltigen Bekehrung Winston
Smiths einsetzt, eingéngigste Verfiih-
rung und grausamster Zwang zugleich;
er erscheint als Inbegriff des totalita-
ren Intellektuellen: der pseudowissen-
schaftlich alles wissende und erkléren-
de Glaubensverwalter oder Ersatzgott,
wie wir ihn auch aus der Geschichte
der Bekehrung zum Kommunismus bei

Arthur Koestler und anderen Schrift-
stellern in der Zwischenkriegszeit ken-
nen, aus dem Buch von 1950: ,,Ein
Gott, der keiner war’ (The God that
failed).

Orwell arbeitete wihrend des Krieges
bei BBC und sah Gefahren der Intel-
lektualisierung und Technisierung im
Zeichen der Massenmedien und neuen
Industrien voraus, die er zu seiner
scharfen Intellektuellenkritik verdich-
tete. Dazu trug auch die intellektuelle
Unterschdatzung Hitlers und Stalins
bei; und mufl man nicht gar Hitler
selbst auch aus der manischen Fixie-
rung auf radikale Ideen erklidren? Da-
zu gehort schlieBlich auch die er-
driickende Verfithrungsmacht eines
eklektischen Gigantismus in der totali-
taren Baukunst — unter Hitler wie Sta-
lin, und mit Hilfe von ehrgeizigen Spe-
zialisten wie Speer. Die vier GroBmini-
sterien von ,,1984’’ zeugen davon: je-
des ,,ein riesiger, pyramidenartiger,
weil} schimmernder Betonbau, der sich
terrassenmdBig dreihundert Meter
hoch in die Luft reckte’’ (und ebenso-
viele Raume unter der Erde hatte).
Mit dieser Fundamentalkritik an der
Gedankenelite wird aber auch das seit
Platon traditionelle Utopia-Ideal ad
absurdum gefiihrt, sofern in den Intel-
lektuellen, die es aus romantisch faszi-
nierter Aktions- oder Abenteuerlust
entwerfen, suggerieren und verwalten,
,,uberall totalitire Ideen Wurzel ge-
faflt haben’’, wie Orwell sagt. Auch in
diesem Sinne also negative Utopie,
Anti-Utopie, ja Absage an alle Uto-
pien: diese erscheinen als die unter
heutigen Bedingungen der Manipula-
tions- und Gleichschaltungsméglich-
keit gefdhrlichste Form des Zukunfts-
denkens, auch wenn derzeit kein ahn-
lich attraktives Identifikationsobjekt
sichtbar ist.

Einer der besten Kenner der Beziehung
zwischen Literatur und Politik in Eng-
land, George Watson, weist darauf
hin', daB anders als in historischen
Diktaturen die totalitdre Utopie stdn-
dig im FluB, in der Wandlung ist, und
der einzelne auf keinerlei Sicherheit
rechnen kann. Schon 1941, also wie-
derum vor dem Kalten Krieg, sagt Or-
well im BBC: ,,Die Besonderheit des
totalitdren Staates ist, daf’ er das Den-
ken kontrolliert, es aber nicht fixiert.
Er setzt unbezweifelbare Dogmen auf,
doch er dndert sie von Tag zu Tag’’ (I,
136). Man fiihlt sich erinnert an die
maoistische Kulturrevolution in China
(1966/67). Wahrheit gibt es tiberhaupt
jeweils nur fiir den Augenblick, von
der Partei verfiigt, und ,,es ist der My-
thos des Totalitarismus, daB3 alle Uber-
zeugung, ja innere GewiBheit manipu-
lierbar ist, da3 der Mensch nur denken
kann wie er denkt, weil er dazu ,kondi-
tioniert” wurde’’ !9, Indoktrinierende
Schulung ist das A und O, wie wir aus
der geschichtlichen Erfahrung mit
rechts- und linkstotalitdren Systemen




und auch mit ihren Mitldufern im We-
sten wissen.

Vor diesem Hintergrund sind intellek-

tuelle Perfektionstraume Orwells Alp-
traume: Biicher, im Leseraum des Bri-
tish Museum (Marx) oder aber in ei-
nem bayerischen Geféngnis'(Hitler) ge-
schrieben, kénnen nun zur schwarzen
Schrift eines kiinftigen Zeitalters wer-
den. Es ist die tragische Einzigartigkeit
des 20. Jahrhunderts, daf3 alles ein-
schlieBlich einer nie endenden Holle
jetzt moglich wird...Die totalitdre
Utopie ist unausweichlich fur den, der
ohne geistige Alternative in ihr lebt.
Demgegeniiber gilt: Es gibt die reale
Welt, jenseits des Worts, und die Ver-
hinderung der Negativutopie von
,,1984°* hiingt fiir Orwell nicht zuletzt
von der Abwehr totalitdrer Informa-
tionsmanipulation durch Sprachmani-
pulation ab. Wolfgang Bergsdorf hat
dies in seinen neuesten Studien zu
Herrschaft und Sprache verdeutlicht19.
In diesem Sinne sah Orwell umgekehrt
in den Intellektuellen, deren er selbst
einer war, auch das mogliche Gegenge-
wicht gegen die wachsende Macht von
big government: ,,Das mag ein gerin-
ger.Trost sein, aber kein zu verachten-
der. Es bedeutet, daB in Landern mit
starker liberaler Tradition biirokrati-
sche Tyrannis wohl nie vollstdndig sein
kann. Die mit den gestreiften Hosen
werden regieren, aber solange sie ge-
zwungen sind, eine Intelligenz beizube-
halten, wird diese ein gewisses Maf} an
-Selbstindigkeit haben’’'?. Und ob-
wohl ja ,,1984” in einem London der
Diktatur spielt, traute er den Englédn-
dern die Fahigkeit zu, ,,to centralize
their economy without destroying free-
dom in doing so’”'®). Auch hier also die
Ambivalenz — und die Hoffnung.

4,

Blicken wir abschlieBend auf die litera-
rischen wie politischen Intentionen
und auf die groBen Wirkungen Or-
wells, so enthiillt sich aufs eindring-
_lichste, daf beides zur Wirklichkeit des
Menschen und seiner Existenz in der
Gegenwart gehort: die Dimension der

Vergangenheit wie die der Zukunft.~

Hochst einschneidende Erfahrungen
und Lehren der Vergangenheit sind
uns in den zeitgeschichtlichen Umstén-
den und Antrieben gegenwirtig, unter
denen Orwells ,,1984”* entstand. Auch
seine Zukunftsvision ist ja nichts ande-
res als die Frage nach . den
,,futuribles”’, ist eine Fortschreibung
iiberkommener und gegenwartiger
Tendenzen.

Es ist gewil kein Zufall, daf gerade
heute wieder ein teilweise erbitterter
Streit um jene historischen Lehren der
dreiBiger und vierziger Jahre im Gange
ist, der natiirlich auch darum geht, ob
man aus der Geschichte iiberhaupt ler-
nen konne oder nicht dfter die falschen

Schlisse ziche. Aus den dreiBiger Jah-
ren sind es nicht zuletzt die Illusionen
des westlichen Pazifismus, aus den
vierziger Jahren die Enttduschung mit
dem Kommunismus und die fortdau-
ernde Drohung totalitdrer Diktatur,
die wir inzwischen gerne als blofie Sy-
stemfrage herunterspielen, statt ihre
grundlegende Bedeutung zu erkennen
— und dies gerade auch in Zeiten der
Entspannung, wenn wunschdenkend-
euphemistisch die Kluft zwischen
Demokratien und Diktaturen iibergan-
gen, bagatellisiert oder vollends ge-
leugnet werden mag und sich Diktatu-
ren gar als bessere Form und hoheres
Stadium von Demokratien ausgeben.
Es war neben allen technisch-
wissenschaftlichen Bedrohungen unse-
rer Zeit diese innere Aushohlung und
Selbstzerstorung unserer politischen
Kultur, ihre Hilflosigkeit gegeniiber
dem Demokratieanspruch der Diktato-
ren, die Orwell zu seiner Negatwutopxe
bewegte.

Nachdriicklich ist also die Bedeutung
dieser zeitgeschichtlichen Erfahrung zu
betonen, wenn uns nun im Rummel
dées Orwell-Jahres besonders die
wissenschaftlich-technischen Maoglich-
keiten einer manipulierbaren, ja mani-
pulierten Welt schreckdrohend vor
Augen gestellt werden. Demgegeniiber
bleibt die menschliche und somit ethi-
sche und politische Bewiltigung des
Fortschritts vorrangig, und hier
scheint mir alles darauf anzukommen,
daf aus der leider ja sehr reichen bishe-
rigen Erfahrung mit Diktaturen und
groBen Briidern die richtigen Einsich-
ten, Vorkehrungen und Kontrollen ab-
geleitet werden. Verfallen wir nicht der
weitverbreiteten Neigung zum Verges-
sen oder Verdrangen des Totalitdren in
den grofien Ideologien unseres Jahr-
hunderts, wenn offenbar jetzt wieder
Zeiten einer Re-Ideologisierung ange-
brochen sind, mit antiparlamentari-
schen Bewegungen und Sekten, mit al-
ten und neuen politischen Religionen?
Wie auch Hannah Arendt zwei Jahre
spiter in ihren ,,Origins of Totalitaria-
nism’* (1951)19 hat Orwell besonders
die Bedeutung der Ideologie betont: ih-
re totale Geltung in einem mehr als
pseudo-religidsen Sinn und als Schliis-
sel fiir alle Fragen, zugleich Rechtferti-
gung fiir die unmenschliche Logik to-
talitdrer Politik, der das Ziel (einer
perfekten Gesellschaft) alle Mittel hei-
ligt — sogar die Selbstausloschung ge-
geniiber der Partei und ihrer Idee, wie
es Winston Smith am Ende von
,,19847’ geschieht. Denn in der perfek-
ten Gesellschaft darf es keine Opposi-
tion, ja in letzter Konsequenz Uber-
haupt keinen ,,falschen” Gedanken
mehr geben.

Wir haben in unserem Jahrhundert der
modernen Ideologien?® erlebt, in wel-
chem Umfang die Medien, aber auch
Theater und Kiinste fiir die Stilisierung
von Diktatoren und Diktaturen be-

nutzt werden kénnen und also der
Willfahrigkeit fiir einseitiges Denken
und Handeln dienen. Das reicht von
Mussolini, dem Literaten, und Hitler,
dem Wagnerianer, bis zu Evita Peron,
der Schauspielerin, gilt aber auch fiir
die unkritisch gefeierten heroisieren-
den Propaganda-Filmwerke des Sow-
jetkommunismus. Doch es gibt ' die
grofien Gegenbeispiele, nicht zuletzt
die dissidenten Schriftsteller Rufllands
und Osteuropas, die aus Diktaturen
exilierten einst und jetzt, und hier zeigt
sich das Positive, Zukunftstrichtige
auch der neuen Technologien und Me-
dien. Fiir Weltoffenheit und freiheitli-
che Pluralitdt eroffnen sich mehr denn
je zuvor in der Geschichte neue Mittel
und Wege. Wie Orwell selbst in einer
seiner letzten Bemerkungen zum Sinn
von ,,1984’" sagt: ,,Don’t let it hap-
pen. It depends on you’’2b. Gegeniiber
dem -diisteren, betont zugespitzten
Warnungsbild Orwells konnen -sie
wirksamer denn je der Forderung der
Freiheit dienen, namlich der moglichst
vielseitigen und dadurch méglichst ob-
jektiven Information, wie z.B. jiingst
die technisch-elektronisch méglich ge-
wordene Aufkldrung des zunachst von’
der Sowjetunion geleugneten und my-
stifizierten Abschusses. eines koreani-
schen Verkehrsflugzeuges mit 250
Menschen. Auch hier ist die Vorausset-
zung eine klare Unterscheidung der po-
litischen Systeme, zumal das Bestehen
auf Informationsfreiheit wie auf politi-
scher Pluralitit und Menschenrechten
— gerade fiir Wissenschaft und Kultur

im. “hochtechnisierten industriellen
Massenzeitalter —  fundamentaler
denn je.

Wenn aber die politischen Kautelen be-
achtet und den Gefahren totalitdrer
Verfiihrung die Verteidigung der offe-
nen Gesellschaft entgegengestellt wird,
dann kann die Warnung Orwells
fruchten, wie sie ja bisher schon das
Kommen von ,,1984°° doch verzogert
hat. Dann werden Errungenschaften
des technisch-wissenschaftlichen Fort-
schritts auch nicht notwendig zu weite-

" rer Abhsingigkeit und Knechtschaft

fithren, sondern konnten wie einst im
Zeichen der Aufklarung und Moderni-
sierung zur liberalen Verbesserung des
Loses der Menschen fithren. Auf die
politische Bewdltigung kommt es an:
Die Verhinderung totalitdrer Konse-
quenzen erfordert wache Aufmerk-
samkeit, aber auch die volle positive
Nutzung der modernen Mdglichkeiten
zur Verbesserung menschlicher
Zivilisation22. Nicht lshmender Pessi-
mismus und apokalyptische Dekadenz-
gefuhle, sondern das politische Uber-
stehen, die geistig-moralische Uber-
windung von ,,1984’’: Das ist die Bot-
schaft von Orwell. Sie hilft uns, weil
sie rechtzeitig warnt und dadurch gera-
de unsere Erfindungs- und Wider-
standskraft mobilisiert: gegen antizivi-




lisatorische und totalitédre Ideologien,
rechts- wie linksradikale.

Dazu gehért, dal wir uns wappnen ge-
gen die Perversionen des Denkens und
der Sprache, die Orwell wie kein ande-
rer Kritiker seiner — und unserer —
Zeit durchleuchtet hat. Mehr Medien
denn je transportieren téglich die Slo-
gans der Verfithrung, mit oder ohne
Wahrheitsministerium: ,,War is Peace,
Freedom is Slavery, Ignorance is
Strength.’”” Darum ist der Kampf um
die Menschenrechte, Aufgabe unseres
Jahrhunderts, nicht zuletzt ein Kampf
gegen die Liige von der perfekten, weil
geschlossenen Gesellschaft, vor deren
Verfithrungsmacht ein anderer grofer
Warner unserer Zeit ebenfalls seit den
vierziger Jahren uns alarmiert: Karl
Popper mit seinem Werk ,,Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde”’ (1944).

Orwells ,,1984”’ ist in der Tat, wie Go-
lo Mann sogleich bei Erscheinen des
Buches 1949 schrieb, nicht eine Pro-
phezeiung, sondern eine Warnung2,
Wir fiigen hinzu: Es ist eine politische
Warnung, doch der Primat des Politi-
schen gilt nur, sofern dadurch gerade
auch nichipolitische Werte geschiitzt
werden, deren Untergang in der totali-
tdren Gesellschaft von ,,1984’’ Orwell
befiirchtete: von den Menschenrech-
ten, der Freiheit, Briiderlichkeit und
Gerechtigkeit bis zur freien Literatur
und Sprache. Die geistigen und morali-
schen Mittel und Wege zu einer positi-
ven Wendung der negativen Utopie
stehen bereit: Manches wurde verhin-
dert seit den vierziger Jahren, manches
hat sich im atomaren Zeitalter noch
zugespitzt. Orwell zwingt uns dazu,
immer aufs neue dariiber nachzuden-
ken und die Alternativen zu ,,1984’° zu
diskutieren und zu verteidigen, bevor
es zu spiat ist. Und noch eines, was
auch fir die derzeitige Friedensdiskus-
sion gilt: Daf} wir diese demokratische
Diskussion fithren kénnen, anders als
in Diktaturen, wo sie unterdriickt oder
geleugnet wird — das mag gelegentlich
als Schwiche erscheinen, die aber eine
Stirke sein kann, wenn wir sie als Be-
dingung der Freiheit und der reichen
Produktivitdt unserer Zivilisation er-
kennen und festhalten. Freiheit, das
heifit fiir Orwell, erstens nicht zum
Falschdenken gezwungen zu werden,
und zweitens auch das Recht ,,to tell
people what they do not want to
hear’’24.

Nicht ein perfektionistischer Ideal-
staat, sondern die pluralistische, ge-
waltenteilige, parlamentarische Demo-
kratie, von allen Regierungsformen die
am wenigsten schlechte, stellt die Kon-
trollen gegen Machtmiflbrauch und
bleibt ein Bollwerk auch fiir das Recht
auf Opposition. Diese Institution zu
bewahren und weiterzuentwickeln —
auch im Sinne einer Informations-
Gewaltenteilung —, ist eine Chance
zur Vermeidung von ,,1984°’. Dabei
hat Orwell mit seinem gebannten Blick

auf die totalitdren Tendenzen des Fort-
schritts vor allem die fundamentale Be-
deutung der als kapitalistisch verrufe-
nen amerikanischen Demokratie unter-
schitzt. Dal} gerade uns nach den
romantisch-irrationalistischen ~ Verir-
rungen und machtideologischen Ver-
brechen des ,,Dritten Reiches’’ noch
einmal diese Chance zugefallen ist,
sollte die Sorge um Bewahrung einer
rechtsstaatlichen, freiheitlich offenen
Demokratie wach-halten.
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Hermann Maurer

WIE NAH IST 1984?

1984: Politisch weit weg — tech-
nologisch schon vorbei

Die Orwell’sche Schreckensvision eines

‘totalitdren, vollig liberwachten Staates
ist weit von dem entfernt, was wir in
westlichen Demokratien heute erleben.
Der Grund dafiir ist nicht technolo-
gisch: Die Uberwachungswerkzeuge
des Romans ,,1984”’, der ,,Televisor”’
(eine Zweiweg-Kombination von Fern-
sehgerdt und Fernsehkamera), sind
langst verfiigbar, wiren jederzeit ein-
setzbar, ja sind technologisch fast als
veraltet zu bezeichnen. Dal} wir in ei-
ner freundlicheren Welt als der von
Orwell beschriebenen leben, liegt aus-
schlieBlich daran, daf} sich die demo-
kratischen Systeme bewéhrt haben: Ei-
ne gewisse Meinungsfreiheit und ein
gewisser Spielraum fiir verschiedene
Verhaltensmuster  blieben erhalten,
Uberwachungsmaschinerien  wurden
im Zaum gehalten. In diesem Sinne,
wiirde ich sagen, sind die diisteren Be-
schreibungen Orwells ein Grund zur
Freude: Die Menschen und die Gesell-
schaft sind verniinftiger als befiirchtet
wurde. Andererseits heifit das nicht,
daB Orwells Befiirchtungen zu leicht
genommen werden diirfen: Nicht nur
bieten neue und zukiinftige Technolo-
gien potentiell immer gréBere Chan-
cen, ein perfektes Uberwachungssy-
stem einzufithren, falls dies je ge-
wiinscht wird; mehr noch: Technische
Entwicklungen, die an sich zum Vor-
teil der Menschen gedacht und einge-
setzt sind, konnen als vielleicht unbe-
absichtigte Nebenwirkung den
menschlichen Freiraum stark einen-
gen. Ein Beispiel sind etwa Kreditkar-
ten, die zwar bargeldloses Zahlen be-
quem ermdglichen, durch die aber der
Standort des Benutzers bei jeder
Transaktion festgehalten wird. Der
Kunde hinterldfit damit eine ,,Spur”’,
die sich in manchen Fillen gegen ihn
richten kann. Schon an dieser Stelle
muB festgehalten werden, daf die Mei-
nung ,,wer nichts Unrechtes macht,
braucht vor solcher Uberwachung kei-
ne Angst zu haben’’, gefihrlich und
unhaltbar ist. Ist erst jeder Mensch in
diesem Sinne voll erfafit, dann hat die
Menschheit erschreckend an Freiheit
verloren, dann sind vom normalen
Verhaltensmuster abweichende Tétig-
keiten und Ideen gefahrdet (und gera-
de solche werden wir immer
brauchen).

Im folgenden werde ich einige Berei-
che erwihnen, in denen unsere Gesell-
schaft schon heute beeinfluflt und ein-
geschriinkt ist, und wo weitere negative
Auswirkungen nur dann verhindert

werden konnen, wenn entsprechende
GegenmafBnahmen ergriffen werden.
In diesem Sinne ist eine Diskussion
iiber den GroBen Bruder und eine da-
mit verbundene Klarstellung der Ge-
fahren, aber auch der diese Gefahren
vermeidenden Losungen, von grofler
Bedeutung. Besonders wichtig er-
scheint mir aber schon hier die Fest-
stellung, daB zwar zunehmende Tech-
nologie zu groferer Konformitat, zu
mehr Uberwachung und zu weniger
Freiheit fithren kann, aber nicht muf}.
Im Gegenteil, es gibt technische Ent-
wicklungen, die genau das Gegenteil
bewirken konnen, und eine davon,
Bildschirmtext, werde ich als Beispiel
im letzten Teil dieser Ausfithrungen et-
was genauer behandeln.

Gehirnwische durch das
Fernsehen

Diec weite Verbreitung des Fernsehens
ist rioch keine zwanzig Jahre alt (Ein-
fithrung in Osterreich 1957, Farbfern-
sehen erst 1969), und doch hat das
Fernsehen in dieser Zeit unsere Gesell-
schaft tiefgreifendst verdndert. Sosehr
Fernsehen anfangs als eine offensicht-
lich begriiBenswerte Einrichtung gese-
hen wurde — Schlagworte wie ,,besse-
re Informierung der Staatsbiirger’’,
,,Revolution fiir die Allgemeinbil-
dung’’, ,,erschwingliches Theater fiir
jedermann’’ usw. machten die Runde
— haben wir inzwischen so viele nega-
tive Nebenwirkungen festgestellt, daf}
sich z.B. der deutsche Altbundeskanz-
ler Schmidt vor einigen Jahren zu der
Spekulation hinreiflen liel, man sollte
pro Woche jeweils zwei bis drei Tage
die Fernsehsender stillegen. Die Tatsa-
che, daB heute jeder oberflachlich
weil, wie Hawaii, die Arktis, der
Dschungel, oder das Innere eines In-
sektenherzens aussehen, die Tatsache,
daB man mehr und billiger Theater-
stiicke und Filme sehen kann, die Tat-
sache, daB wir iiber Nachrichtensen-
dungen und Talk-Shows mit allen
moglichen Informationen und Desin-
formationen konfrontiert werden, be-
zahlt unsere Gesellschaft teuer. Nicht
nur hat die ,,passive Berieselung”
durch das Fernsehen andere Titigkei-
ten, angefangen vom Stammtisch und
vom Spielen im Familienkreis bis hin
zur Ausiibung der verschiedenen Hob-
bies in den Hintergrund gedréangt, son-
dern sie hat auch die inner-familidre
Kommunikation in vielen Fillen ver-
ringert und hat sich zu einer ,,Sucht’”
entwickelt, sodaB beim Ausfall des
Gerites ,,Entziehungserscheinungen’”

auftreten. All das wird mehr oder min-
der allgemein anerkannt. Aber noch
viel mehr ist geschehen und wird zu
wenig beachtet: Fernsehen hat das
RealitidtsbewuBtsein der Menschen
grundlegend verdndert. Ich glaube,
man kann sagen, dafl Menschen heute
in vielen Situationen anders reagieren,
als sie das ,,normalerweise’’ titen, weil
sie im Fernsehen gesehene Verhaltens-
muster nachleben. Weil z.B. Bank-
iiberfille am Bildschirm hinreichend
oft gezeigt werden, lehnt sich ein
Mensch, der in einen realen Uberfall
verwickelt ist, an gezeigte Muster an;
er tendiert dazu, spontane und eigen-
standige Reaktionen zu unterdriicken.
Fernsehen fiihrt noch in einer anderen
Weise zur Verschiebung des Realitdts-
bewuBtseins. Drehbuchautoren, Regis-
seure, Kinstler und andere Fernseh-
mitarbeiter entsprechen in ihren An-
sichten und Moralvorstellungen im
Durchschnitt nicht dem Durchschnitt
der Bevolkerung. Sie sind im allgemei-
nen kiinstlerischer und sensibler, weni-
ger technisch interessiert, weltoffener,
in Moralauffassungen liberaler usw.
als der ,,Durchschnitt’’. Es ist aber
diese Gruppe von Personen, die uns in
den Filmen und Episoden des Fernse-
hens das als normal zeigt, was sie fiir
normal halt. Damit entsteht ein ,,Leit-
bild’’ mit massiven Auswirkungen. Bei
aller versuchten Objektivitdt wird so
die erwdhnte Gruppe zum unobjekti-
ven Meinungsbilder der Nation. Es be-
steht kein Zweifel, daf viele Strémun-
gen (von der Liberalisierung der se-
xuellen Moral bis zur Einstellung zu
gewissen technologischen Entwicklun-
gen) durch das Fernsehen unbeabsich-
tigt verstédrkt, verzerrt und beschleu-
nigt wurden. Ohne daf} ich konkrete
Vorschlidge habe, halte ich es fir sinn-
voll, dariiber nachzudenken, wie man
die beschriebenen Effekte verringern
konnte.

Zusammenfassend mufl man den Ein-
fluB und die Macht des Fernsehens
festhalten, und die Tatsache, dali auch
in den objektivst gefithrten Fernsehan-
stalten ein unbeabsichtigter Gruppen-
subjektivismus merkbar ist. Der Fern-
sehkonsum ist insgesamt zu grof; Es
ist zu hoffen, daf} neue Technologien
(z.B. Bildschirmtext, siehe unten) vom
passiven Fernsehkonsum wieder zu ak-
tiveren Beschiftigungen fithren wer-
den. :

Der iiberwachte Burger

Stolzgeschwellt ~ berichten steirische
Zeitungen im Dezember 1983 von der
modernsten  Verkehrsiiberwachungs-
zentrale der Welt in Bruck a. d. Mur,
mit der 40 km der Mur-Miirz-Furche
voll iiberwachbar sind, ,,um in Notfél-
len schnell und zielfithrend eingreifen
zu koénnen’’. Der Gleinalmtunnel wird
nicht nur von Brandfiihlern, sondern




auch von Fernsehkameras kontrolliert.
Die Hongkonger Stadtverwaltung hat
bei allen wichtigen Kreuzungen elek-
tronische Vorrichtungen errichtet, die
vorbeifahrende Autos identifizieren,
um damit die ,,Verkehrsstréme fiir ei-
ne Neuregelung des Stadtverkehrs er-
fassen zu kénnen’’. Die Osterreichische
Gendarmerie bzw. Polizei, die bisher
bei photographischen Radarfallen das
Fahrzeug nur von hinten aufnimmt
(wobei die Strafverfiigung Wochen
spdter, d.h. mit erzieherischer Wir-
kung gleich Null, zugestellt wird) er-
wégt nun auch Aufnahmen von vorne,
um den Fahrer ecindeutig zu identifizie-
ren. Mit jeder Verwendung einer Ban-
komatkarte oder einer Kreditkarte
wird Zeitpunkt und Standort der Be-
nutzung aufgezeichnet. Beim Betreten
der Kassenhalle einer Bank wird man
von der stets laufenden Videokamera
genauso aufgenommen, wie bereits
beim Parken auf den Parkplitzen eini-
ger grofer Firmen. In manchen Ge-
biuden und Firmen verwendet man
statt Schliisseln bequeme Plastikkarten
zum Offnen von Tiiren, wodurch die
Zutrittskontrolle ,,endgiiltig in den
Griff”” kommt, aber — vom System
abhingig — sogar innerhalb des Ge-
bdudes jede Bewegung verfolgbar
wird. Und wenn man mit derselben

Karte in der Werkskantine sein Mittag-"

essen bezahlt (wie dies durchaus schon
iiblich ist) konnte es sein, dafl man ei-
nes Tages Vorbehalte vom Werksarzt
erhélt, weil man z.B. mittags regelmé-
Big Bier trinkt.

Obige Liste ist beliebig fortsetzbar und
soll klarstellen: Es gibt viele Teilberei-
che, in denen Orwell’sche Uberwa-
chungsmafinahmen bereits existieren
— durchaus ,,gut gemeint’’, wie ja
auch der Grofie Bruder nur Gutes will.
Es ist keine Beruhigung, daf} die vor-
handenen Mgglichkeiten nicht konse-
quent und grofBfldchig ausgenutzt wer-
den. Darauf diirfen wir uns nicht ver-
lassen: Es ist notwendig, alle Systeme
so auszulegen oder zu dndern, daf sie
moglichst wenig zur Uberwachung
miBbraucht werden konnen.

Ohne Losungen fiir alle angeschnitte-
nen Probleme hier diskutieren zu wol-
len, erscheinen mir zwei Grundsitze
wichtig. Zunéchst mufl darauf geach-
tet werden, daf es bei jeder Mafinahme
eine verniinftige Balance zwischen po-
sitiven und negativen Auswirkungen
gibt. Auch im Extremfall, d.h. selbst
wenn eine Mafnahme einzelne Men-
schenleben rettet, muf3 sie unterblei-
ben, wenn dadurch sehr viel mehr
Menschen in ihrer Freiheit oder Le-
bensqualitdt leiden. Das Argument
,,diese Vorgehensweise rettet Men-
schenleben und ist daher notwendig”’
ist nicht akzeptierbar: Wenn nimlich
Menschenleben immer und absolut den
Vorrang hitten, dann milfite man vie-
les verbieten, vom Autofahren zum
Schifahren, von der Urlaubsreise bis

Kraftwerk. Der
VerhaltnismaBigkeit

zum  kalorischen
Grundsatz der

darf nicht aus dem Auge verloren wer-

den — und er wird ja auch tatsdchlich
(manchmal freilich erst nach ldngeren
Auseinandersetzungen) anerkannt. So
wurde der voll computerisierte Perso-
nalausweis in der Bundesrepublik (der
es sicher erleichtert hitte, Verbrecher
oder Terroristen aufzufinden, der aber
auch der vollen Uberwachung Tiir und
Tor geoffnet hitte) nicht eingefiihrt.
Gewisse ,,Betriebsdaten’’ und ,,Bewe-
gungsdaten’’ erfassende Systeme wur-
den in Osterreich von der Gewerk-
schaft erfolgreich bekdmpft usw. Ob
grofle Verkehrsiiberwachungssysteme
wie die erwihnten gegen diesen Grund-
satz der VerhiltnisméaBigkeit verstofien
oder nicht, sei dahin gestellt (es sind
dazu auch mehr Detailkenntnisse not-
wendig, als ich sie habe). Aber eines
steht fiir mich fest: die Frage ist legitim
und muB genauso gestellt werden wie
bei der Einfithrung der Sicherheitsgur-
tepflicht.

Eine zweite wichtige Erkenntnis
scheint mir (hier wie in anderen Le-
bensbereichen) zu sein, daf} die Losung
auftretender Probleme hiufig nicht
durch Zuriickgehen zu alter Technik
gefunden werden kann, sondern durch
konsequenten Einsatz menschenadi-
quater neuer Verfahren. Beispielsweise
wire es ein Fehler, von den {iberwa-
chungsverdichtigen Zahlungsmitteln
Kreditkarte, Scheck und Bankomat-
karte wieder zuriickzugehen zu Bar-
geld mit dessen Problemen; es ist viel-
mehr notwendig, die Einfuhrung der
sogenannten ,,anonymen smart card’’
zu forcieren, die bargeldlose Geld-
transaktionen bei Wahrung der vollen
Anonymitit gestattet. Ohne auf tech-
nische Details eingehen zu wollen,
kann man sich diese smart card dhnlich
vorstellen wie die von der Post heute
schon angebotene ,,Telefonkarte’’, die
man sich um einen gewissen Betrag
(anonym) kauft und mit der man dann
bis zu dieser Summe bargeldlos von 6f-
fentlichen Fernsprechzellen aus telefo-
nieren kann. Die osterreichische Post
macht mit der Telefonkarte also einen
richtungsweisenden Schritt in die Zu-
kunff. Die erwidhnte demnichst ein-
setzbare smart card kann durch einen
Trick iibrigens sogar gegen Diebstahl
gesichert werden. Zusammenfassend
kann man einerseits feststellen, daf}
theoretisch die Gefahr einer zuneh-
menden Uberwachung besteht und da-
her eine stete Wachsamkeit gegen wei-
tere UberwachungsmaBnahmen sinn-
voll ist, da} aber andererseits durch
Anwendung des Prinzips der Verhalt-
nismaBigkeit und vor allem durch den
Einsatz neuer Technologien das Aus-
maf der Uberwachbarkeit sogar redu-
ziert werden kann und daher reduziert
werden sollte.

Personenbezogene Datenban-
ken und der gliserne Mensch

Computersysteme aller GréfBenord-
nungen sind nicht nur aus unserem Le-
ben nicht mehr wegzudenken, weil sie
von der Verteilung des elektronischen
Stroms im Verbundnetz bis zur auto-
matischen Flugzeugsteuerung, von in-
ternationalen Buchungssystemen bis
zum Kreditwesen in alle Bereiche der
Wirtschaft und der Verwaltung ein-
greifen. Solche Computersysteme hel-
fen Menschen auch sehr direkt, wenn
sie die Strahlendosis bei einer medizini-
schen Behandlung iiberwachen, ein
EKG auswerten, repetitive und stupide
FlieBbandarbeit unnotwendig machen
usw.

Gleichzeitig entstehen dabei, vor allem
im Bereich der Verwaltung, Anhiu-
fungen von Informationen iiber die
einzelnen Staatsbiirger: Es entstehen
groBe personenbezogene Datenban-
ken. Das beginnt mit der Datenfiille,
die die Krankenkassen iiber jeden Ver-
sicherten zusammentragen (um z.B. zu -~
verhindern, daf eine Blinddarmopera-
tion bei einem Patienten irrtiimlich
oder in betriigerischer Absicht ein
zweites Mal abgerechnet wird). Das
geht weiter mit den Daten, die das Mel-
deamt, die Sozialversicherung, das
Bundesheer, die Polizei, Firmen iiber
ihre Mitarbeiter, Schulen iiber ihre
Schiiler, der Staat iiber alle Beamten
usw. in Datenbanken speichern, und
geht hin bis zum gerade im Aufbau be-
findlichen computerisierten Grund-
buch.

Die Summe aller Daten, die zur Zeit
iiber jeden einzelnen Osterreicher in
computergespeicherter Form vorliegt,
ist beeindruckend: sie beinhaltet seinen
beruflichen und schulischen Werde-
gang, seine Krankheitsgeschichte, sei-
ne Einkommens- und Vermogensver-
héltnisse, alles bis ins Detail, und vieles
mehr. Ein Mensch, von dem alle diese
Daten bekannt sind, wire ,,offen’’,
,,transparent”’, ,,glasern’’, wire er-
pressbar, iiberwachbar, manipulier-
bar, wire in seiner Freiheit auf das
Argste gefahrdet. Dariiber hinaus wére
zu befiirchten, daB fallweise Daten
falsch oder gefilscht sind, ohne daf}
dies dem Betroffenen iiberhaupt be-
wuflit wire, ohne daf er eine Chance
hitte, die Fehler richtigzustellen. (Das
klassische Beispiel ist jener Mann, des-
sen Daten den Satz ,,War zwei Jahre in
Stein’” enthielten und der Betroffene
deshalb jahrelang keine Anstellung
fand; der Satz hitte richtig lauten sol-
len ,,War zwei Jahre in Stein als Pfle-
ger erfolgreich titig’’).

Die Gefahren, die von personenbezo-
genen Daten ausgehen, wurden auch in
Osterreich frith erkannt. Im Osterrei-
chischen Datenschutzgesetz wird die
Verwendung von personenbezogenen
computergespeicherten Daten starken
Einschrankungen unterworfen: Die be-




troffenen Personen miissen informiert
werden, daB iiber sie Daten gefiihrt
werden und haben das Recht, in-diese
einzusehen und Korrekturen zu verlan-
gen; die Weitergabe von personenbe-
zogenen Daten ist weitgehend verboten
(wodurch ,,Superdatenbanken’’ ver-
hindert werden) usw. Ohne auf Details
des osterreichischen Datenschutzgeset-
zes eingehen zu wollen, gilt dieses in-
ternational als eher weitgehend, ob-
wohl ihm auch andererseits Liicken
nachgesagt werden: Beispielsweise ist
unter dem Begriff ,,Amtshilfe’’ die
Weitergabe von Daten zwischen Be-
horden méglich und die Polizei ist von
den verschiedensten Bestimmungen
ausgenommen. Eine weitere Verschar-
fung wird von einigen Fachleuten in
diesen Bereichen verlangt. Insgesamt
sind wohl Ergédnzungen und Novellie-
rungen des Gesetzes notwendig. Vor
allem ist auch die Durchfiithrung der
vorgesehenen Mafinahmen zu erzwin-
gen (die Auskunftspflicht von Daten-
bankbetreibern wird von vielen bisher

* wenig ernst genommen, Auskiinfte

werden verweigert, verschleppt, ver-
gessen), es ist aber doch ein weitrei-
chender Schutz vor dem Miflbrauch
personenbezogener Daten damit schon
heute gegeben.

Mir scheint es allerdings iiberlegens-
wert, in das Datenschutzgesetz einen
zusdtzlichen Aspekt aufzunehmen:
Das gegenwiirtige Gesetz regelt nur die
Vermeidung des MiBBbrauchs compu-
tergespeicherter Daten. Es schiene mir
sinnvoll, schon das Sammeln solcher
Daten einzuengen. Etwa dadurch, daB
jeweils der Nachweis zu erbringen ist,
daB die gesammelten Daten tatsachlich
im Sinne des vorher erwdhnten Ver-
hiltnisméBigkeitsprinzips notwendig
sind.

Beispielsweise ist nicht einzusehen,
warum bei einer Volkszahlung (die bis
zu einem gewissen Grad sicher notwen-
dig ist) alle moglichen Detaildaten er-
fragt werden, die recht tief in die Pri-
vatsphére eindringen. Proteste gegen
solche Fragen, egal in welchem Zusam-
menhang, sind zu begriifien und zeigen
von einer zunchmenden positiven Sen-
sibilisierung, die uns helfen wird, Aus-
wiichse im Sinne von ,,1984" zu ver-
hindern.

Ahnlich liegt der Fall bei den Kranken-
versicherungen: Eine Anonymisierung
der Patientendaten wire hier mit eini-
gem Umdenken moglich' und sollte
durch entsprechende Gesetzgebung
forciert werden.

Auch Gedanken sind erfafibar

Im vorletzten Abschnitt habe ich er-
wihnt, daBl die physischen Bewegun-
gen jedes Staatsbiirgers schon heute
zum Teil erfaBbar sind... und was ge-
schieht bzw. geschehen muf}, um diese
ErfaBbarkeit zu verringern.

Im letzten Abschnitt habe ich erldu-
tert, daB Tausende von Informations-
stiicken iiber jeden Staatsbiirger schon
heute computergespeichert - vorlie-
gen. .. und was geschieht bzw. gesche-
hen muB, um die Erfassung bzw. den
MiBbrauch dieser Daten zu verhin-
dern.

In diesem Abschnitt bespreche ich ein
neues System, Bildschirmtext, das ab
1. Mirz 1984 bundesweit eingefiihrt
wird. Bildschirmtext, kurz Btx, hat das
Potential, passives Fernsehen durch
aktivere Titigkeiten teilweise zu erset-
zen, die Informationsvielfalt zu erho-
hen, die Demokratie zu stdrken, Be-
hinderten und Lernbegierigen zu hel-
fen und positive neue Sozialmuster zu
férdern. Btx hat aber auch das Poten-
tial, einen weiteren Beitrag zur Uber-
wachung — die Erfassung der Gedan-
ken — zu liefern. Ich werde zunéchst
Btx erklaren und dann erldutern, was
gemacht werden muf3 und in Oster-
reich gemacht werden wird, um diesen
zuletzt erwédhnten negativen Aspekt zu
verhindern.

Btx ist cin neuer Dienst, der jedem
Osterreicher ab 1. Mérz 1984 bundes-
weit fiir monatlich S 200,— zur Verfii-
gung steht. Um diesen Preis mietet
man von der Post ein in Osterreich (im
Auftrag der Post und mit Unterstiit-
zung des Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung) entwickeltes
Gerit MUPID, mit dem jedes (mit
CENELEC-Stecker ausgeriistetes)
Fernsehgerit ein kleiner Computer
wird, ein sogenanntes Btx-Terminal.
Dieses Btx-Terminal wird an das Tele-
fon angeschlossen. Uber das Telefon
kénnen nun (zum Ortstarif) die ver-
schiedensten ,,Dienste’’ aus dem Btx-
Netzwerk ,,abgerufen’’ werden: elek-
tronische Zeitungen oder Lexika,
Fahrpldne, Informationen iiber Aus-
stellungen, Museen,” Impftermine
usw., usw. Aber nicht nur Informatio-
nen sind abrufbar: auch Spielprogram-
me (wie die iiblichen Fernsehspiele),
Lernprogramme, Programmierkurse,
etc. SchlieBlich kann man selbst Bil-
der, Programme und Texte erstellen
und versenden (,,elektronische Post’”)
und sich mit anderen Teilnehmern
(auch Gehor- und Sprechbehinderten)
iiber den Bildschirm schriftlich unter-
halten. Eine Beschreibung der Mog-
lichkeiten von Btx wiirde diesen Rah-
men hier bei weitem sprengen. Es sei
deshalb auf die Literaturangaben (1),
(2) verwiesen.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist jedoch
noch klarzustellen: Die iiber Btx abruf-
baren Informationen sind nicht von ei-
ner zentralen Stelle (also einem Grofien
Bruder) erstellt, sondern von soge-
nannten ,,Informationsanbietern”.
Dabei kann jedermann und jede Orga-
nisation als Informationsanbieter auf-
treten, indem man Speicher von der
Post mietet (fiir 100 Seiten, die beliebig
h#ufig neu beschrieben werden kénnen

und jeder Btx-Teilnehmer lesen kann,
werden pro Jahr S 16.800,— verrech-
net. Um diesen Betrag kann jeder also
seine eigene Zeitung herausgeben!).
Mit Janner 1984 gab es bereits 320 In-
formationsanbieter in Osterreich. Man
rechnet mif 5000—10000 im Jahre
1987: Die Informationsvielfalt wird
durch Btx also sehr gefordert. Btx wird
meiner Ansicht nach in wenigen Jah-
ren so interessant sein, daf} aktive Be-
schiftigungen mit Btx das Fernsehen
zum Teil ersetzen werden. Auch fiir
andere positive Aspekte, wie fiir das
,,lebenslange Lernen’’, fur ,,verteiltes
Arbeiten’’, ,,kooperative Spiele’’,
,,partizipatives Fernsehen’ u.v.m.
wird Btx von grofler Bedeutung wer-
den, ohne daB hier fiir mehr Platz als
fiir Schlagworte ist, siche (3).

Die Gefahr von Btx im Zusammen-
hang mit der ,,Erfassung von Gedan-
ken’’ liegt darin, daf sich aus gebiih-
rentechnischen Griinden der Benutzer
zu Beginn einer Btx-Sitzung identifi-
ziert und er damit zumindest potentiell
eine ,,Benutzerspur’’ hinterlaBt: es wi-
re z.B. nicht nur feststellbar, welche
Zeitungen er liest, sondern sogar wel-
che Seite davon und wie lange. Es ist
klar, dal damit der Benutzer noch
,,transparenter’’ wird, als wenn man
seine Bewegungen und Personaldaten

‘im Detail kennt.

Diese Gefahr wurde in Osterreich nicht
nur frithzeitig erkannt, sondern es
wurden auch konkrete Mafinahmen
vorgeschlagen (4), das sogenannte
,,anonyme Btx’’, durch das alle Vor-
teile von Btx erhalten bleiben, aber
volle Anonymitdt gewéhrleistet bleibt.
Bix ist damit ein weiteres Beispiel da-
fiir, daB potentiell ,,gefdhrliche’”
Technik durch entsprechende MaB-
nahmen ihrer Nachteile beraubt wird,
ohne ihre Vorteile einzubiifien.

Die Nachteile der Technologie
durch Technologie verhindern

Haufig hort man die Annahme, daf}
zunehmende Technologie — vor allem
im Bereich des Computereinsatzes —
zwangsweise zu wachsendem Freiheits-
verlust und zu groBerer Uberwachbar-
keit fithren muB}, daBB man mit groBter
Aufmerksamkeit  bestenfalls die
schlimmsten Auswiichse vermeiden
kann. Auch ich halte groBte Aufmerk-
samkeit fiir sinnvoll, damit neue Tech-
nologien nicht neue Unfreiheiten und
Probleme mit sich bringen. Ich habe
aber auch gezeigt, daB Technologie
nach wie vor jenme problemldsende
Kraft hat, an der man heute manchmal
zu sehr zweifelt. Insbesondere habe ich
angedeutet, daB Entwicklungen, wie
anonyme smart card und anonymes
Btx unserer Gesellschaft helfen werden
und gleichzeitig die Uberwachbarkeit
des einzelnen nicht erhéhen, sondern
verringern. ,,1984° wird damit wohl




Wirklichkeit

hoffentlich nie wer-
den.? i
Literatur

(1) Maurer, H.: Bildschirmtext — Netzwerk der Zu-

kunft?; Uberblicke Informationsverarbeitung 1983, BI
Mannheim (1983), 135—177.

(2) Maurer, H.: Bildschirmtext — omniprasente Com-
puterterminals; Eleklromsch: Rechenanlagen 25 (1983),
77—183.

(3) Maurer, H.: On some beneficial implications of vi-
deotex on society; Computer Compacts 1 (1983),
132—135.

(4) Maurer, H., Rozsenich, N., Sebestyén, I.: Videotex
without Big Brother; Elektronic Publishing Review 3
(1984), in. Druck.

1) Einleitungsbeitrag anldBlich einer Podiumsdiskussion
selben Titels im J.-Krainer-Haus am 16. Dez. 1983.

Bernhard Pelzl

SCHELSKY, ORWELL
UND DIE GEGENWARTIGE
MEDIENDISKUSSION

Zur Kritik des Vorurteilg_ gegen das
Rundfunkmonopol in Osterreich

Yorbemerkung

Ich sollte unter Zugrundelegung von
George Orwells diisterer ' Zukunftsvi-
sion 1984 eine Untersuchung iiber den
Stand und die Zukunft der elektroni-
schen Medien, die im Herrschaftssy-
stem. des ,,GroBen Bruders’’ eine
Hauptrolle spielen, beitragen. Eine
Diagnose und eine Prognose sozusa-
gen. Eine Prognose basiert in der Regel
darauf, daf3 man eine Entwicklung, die
man erkannt zu haben glaubt, in die
Zukunft konsequent weiterdenkt. Bei
der Analyse dieser Entwicklung, also
der Diagnose, die die Voraussetzung
dieser Arbeit werden sollte, mufte ich
jedoch feststellen, dafl es zwar eine
grofle Ubereinstimmung in der Frage
gibt, wohin uns die elektronischen Me-
dien schon gebracht hitten, es gelang
mir jedoch nicht, fiir die Aussagen der
Experten in der mir bekannten Wirk-
lichkeit ausreichend empirische Bestd-
tigung zu finden, um sie zu akzeptie-
ren. Zundchst glaubte ich, blind zu
sein, bei der weiteren Beschéftigung
kam ich jedoch zur Uberzeugung, daf}
die Auseinandersetzung mit der Rolle
der Medien in unserer Gesellschaft von
einem Vorurteil geprégt sein muB3, das
von Orwell selbst geschaffen sein
konnte, und habe mich daher — sozu-
sagen als Beitrag zur Klarung der Si-
tuation, die der Mediendiskussion zu-
grunde liegt — ausschlieflich damit
beschiiftigt und daraus meinen Schluf3
gezogen.

Der Ausgangspunki: Orwells
Utopie von der mediengesteuer-
ten Gesellschaft

.. Der Televisor oder Horsehschirm
war gleichzeitig Empfangs- und Sende-
gerdt . .. Der Apparat konnte geddmpft
werden, doch es gab keine Moglich-
keit, ihn vollig abzuschalten...Jedes
verursachte Gerdusch wurde von ihm
registriert. Auflerdem konnte man, so-
lange man in seinem Sichtfeld blieb,
nicht nur gehdrt, sondern auch. gese-
hen werden...Wie oft und nach wel-
chem System die Gedankenpolizei sich
in einen Privatapparat einschaltete,

‘das’ Urteil des ,,miindigen”’

blieb der Mutmafiung iiberlassen. Man
mufite in der Annahme leben — und
man stellte sich tatsdchlich instinktiv
darauf ein —, daf} jedes Gerdusch, je-
de Bewegung beobachter wurde. ..

So beschreibt George Orwell in seinem

Roman 1984 aus der Sicht von 1948 die

Zukunft der elektronischen Medien:
Mit  gezielten Fernsehprogrammen
werden Menschen von einer unbarm-
herzigen Staatsmaschinerie manipu-
liert, mit dem Gerit selber werden sie
standig iiberwacht.

Orwells Zukunft ist heute. Und man
braucht keine tiefschiirfenden Analy-
sen, um feststellen zu konnen, daf} die-
se Voraussage nicht eingetroffen ist,
obwohl mit Hilfe der modernen Tech-
nik eine Uberwachung der Biirger be-

. reits vollkommener moglich ware, als

sie Orwell beschrieben hat.

Die Frage ist aber, ob sich nicht die an-
dere Prophezeiung Orwells erfiillt hat,
ndmlich, dal sich die elektronischen
Medien, die sich bei Orwell hinter dem
Begriff Televisor verbergen, von den
Betroffenen mehr oder weniger unbe-
merkt zu Manipulations- und Herr-
schaftsinstrumenten der politischen
Machthaber entwickelt haben.

Zu- diesem Schluff kommt jedenfalls
der bedeutende Soziologe Helmut
Schelsky in seiner jiingsten Publika-
tion ,,Politik und Publizitit”, die En-
de des vorigen Jahres im Seewald-
Verlag Stuttgart erschien, und in der
Schelsky die ‘Wechselwirkungen zwi-
schen Herrschaft und Medien auf der
Basis + des ,,Freund-Feind-Verhilt-
nisses’” von Carl Schmitt analysiert,
um den Begriff des ,,Politischen”’ fiir
unsere Zeit neu zu bestimmen.

Eines der Ergebnisse seiner Analyse
lautet: Die Realitit der Politik ver-
schwindet fiir die ,,Biirger” immer
mehr hinter dem Schleier der publizier-
ten Politik. Die Politiker, erklirt
Schelsky, zielten gar nicht mehr auf
Biirgers,
sondern auf den publizistischen Wer-

‘bungserfolg ihrer Partei. — Demnach

konnte man sagen, sie seien — histo-
risch gesehen — die Erben Goebbels.




Die Erben Goebbels?

Orwell, dem ja auch.das System des
Nationalsozialismus fiir seinen Roman
als Vorbild diente, hitte somit zweifel-
los recht. Denn mit Hilfe der Presse
und der neuen elektronischen Mittel
gelang es Goebbels, aus einer nationa-
len  Gesinnungsgemeinschaft,  die
Deutschland damals war, eine ideolo-
gische Meinungsgemeinschaft zu ma-
chen. Von jetzt ab, so Schelsky, war
das Volk eine mediengesteubrte Mei-
nungseinheit, in deren Namen die tat-
sdchlichen Machthaber (nach dem
Vorbild Goebbels) leicht ihre Ziele
durchsetzen konnten — ,,im Namen
des Volkes', ,,im Namen der Repu-
blik®".

Die weitere Entwicklung nach diesem
historischen Sprung in die Medienherr-
schaft (die Herrschaft mit Hilfe der
Medien) habe, so Schelsky weiter, da-
zu gefiihrt, daB ,,das Politische’” heute
allenthalben ais Machigewinn durch
Publizitit begriffen werden muf}, wo-
bei der Unterschied, daf die durch un-
ser Grundgesetz (Schelsky legt die Ver-
héltnisse der Bundesrepublik Deutsch-
land exemplarisch zugrunde) verbiirgte
Meinungsduferungsfreiheit  plurali-
stisch ist im Gegensatz zur Monopoli-
sierung der Meinungsherrschaft in an-
deren Staaten, an der Grundaussage,
daf} die Publizitit das entscheidende
Herrschafts- und Machigewinnmittel
geworden ist, nichts dndert. Damit hat
sich hochstens ,,Demokratie” auf die
verschiedene Verfiigung tiber ,,Publi-
zistik”’ zuriickgezogen, wie man den
,» Volkswillen”’, den vermeintlichen
,,Souverin®’, konkret politisch be-
stimmt.

Der Platz der Medien in der
Herrschaftsausiibung

Nach Schelsky driickt sich diese Funk-
tion der Medien in einer — gegeniiber
fritheren Zeiten — gefauschten Rei-
henfolge der Herrschaftsausiibung
aus: Die dltere Form hat die Reihenfol-
ge: ,,Absicht — Handlung — Wirkung
— Medien’’. Die neuere Form hat die
Reihenfolge: ,,Absicht — Medien —
Wirkung — Handlung”’.

Schelsky beurteilt diese getauschte Rei-
henfolge negativ. Der Grund: Parteili-
che und soziale Interessensgegensdize
wurden (z.B. in den Griindungsjahren
der BRD) weitgehend publizititsfrei
ausgetragen und gelangten dann erst in
den Publizitdtsraum... Dies hitte
den Vorteil gehabt, dafi die notwendi-
gen Kompromisse (die Realitdt der Po-
litik) ohne offentlichen Druck auf
Grund von Sachargumenten gefunden
werden konnten. Heute sei dies ganz
anders: Die Politiker priiften in den
meisten Fillen ein Vorhaben, eine Ab-
sicht, iiber die Medien auf die Wir-
kung, d.h. wie eine Verwirklichung des

Vorhabens ankomme, oder anders
ausgedriickt, sie schaffen sich durch
Meinungsbildung fiir ihr Vorhaben ei-
ne Publizitit, die es ihnen dann ermdg-
licht, ihr Vorhaben durchzufiihren. .

Die neuen Medienpolitiker

Dieses Wechselspiel zwischen Politik
und Medien, der Umstand, daBl Herr-
schafts- und Machtgewinne heute vor
allem durch Publizitdt und die damit
verbundene Herrschaft iiber die ,,Pu-
blikationsmittel”” durchgesetzt und ge-
wonnen werden, hat nach Schelsky be-
wirkt, daf} ein neuer Typ von Medien-
politikern entstanden sei, der zu einem
nahezu schizophrenen Verhalten ge-
zwungen ist. Der Politiker miifite
gleichzeitig auf zwei Gleisen fahren:
einerseits auf der Schiene der publizi-
stischen Macht und Zustimmungsge-
winnung, andrerseits auf der realisti-
schen Schiene der kompromifhaften
Bewidltigung der vorhandenen Konflik-
te, stellt Schelsky fest (S. 63) und
kommt von daher zur fiir ihn entschei-
denden Begriffsbestimmung ,,des Poli-
tischen’’ heute:

Die ,,Politiker’’ sind gezwungen, im
Medium der ,,Publizitdt’’ mit Sachar-
gumenten. .. die Meinungsbildung auf
allen Ebenen zu beeinflussen, aber sie
kdnnen diese dffentliche Argumenta-
tion nur bis zu der Grenze fithren, wie
sie ihren Machi- und Einflufinteressen
entspricht, und miissen das sachliche
Argument in dem Punkt abbrechen
und verschweigen, wo es sich gegen sie
selbst zugunsten der politischen Geg-
ner wenden wiirde. (S. 63 f) -

,,Das Politische’’ wird damit grund-
sitzlich zur veroffentlichten Halb-
wahrheit erniedrigt, folgert Schelsky
daraus (S. 66); ein Vorgang, fir den
Schelsky den Begriff dffentliches
Halbdenkertum verwendet.

Schelsky schreibt, die Politiker seien
gezwungen, sich so zu verhalten, um
ihre Macht- und EinfluBinteressen
durchzusetzen. Das heifit ja wohl, daf
sie das eigentlich gar nicht wollen, son-
dern, daB jemand da sein miifite, der
sie zwingt. Die Frage, die sich stellt,
lautet also: Wer zwingt die Politiker?
Die Antwort darauf ist leicht zu erra-
ten: Wer sonst als die Medien?

Der Zwang der Medien

Diesen Aspekt der Wechselwirkung
zwischen Politik und Medien hat Franz
Ronneberger im vergangenen Jahr in
seiner Arbeit ,,Publizistische und poli-
tische Macht”’ in der Zeitschrift
,,Rundfunk und Fernsehen’’ (Nr.
3—4) untersucht. Seinen Ausfithrun-
gen zufolge ist ein wesentliches Merk-
mal der demokratischen westlichen Sy-
steme die Forderung, daf} eine demo-
kratisch gewdhlite Regierung... ihre

Entscheidungen unentwegt begriindet.
Die Erfiillung dieser Forderung wird
vor allem von den Medien tiberwacht.
In einem demokratischen System ist es
aber auch ein durchaus legitimes Ziel
der Parteien, die Regierungsgewalt zu
erhalten oder zu gewinnen. Dafiir miis-
sen sie Leistungen erbringen, die in der
Offentlichkeit als Erfolge anerkannt
werden, oder Programme vorlegen, die
solche Erfolge versprechen. In beiden
Fillen brauchen sie Publizitét, die sie
nur mit Hilfe der Medien erreichen.
Nach Schelsky ist aber, wie gesagt,
iberall die Realitdt der Politik der
Kompromiff (z.B. zwischen den Sozial-
partnern, zwischen den Parteien einer
Koalition, aber auch zwischen Regie-
rung und Opposition): Die klassische
Form der liberalen Demokratie, die
annahm, dafy Sachargumente im Wi-
derstreit zu praktikablen Kompromis-
sen fiihrten, die dem Frieden und dem
Gemeinwohl dienten, sind heute in die
publizititsfreien Restbestinde der po-
litischen  Organisationen zuriickge-
dringt, d.h. Kompromisse und Eini-
gungen mit gegenseitiger Verbindlich-
keit sind zur ,,Publizitat’’ nicht geeig-
net, sondern miissen von allen Seiten
als ,,Sieg” verkauft werden. ..

Aus diesen Pramissen kénnte man den
logischen Schluf} ziehen, daf3 viele Po-
litiker dem Dilemma, die demokrati-
sche, von den Medien iiberwachte For-
derung zu erfiillen, ihre politischen
Entscheidungen zu begriinden (wobei
es nicht fiir alle Entscheidungen allge-
mein anzuerkennende Begriindungen
gibt), Kompromisse zuzugeben (was
nach Schelsky dem Ziel, Machtinteres-
sen durchzusetzen, schadet) und bei all
dem noch die Macht zu erhalten oder
zu erreichen, nur durch die ,,Verof-
fentlichung von Halbwahrheiten’ ent-
gehen zu kénnen glauben.

Die demokratisch gewihlte Regierung
soll aber auch, so Ronneberger, zu je-
dem Ereignis, das der Offentlichkeit
bekannt wird, Stellung nehmen. Auch
das diirfte ein Merkmal einer Demo-
kratie sein, und deshalb wird diese
Forderung ebenfalls von den Medien
erhoben. Je nach dem Ereignis wird
aber diese Stellungnahme zum o6ffentli-
chen Verhor (wenn es sich um einen
fiir die Regierung kompromittierenden
Tatbestand handelt) (Schelsky, S. 95),
oder sie soll die Aktualitét der Bericht-
erstattung, die Reaktionsfihigkeit der
Medien (vielleicht auch die Présenz ih-
rer Kontrolle) beweisen. In beiden Fal-
len bleibt Politikern gar nichts anderes
iibrig, als Halbwahrheiten mitzuteilen;
im ersten Fall, um sich oder Regie-
rungskollegen so wenig als moglich zu
belasten — das ist ihr gutes Recht —,
im zweiten Fall, weil sie mit einem
Kommentar oft iiberfordert wird.
Dieser von den Medien ausgetibte
Zwang zu Rechtfertigung und Stel-
lungnahme scheint nach Ronneberger
durchaus im Interesse des demo-




kratischen politischen Systems zu lie-
gen: Aus der Sicht des politischen Sy-
stems erscheinen die Medien wechsel-
weise in einer Objekt- und in einer
Subjektrolle. In der Objektrolle sollen
sie fiir die Verbreitung jener Informa-
tionen sorgen, die nach dem Willen der
einzelnen Organisationen in die Of-
Jentlichkeit gelangen miissen, und
zwar sollen sie dies moglichst ohne
Verdnderung und mit positivem Vor-
zeichen tun. Auf der anderen Seite sol-
len sie selbst fautonom) Informationen
sammeln und diese im Offentlichkeits-
prozef fiir das politische System be-
reitstellen, wobei obendrein erwartet
wird, dafi sie insbesondere die Schwd-
chen der Gegner aufdecken.

Immer unter der Voraussetzung, daf}
dies alles zutrifft, was Schelsky und
Ronneberger sagen, kénnte dadurch
ein interessantes Phédnomen erklart
werden: Indem in einem demokrati-
schen System die Medien stdndig poli-
tische Entscheidungstrager zwingen,
zu begriinden und Stellung zu nehmen,
sind sie selbst ununterbrochen dem
Zwang ausgesetzt, zu informieren, zu
kommentieren, und die Aussagen der
Politiker sozusagen an ihren Taten zu
messen. Dies fiihrt zu einer Uberforde-
rung der Publizisten und erzeugt neue
Halbwahrheiten, die im Gesamtsystem
gleichwertig und nicht unterscheidbar
neben die der Politiker treten.
Zwischen der Publizit4t der Politik im
Sinne Schelskys und der Publizitét der
Medien besteht allerdings ein wesentli-
cher Unterschied. Brauchen die einen
die Publizitét fiir die Durchsetzung ih-
rer Macht- und EinfluBinteressen,
sprechen die anderen im Namen der
,,Offentlichkeit’’, also im Namen je-
ner Gruppe, die man meint, wenn man
Publizitat sagt; das Ziel der Aktivita-
ten von Politikern und Journalisten,
das ist nach Schelsky der bewuft nur
zum ,,Informationsobjekt’’ erniedrig-
te Mensch, . .. die stille, fleifiige und ar-
beitsame, fiir seine Familie vorsorgen-
de Person der breiten Bevilkerung, die
in Wirklichkeit das ganze System er-
hdlt.

Die Offentlichkeit: Der dome-
stizierte und der Herrschaft fiig-
~ sam gemachte Mensch?

Nach Schelsky sei vor allem durch die
elektronischen Medien bewirkt wor-
den, daB man die nicht intellektuali-
sierten Menschen als Einzelperson
oder als intime Gruppe ihres Eigenle-
bens beraubt und in die Passivitdt
dringt und auf die Medien als ihre
Vormiinder verweist. Man erklirt das
einfache Volk als ,,ausdrucksunfihig’’
und setzt sich selbstherrlich als seine
Sprecher ein. (S. 18)

Dabei, so fahrt Schelsky fort, wirkten
die Medien iiber die Fassungskraft der
breiten Bevolkerung hinweg, ohne zu

bemerken, daf sie damit nur in einer
intellektuellen ,,Subkultur® lebten.
Statt Eigentiitigkeit zu fordern, verwei-
sen alle ihre Aufierungen auf die Ver-
mittlung durch die Medien und legen
damit das private Wollen und Konnen
lahm. So entstehe ein medienverein-
heitlichter, passiver Mensch, der do-
mestiziert und so fiigsamer fiir alle
Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen geworden sei. (S. 19)

Die aus diesen Menschen bestehende
Offentlichkeit sei in Wirklichkeit eine
durch einseitige Uberinformation ur-
teilsfahig (sollte es nicht eher ,,urteils-
unfihig”’ heiBen?) gemachte und da-
mit ,,verdngstigte Masse’’, die dann,
das wire ja letztlich die Konsequenz
daraus, leicht mit Hilfe der Medien re-
giert werden konnte.

Kann Schelsky irren?

Auf Grund dieser Ausfithrungen miif3-
te unsere Ausgangsfrage, ob sich nicht
die  elektronischen = Medien = zu
Manipulations- und Herrschaftsinstru-
menten der Machthaber entwickelt ha-
ben, eindeutig mit J4 beantwortet
werden. Orwells Prophezeiung miifite
demnach also eingetreten sein. Und ge-
nau das ist es, wofiir ich in der mir be-
kannten Wirklichkeit keine ausrei-
chende empirische Bestitigung finden
kann.

Im Gegenteil: Gerade auf den ORF
treffen diese Aussagen Schelskys nicht
zu. Er ist durch den Umstand, daB sich
auf allen seinen Ebenen alle politischen
Machtgruppen kontrollieren, unab-
héngig geblieben. Diese Unabhingig-
keit ist seine Macht. Eine andere hat er
nicht. k2

Die Grundlage dieser Macht ist die ge-
setzlich verankerte Pflicht zur Objekti-
vitdt der Journalisten und Publizisten,
die in seinen Programmen arbeiten.
Dazu kommt, und darin unterscheidet
sich der ORF von anderen monopoli-
sierten Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten und auch von den Printmedien, die
Auffassung von der journalistischen
und publizistischen Arbeit als Diensi-
leistungsfunktion. Nach Ronneberger
entspricht diese Auffassung weitge-
hend den Erwartungen des Publikums,

das von den Medien mehr und mehr al-

le jene Informationen bendtigt, die es
nicht mehr durch Individualkommuni-
kation und mittels eigener Beobach-
tung und Erfahrung erlangen kann.
Dal die Bevolkerung diese Erfahrun-
gen nicht selber machen kann, ist
nicht, wie Schelsky sagt, -der unselige
EinfluB der Medien, deren wahrschein-
lich wichtigere Nebenwirkung darin
bestehe, Erfahrung, Besinnung und
Gesprich zu verringern (S. 13), son-
dern liegt daran, daBl ohne die elektro-
nischen Medien diese Erfahrungen
tiberhaupt nicht gemacht werden
konnten.

Dieses objektive ,,Informationsser-
vice” in seiner pluralistischen Gesamt-
heit ist gleichzeitig die gerechteste
Form einer Kontrolle der Macht von
politischen Entscheidungstragern.
Was generell die Politiker betrifft, ist
anzumerken, dafB3 die Mechanismen
der Machtausiibung vielschichtiger
sind als Schelsky andeutet. Sie sind
durch zahlreiche auch innerparteiliche
Kontrollen eingeschrankt. Abgesehen
davon wiirde, sollte Schelsky trotzdem
recht haben, die gleichzeitige Weiter-
gabe politischer Halbwahrheiten ver-
schiedener gegnerischer Politiker ihre
Wirkung weitgehend relativieren.

Was die Offentlichkeit betrifft, so ist
es zwar zweifellos richtig, daf die pu-
blizistische Offentlichkeit andere Of-
fentlichkeiten verdrdngt, wie Schelsky
und auch Ronneberger feststellen, aber
man vergit dabei, daB3 zwischen den
Gruppen, die fiir die Konstitution die-
ser Offentlichkeit notwendig sind, den
Politikern, Journalisten und der Be-
volkerung (den Rezipienten), keine
Grenzen gezogen werden koénnen. So-
wohl Politiker als auch Journalisten
und Publizisten geben nicht nur Infor-
mationen und Meinungen weiter, son-
dern lassen sich auch selbst von einer
Vielzahl von Medien informieren. Die
Biirger in einer entwickelten Demokra-
tie konnen sich . . . aus zahlreichen rela-
tiv unabhdngigen Quellen informieren,
so dafi sie sich durch eine einseitige In-
Sformation. . .nicht sonderlich beein-
drucken lassen. (Ronneberger, S. 42)
Emil Breisach hat in seinem Buch ,,Die
Angst vor den Medien” dariiber hin-
aus nachgewiesen, dall der generelle
Vorwurf, die Rezipienten liefien sich
durch die Massenmedien manipulie-
ren, nicht zu halten ist. Die Empfdnger
verfiigen tiber bewufite und unbewu/ite
Abwehrmechanismen. .. (S. 70)

Trotz alldem scheint aber Schelskys
Auffassung der derzeitigen Mediendis-
kussion in Osterreich zugrunde zu lie-
gen, und dies ist meines Erachtens
auch die Ursache fiir die medienpoliti-
schen Aktionen diverser gesellschaftli-

cher Gruppen; denn wer glaubt, daB-

durch die elektronischen Medien Men-
schen domestiziert und so der Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen
fiigsamer gemacht wiirden, wird ent-
weder an dieser Moglichkeit der
Machtausiibung partizipieren, wenn er
nicht kann, sie stéren, oder sie im In-
teresse der Menschen vernichten wol-
len.

Sie vernichten hieBe sie abschaffen
wollen; wenn schon nicht behindert, so
doch relativiert werden sie durch die
Printmedien. Radio und Fernsehen ab-
schaffen will aber niemand, und das
wiirde heif3en, dal} alle, die das Mono-
pol des ORF brechen wollen, vorha-
ben, sich elektronischer Medien als
Machtmittel in ihrem Interesse zu be-
dienen.

Betrachtet man vor diesem Hinter-




grund die Bemiithungen, das ORF-
Monopol zu brechen, so ergibt sich der
Verdacht, dafl es Gruppen geben
konnte, die in Osterreich eine der
Theorie Schelskys entsprechende Me-
dienlandschaft einrichten wollen, weil
sie aufgrund der derzeitigen Situation
der elektronischen Medien mit deren
Hilfe ihre Macht- und Einflufinteres-
sen nicht verwirklichen kénnen.

Exkurs: Das bereits gebrochene
Monopol und die Beriicksichti-
gung kommunaler Beziige

Diejenigen, die damit argumentieren,
daB das ORF-Monopol ohnehin be-
reits durch die Empfangsmoglichkei-
ten ausldndischer Programme gebro-
chen sei, mochte ich darauf hinweisen,
dal} die durch diese Programme nach
Osterreich importierte politische Pu-
blizitdt durchaus von den Rezipienten
von der osterreichischen unterschieden
wird. | :

Was die regionalen Beziige betrifft, gilt
als Ausgangspunkt, was Will Teichert
vom Hans-Bredow-Institut Hamburg
in epd 78 (1978) schreibt: Fiir das
menschliche Zusammenleben in den
westlichen Industriestaaten gewinnt
die ,,Nahwelt’’, der Bereich des Kom-
munalen, der nachbarschaftlichen Be-
ziehung zunehmend an Be-
deutung. .. Eine Vielzahl sozialer und
emotionaler Bediirfnisse. ..ist auf or-
ganisierte, biirokratisierte Institutio-
nen verlagert worden. Daraus entsteht
bei den Betroffenen ein Gefiihl des An-
gewiesenseins auf fremde Instanzen,
verbunden mit dem Gefiihl des Verlu-
stes von Mdoglichkeiten eigenstindiger
Lebensgestaltung . . . Gegenldufig — zu
dieser Tendenz haben sich vornehm-
lich die elektronischen Medien zu
hochstandardisierten, universalorien-
tierten  Informationsirdgern  enl-
wickelt. .. Damit stehen die Funkme-
dien vor der Gefahr, sowohl an den Er-
wartungen der Biirger, wie auch der
politischen Instanzen und regionalen
Institutionen vorbeizuproduzieren und
ihre Bedeutung fiir die regionalen und
kommunalen Sozialstrukturen zu ver-
lieren.

Wer dieses Argument fiir eine Bre-
chung des ORF-Monopols verwendet,
hat sichtlich noch nicht bemerkt, daf3
durch die fortgeschrittene Regionali-
sierung durch eigenstdndige Landes-
studios “diese Erwartungen langst er-
fiillt werden. Dabei wird gleichzeitig
eine hohe Programmaqualitdt garan-
tiert, weil durch die nicht vorhandene
Konkurrenz anderer Sendestationen
noch kein Kampf um Einschaltquoten
und daher keine Konzessionen an ei-
nen moglicherweise auch vorhandenen
primitiven Publikumsgeschmack ge-

macht werden miissen, wie es bei ei-
nem Grofteil der Printmedien zu kon-
statieren ist.

Schluf}

Ich komme daher, durchaus im Be-
wuBtsein, daB es moglich ist, mich zu
irren, zum SchluB, daB die Mediendis-

kussion, wie sie derzeit in Osterreich
gefiihrt wird, auf falschen Vorausset-
zungen beruht. Auf falschen Voraus-
setzungen, die iiberhaupt erst die Ge-
fahr einer Entwicklung der elektroni-
schen Medien in Richtung auf Orwells
Utopie schaffen. Davor sollte man so-
wohl die Politiker als auch die Journa-
listen, vor allem aber die Menschen be-
wahren. :

T
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Friedrich Miiller-Hohenburg

PARTEIEN UND
POLITIKER IM
JAHRE 1984*

eine sehr geehrten Damen und
M Herren! Ich bedanke mich fiir

die Einladung, hier in Graz iiber
ein Thema zu sprechen, iiber das wir
im Verlauf des nachsten Jahres ver-
mutlich noch viel zu héren bekommen
werden. Ich werde mich mit einigen po-
litischen Folgerungen befassen und
mich dabei vorwiegend auf einige Pro-
jekte bei uns in der Bundesrepublik be-
ziehen. Sie werden jedoch sehen, daB
die Probleme und Mdoglichkeiten, die
sich aus den neuen Informationstech-
nologien ergeben, allenthalben diesel-
ben sind. Man konnte auch sagen:
1984 ist iiberall, in Osterreich, in der
Bundesrepublik, in anderen Léndern.
Und wir miissen aufs genaueste auch
politische Sorgfalt walten lassen, da-
mit das, was in dem beriihmten Roman
geschildert wird, nicht Wirklichkeit
wird; damit wir Chancen nutzen, sie
aber nicht ins Totalitdre umschlagen
lassen. Man mul} es geradewegs sagen,
dafB} auch vielen Politikern das Gespiir
fiir solche drohenden Gefahren fehlt.
Immerhin hat die Bundesrepublik
durch die Installierung von Daten-
schutzbeauftragten versucht, solchen
Tendenzen vorzubeugen: Sie sind (so-
zusagen) die amtlichen Aktivisten des
Anti-1984. Aber auch den Biirgerbe-
wegungen, die sich gegen staatliche
Datenmanipulationen wehren, ist es zu
danken, wenn die Informationsflut
nicht totalitdre Ziige annimmt.
Man kann somit nicht leugnen, dal} es
durchwegs ehrenwerte Griinde sind,
die viele Biirger veranlassen, sorgsam
jede Datensammlung zu beobachten,
staatliche Fragebtgen auf ihre Not-
wendigkeit zu priifen, den Zugriff neu-
gieriger Biirokraten auf ihre Privat-
sphire abzuwehren. Aber andererseits
sind wir natiirlich alle iiber jene Infor-
mationschancen und Arbeitserleichte-
rungen froh, die hdufig mit techni-
schen Fortschritten verbunden sind:
Der Soziologe Helmut Schelsky hat ja
die Vorziige dieser Entwicklungen in
seinem Buch iiber die Mikroelektronik
unter dem Titel ,,Die Arbeit tun die
anderen’” herausgestrichen — die Ar-
beit tun tatséichlich immer mehr die
Maschinen.
Aber freilich sind Befiirchtungen be-
rechtigt: Wer wiifite nicht von einem
Mifibrauch an Informationen zu be-

* Zur niheren Erlduterung dieses Beitrages siche
Mozetic/Prisching in diesem Heft

richten, wer fiihlte sich nicht anony-
men Michten ausgeliefert, die das In-
dividuum von allen Seiten richtigge-
hend ,,durchleuchten’’? Jedoch iiber
solchen Angsten diirfen auch die
Chancen zur Losung mancher unserer
schwierigsten Probleme nicht verges-
sen werden, die in der Kommunika-
tionstechnologie enthalten sind. Die
Mikroelektronik vernichtet nicht nur,
sie schafft auch Arbeitspldtze: Die
UNICO, die neue Organisation fiir In-
formation und Kommunikation der
Vereinten Nationen, hat im letzten
Jahresbericht die wirtschaftlichen
Wachstumschancen hervorgehoben,
die sich aus der Computertechnologie
ergeben; das jahrliche Potentjal wird
auf' etwa 9.000 Milliarden Dollar ge-
schatzt.

Die Orwell’sche Beschreibung einer
stalinistischen Terrorherrschaft mag
uns freilich immer wieder als Mahnung
dienen; in den demokratischen Syste-
men des Westens jedoch bicten gerade
die technologischen Sicherheitsvorkeh-
rungen probate Mittel zur Abwendung
von Risiken, Terroranschldgen, totali-
tiren Herausforderungen, ohne daf
die Bespitzelungsidngste von Robert
Jungk oder Erhard Eppler Wirklich-
keit werden miissen. Nur allzu skrupu-
l6se und alternativbewegte Biirgerini-
tiativen konnen solche Katastrophen-
bilder ernst nehmen.

Denn in der Kommunikationstechno-
logie liegen auch Chancen zur Selbst-
entfaltung und zur Demokratisierung
unserer Gesellschaft begriindet. Wer-
den nicht ohnehin die Beziehungen
zwischen den Menschen immer ober-
flachlicher? Werden nicht ohnehin die
Politiker immer ,,anonymer’’? Wer
kennt schon alle Abgeordneten, alle
,»Volksvertreter’’? — Ich habe diese
Probleme, die fiir unsere Demokratie
so wichtig sind, in meinem Buch ,,Ver-
lorene Identitdt’ ausfiihrlich disku-
tiert; und auch im parlamentarischen
Zukunftsrat haben wir uns damit be-

faBt. Hier sind Kommunikationschan-’

cen sichtbar, die gerade in den moder-
nen Groflorganisationen unabdingbar
werden.

Ich méchte mich aber nunmehr einigen
konkreten Projekten zuwenden, die
sich derzeit im Kommunikationsaus-
schuf} des Bundestages in Beratung fin-
den, und die ich als sehr konstruktiv
erachte. Aus ihnen wird auch ersicht-

lich, welche Chancen sich aus den um-
fassenden Informationsmoglichkeiten
der neuen Technologien ergeben.

Das erste Projekt befallt sich mit der
Effizienzsteigerung und der Entbiiro-
kratisierung der o&ffentlichen Verwal-
tung; dies nicht nur aus dem Grunde,
weil die Kassen des Staates ein plotzli-
ches Sparen erzwingen, sondern vor al-
lem im Bemithen um eine biirgernahe
und biirgerfreundliche Verwaltung. Je-
der von uns kennt das: Man pilgert mit
unzdhligen Urkunden zu einem Amt,
um von dort zu einem anderen ge-
schickt zu werden, wo man mitgeteilt
bekommt, dal man eine Bestitigung
von der dritten Behérde braucht; dort
wiederum wird einem bedeutet, dazu
miisse man ein Formular vom vierten
Amt vorweisen, und bis man dorthin
gekommen ist, sind die Dienststunden
ldngst vorbei. Solche Irrldufe, die ja
eher an Franz Kafka erinnern, sollen
endlich ein Ende haben, wenn das Pro-
jekt ,,Computerverbund” realisiert
wird.

Denn viele Amter benutzen zur Fiih-
rung ihrer Karteien und Archive be-
reits die elektronische Datenverarbei-
tung, und es ist nicht recht einzusehen,
warum die Staatsbiirger mit der Auf-
gabe belastet werden sollen, das, was
ein Computer auf dem einen Amt aus-
gespuckt hat, ,,hidndisch’’ auf das
nichste Amt zu beférdern, wo es in
den dortigen Computer eingefiittert
wird. Dieser biirokratische Datensalat
wird beseitigt, wenn durch den Com-
puterverbund alle offentlichen und
quasidffentlichen Stellen, die EDV be-
niitzen, zusammengeschlossen werden.
Fiir den Staatsbiirger hat diese Kom-
munikationsverbesserung zur Folge,
daB3 er beispielsweise nur Name und
Sozialversicherungsnummer bei sei-
nem Paflamt deponieren muBl — und
sofort kénnen alle sonstigen Informa-
tionen abgefragt und kann sein Doku-
ment maschinell ausgefiillt werden:
Die Ausstellung eines Reisepasses ist
dann eine Sache von drei Minuten, oh-
ne daf3 Berge von Urkunden beige-
bracht werden miissen. Es geniigt ein
neu gestalteter, mit einer Code-
Nummer versehener Personalausweis,
in den alle Daten, fiir die es heute ein
Dutzend Dokumente gibt; eingetragen
werden. Keine Hetze von Amt zu Amt,
kein Krieg mit beizubringenden Doku-
menten, kein Ausfiillen unverstandli-
cher Formulare. Sie gehen zu einem
beliebigen Amt, und alle erforderli-
chen Informationen sind schon' dort:
Die Informationsgesellschaft wird
transparent und durchschaubar.
Solche biirokratischen Erleichterungen
sind nicht nur biirgernahe, sondern er-
moglichen Foderalismus und Dezen-
tralisierung in einem Malle, wie es bis-
her nicht fiir denkbar gehalten wurde.
Da jedem Amt der Zugang zu allen ak-
tuellen Daten méglich ist, kénnen viele
Aufgaben auf dezentrale Unterbehor-




den iibertragen werden, die bislang den
Zentralstellen der Linder und des Bun-
des vorbehalten geblieben sind. Amter-
kontakte sind schlieflich auch iiber die
modernen Kommunikationskanile, et-
wa iber Bildschirmtext, moglich; die
PaBbestellung kann somit auch indivi-
duell vor dem Fernseher oder an der
Arbeitsstédtte erfolgen, und der Paf
wird — nach telekommunikativen
Riickkontakten zur Sicherung * der
Identitit — per Post zugesandt. Dieses
Kommunikationsnetz ermoglicht es
zudem, dafB dringende Beh&rdenmit-
teilungen jederzeit ohne Verzogerung
ihren Empfinger erreichen.

Ich glaube, daf3 wir durch diese Re-
form eine unbiirokratische, individua-
listische Verwaltung schaffen: eine
Verwaltung, die nicht — wie Ralf Dah-
rendorf jiingst gesagt hat, den Ein-
druck erweckt, daB3 die Biirokraten nur
herumsitzen, alle Dinge nur schwieri-
ger machen und im iibrigen gar nichts
-tun, sondern eine solche, die sich wirk-
lich als Servicestelle der Biirger ver-
steht; eine Verwaltung, die nicht orga-
nisierte Verschwendung betreibt, son-
dern den Staat vom Kostendruck entla-
stet. Professor Tarantoga, der fiir die
bundesdeutsche Regierung dieses Pro-
jekt untersucht hat, weist zudem dar-
auf hin, daB sich viel von dem Unbeha-
gen an der staatlichen Biirokratie —
namlich bis zu 57% — durch diese
Nutzung der neuen Technologien ver-
meiden 148t — zumal die Personalda-
ten durch wissenschaftliche Meinungs-
forschungsergebnisse angereichert und
zur Erhohung der 6ffentlichen Sicher-
heit wie auch zur optimalen Erfiillung
der Bediirfnisse der Biirger genutzt
werden konnen. Diese Impulse zu Indi-
vidualismus, Dezentralisierung und
Transparenz sind aber ein wesentlicher
Beitrag zur Stabilisierung unserer frei-
heitlichen Demokratie. :

Das zweite Vorhaben haben wir
WINFO-Projekt, eine Abkiirzung fiir
,, Wirtschaftsinformation’’, genannt.
Es bedarf keiner ndheren Erlduterun-
gen, daf die westlichen Industrielander
einen wirtschaftlichen Aufschwung
notig haben, wenn es ihnen gelingen
soll, die freigesetzten Arbeitskrifte in
absehbarer Zeit wieder zu beschifti-
gen. Die wirtschaftliche Produktivitat
muf} erhéht werden und ein selbsttra-
gendes neues Wachstum muB durch ei-
ne Funktionsverbesserung der Markt-
wirtschaft in Gang gesetzt werden.
Was kann man nun — diese Frage
dringt sich auf — aus der Sicht der
neuen Informationsmaoglichkeiten bei-
tragen, um solche Impulse zu setzen?
Verderblich sind meines Erachtens alle
Vorschldge, die den Staat dazu veran-
lassen sollen, iiberall herumzuschnif-
feln oder gar befehlend einzugreifen:
Dies kann nur zum Orwell’schen
,,Uberflu-Ministerium*’ fiihren, das
dann freilich nicht einen UberfluB,
sondern nur den Mangel an Giitern zu

verwalten hat. Wollen wir eine langfri-
stige Dynamik auslésen, konnen wir
uns nicht auf den maflosen staatlichen
Leviathan verlassen, sondern missen
auf das Wirken von Unternehmern
und Mirkten vertrauen. Unsere freien
Mirkte nun weisen zuweilen Informa-
tionsméngel auf, die zu Fehlentschei-
dungen, Verlusten und Konkursen
fithren. FaBt man hingegen alle rele-
vanten Markt-, Unternehmens- und
Prognosedaten in einem Informations-
pool zusammen, kénnen von vornher-
ein offenkundige Fehlinvestitionen
verhindert und Doppelgeleisigkeiten
vermieden werden; dies setzt voraus,
daB im Rahmen des WINFO-Projektes
tatsdchlich erfahrene Fachleute diese
Steuerungsaufgabe durchfithren, um
gerade in den gefahrdeten Branchen
Arbeitsplétze zu sichern. ;

Die Einholung und Bereitstellung der
Information mufB also vollstandig er-
folgen und rechtlich abgesichert sein;
erst damit wird jene Voraussetzung ei-
ner funktionierenden Marktwirtschaft
in die Wirklichkeit umgesetzt, welche
die Theoretiker seit Adam Smith im-
mer betont haben: namlich die voll-
stindige Information auf einem effi-
zienten Markt. :

Aber hier geht es nicht um theoretische
Modelle, sondern um den praktischen
Vorteil fiir Unternehmer und Konsu-

menten: Die Vorgabe der konkreten

Produktionsdaten fiir die nachsten
Zeitrdume reduziert das in den letzten
Jahren gestiegene unternehmerische
Risiko; hiemit werden optimale Losun-
gen angeboten, die im Einzelfall zur Si-
cherung von Arbeitsplédtzen auch von
den WINFO-Experten herbeigefiihrt
werden konnen, und es wird ein neuer
wirtschaftlicher Wachstumspfad eroff-
net.

Dies ist das extreme Gegenkonzept ge-
gen eine totalitire Planung, gegen ei-
nen sozialistischen Dirigismus, der In-
formationen verfélscht und die Markt-
wirtschaft aufzuheben trachtet. Der
osterreichische Philosoph Sir Karl
Popper hat von der ,,offenen Gesell-
schaft’’ gesprochen; und in Anlehnung
an diesen Begriff mochte ich von der
,.,informationsoffenen  Gesellschaft”’
reden, die durch dieses Projekt — zu-
mindest im 6konomischen Bereich —
geschaffen wird. Die Verringerung des
unternehmerischen Risikos in diesen
krisenhaften Zeiten und die Sicherung
der Arbeitsplitze miissen uns die Gel-
der fiir dieses umfassende Informa-
tionssystem wert sein: Kosten von
0,9% des Umsatzes stehen Wachs-
tumschancen zwischen 44 und 5% %
gegeniiber.

Meine Damen und Herren, die Orwell’-
sche Gesellschaft ist keine Realitat der
Gegenwart., Wir diirfen keine Maschi-
nenstiirmer des Computerzeitalters
sein, aber auch nicht in den Leichtsinn
verfallen, jeder technischen Neuerung
den Unbedenklichkeitsnachweis zu er-

teilen. Die komplexe moderne Gesell-
schaft bedarf einer effizienten Verwal-
tung und hat eine umfassende Infor-
mation nétig; sie muB sich dieser Mog-
lichkeiten bedienen, um sich zu schiit-
zen und fiir eine lebenswerte Zukunft
zu sorgen: fiir eine bessere Zukunft,
als sie die Orwell’sche Vision darbietet.




Paul Neant

PARTEIEN UND
POLITIKER IM
JAHRE 1984*

Die Einladung zu diesem Vortrag

verspricht Thnen, daB Sie nun
einen Vortrag zum Thema ,,Parteien
und Politiker im Jahre 1984”° zu horen
bekommen werden. Ich werde mir aber
die Freiheit nehmen — noch schreiben
wir 1984 minus 1, noch ist das erlaubt
—, meinen Vortrag, von diesem Titel
etwas abweichend, folgenden drei
Hauptthemen zu widmen:
Erstens: Wieviel von Orwells Vision
wurde Wirklichkeit?
Zweitens: Gefahren und Chancen der
mikroelektronischen Revolution
Drittens: Wer hat Angst vor dieser
elektronischen Zukunft? Und: Ist diese
Angst begriindet?
ad 1: Das Ihnen hinlédnglich bekannte
Zentralthema von George Orwells
,,1984”" ist der von einem totalitdren
Regime beniitzte, ja perfekt gehand-
habte technische Fortschritt, und zwar
in der Weise, daBl Zwei-Weg-
- Fernsehen, Richtmikrofone usw. eine
historisch véllig einmalige Liickenlo-
sigkeit der Uberwachung menschlicher
Tatigkeiten ermoglichen. Mit Nach-
druck mochte ich darauf hinweisen,
daB das Thema nicht lautet: Der
Mensch wird von der Technik be-
herrscht, sondern: Eine Partei herrscht
mittels Technik iiber das Volk. Eine
Partei — weil es eben nur mehr eine
gibt. Was Orwell schildert, kann iiber-
haupt nur unter den Bedingungen des
Totalitarismus drohen. Meine erste
These besagt daher: Uberall dort, wo
eine sozialmarktwirtschaftlich-demo-
kratische Gesellschaftsordnung lebens-
fahig und verteidigungsbereit ist, stellt
sich das Problem 1984 gar nicht. Wie
Ihnen allen geldufig sein diirfte, war es
das grofle Anliegen des enttduschten
Sozialisten Orwell, vor einem tech-
nisch perfektionierten Bolschewismus
zu'warnen. Es war der Stalinismus, der
Orwell die Augen 6ffnete. Bezeichnen-
derweise erhilt der Systemfeind Nr. 1
Ozeaniens von Orwell den Namen
,,Goldstein’’. Rufen Sie sich nun ins
Gedéchtnis, daf} Trotzki, der im Stali-
nismus zum Systemfeind Nr. 1 hochsti-
lisiert wurde, eigentlich Bronstein
hie. Aus Bronstein machte Orwell
Goldstein — er meinte den Stalinis-
mus, als er ,,1984”’ schrieb.
Noch eine kleine Zwischenbemerkung:

s ehr geehrte Damen und Herren!

* Zur ndheren Erlduterung dieses Beitrages siche
Mozetic/Prisching in diesem Heft

Die in letzter Zeit in so vielen Glossen
und Kommentaren zu ,,1984” als so
deprimierend empfundene Hoffnungs-
losigkeit von Orwells Vision riihrt da-
her, und das ist ein ganz zentraler
Punkt, daf die ganze Welt in drei
Herrschaftsbereiche aufgeteilt ist, wel-
che strukturell identisch sind — sie
werden ndmlich totalitdr beherrscht.
Es ist bezeichnend, daB Winston
Smith, der tragische Held des Buches,
dieser ,,letzte Mensch” Europas, nie-
mals an Flucht denkt — es gibt in die-
ser Welt von ,,1984”’ ja kein demokra-
tisches Land mehr.

In Erlduterung meiner ersten These
mochte ich daher sagen: Mit seiner Vi-
sion eines globalen Totalitarismus hat
Orwell gliicklicherweise unrecht behal-
ten. Und zur Gefahr, zur freiheitsge-
fahrdenden Gefahr kann der technolo-
gische Fortschritt nur werden, wenn er
nichtkontrollierbaren, diktatorischen
Michten zur Verfiigung steht. Wer als
aufmerksam-kritischer Zeitgenosse die
expansionistisch-imperialistischen Er-
folge der Sowjetunion in den letzten
Jahrzehnten miterlebt hat, den mag
freilich bisweilen die Vorstellung dng-
stigen, ,,1984’ sei Schritt fiir Schritt
néhergeriickt. Diese gleichsam weltge-
schichtliche Betrachtung impliziert na-
tiirlich keineswegs, daf die in den letz-
ten Jahrzehnten entwickelten neuen
Technologien — seien es, um die viel-
leicht bekanntesten Beispiele zu nen-
nen, die Nukleartechnologie, die Kom-
munikationselektronik oder die Gen-
technologie — fiir uns, die wir unter
freiheitlich-demokratischen ~ Verfas-
sungen leben, vollig problemlos waren.
Davon kann keine Rede sein. Es er-
scheint mir aber unverzichtbar, auf
den essentiellen Unterschied hinzuwei-
sen, der zwischen demokratischen und
totalitdren Systemen besteht; wohin
uns die Technik fiihrt, ist namlich im
Gegensatz zu einem weitverbreiteten
Irrtum nicht so sehr eine technische als
eine gesellschaftliche Frage.

Ich komme nun zum zweiten Teil mei-
nes Vortrages, und ich mdchte darin
Gefahren und Chancen der mikroelek-
tronischen Revolution erértern. Viel-
leicht haben schon etliche von Thnen,
meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, einen Vergleich anstellen kénnen
zwischen der altgedienten Schallplatte
und einer Compact-Disc. Gestatten Sie
mir ein Beispiel aus eigener, natiirlich

ganz subjektiver Erfahrung. Wie viel-
leicht einige von Ihnen wissen, besteht
mein Alltag als Wissenschaftler darin,
cine digitalintegrierte, informations-
synthetische Kommunikationsmatrix
mit systemtheoretisch-paretooptima-
len Eigenschaften zu entwickeln.

Ich sehe, Sie fiihlen sich in die Sendung
,.Heiteres Beruferaten’’ versetzt. Aber
Spal beiseite: Ich bin selbstverstand-
lich gerne bereit, falls Interesse be-
steht, in der Diskussion etwas konkre-
ter tiber meine Tétigkeit zu berichten.
Nun, ich kenne in meiner spérlichen
Freizeit kaum etwas Entspannenderes
als Musik, und zu meinen Lieblings-
stiicken gehort Hiandels ,,Wassermu-
sik’’, in der Interpretation der ,,Aca-
demy of Ancient Music’> unter Hog-
wood. Als die  entsprechende
Compact-Disc auf den Markt kam,
fithrte ich mir das sogleich zu Gehér,
und was ich dabei horte, kann ich nicht
anders nennen als ein digitales Klang-
wunder: Dieser spitze, helle Streicher-
ton, der schnarrende Blédser-Ansatz,
diese aufregende Spaltklang-
Verteilung der Instrumente!

Sie werden sich nun wahrscheinlich |

fragen, was das mit unserem Thema,
,,1984°’, zu tun hat, denn wahrschein-
lich sind Sie nicht zu dieser Veranstal-
tung gekommen, um iiber meine musi-
kalischen Idiosynkrasien Bescheid zu
erhalten. Aber wenn ich Thnen, meine
Damen und Herren, nun kurz das
Grundprinzip erlautere, nach dem Di-
gital Audio und Compact Disc funk-
tionieren, werden Sie gleich sehen, daf
wir uns medias in res befinden. 1948,
im gleichen Jahr als Orwell durch Ver-
tauschung der beiden letzten Ziffern
,,1984°" kreierte, zeigte der- Mathema-
tiker Shannon, wie ein Schallvorgang
und dessen analoge Wellenbewegung
durch sampling in eine Reihe von
Punkten zerlegt werden kann. (Abb. 1)

Abb. 1: Zerlegung des Schalls in Punkte
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Das Digital-Audio-System nun zerlegt
44 100mal pro Sekunde, registriert fiir
alle Wellenpunkte die Hohenwerte und
tibersetzt diese Werte in ein binéres
Zahlensystem, wobei dann etwa — wie
sich relativ einfach zeigen laft — eine
Code-Kombination von 16 Ziffern in
der Lage ist, 65.536 unterschiedliche
Werte zu bezeichnen. Diese Werte wer-
den in Tone riickiibersetzt, und die
Compact-Disc ist der, wie ich sagen
mochte, hérbare Beweis, daB dies opti-
mal gelungen ist.

Ich hore schon wieder Thren Einwand:
Dem Musikgourmet mag dies alles lieb
und teuer sein, aber damit l9st man
kein einziges der vielen dréngenden
Probleme des heutigen Menschen oder
der Menschheit. Doch diese Ansicht ist
ein grofler Irrtum. Im vergangenen
Frithjahr besuchte ich auf einer Stu-
dienreise in den USA die Harvard Uni-
versity, der ein Forschungszentrum an-
geschlossen ist, das Shannon Center of
Applied Digital Science. Dort wurde
auf der Grundlage des Digital-Audio-
Systems ein Gerét entwickelt, 'das fol-
gendes kann: Das auf 61.219 Sekun-
denbits gesteigerte sampling wurde in
einen sinusmodalen Amplifier inte-
griert, der wiederum von einem organ-
reaktiven Frequenzsensor ~gesteuert
wird. Fiir jeden Laien verstandlich
ausgedriickt: Es wurde ein Horgerat
entwickelt, mit dem Taube und
Schwerhérige vollkommen normal
werden horen kénnen.

Auf solche Entwicklungen beziehe ich
mich, wenn ich meine néchste These
formuliere: Die neuen elektronischen
Technologien sind potentiell human-
orientiert. Ach ja, ich habe zu erwih-
nen vergessen, dafl der Digital-
Hoérapparat eine so geringe Grof3e hat,
daB er direkt ins Ohr verpflanzt wer-
den kann.

Damit komme ich nun zu meiner drit-
ten Hauptthese: Den neuen elektroni-
schen Technologien wohnt ein unge-
heures Demokratisierungspotential in-
ne. Vielleicht sollte ich das etwas aus-
fithrlicher erldutern. ,,1984” entwirft
eine Welt, in der alle Menschen
kontrollier- und beherrschbar sind.
Und wir haben die neuen Technologien
in Verdacht, dafB sie uns diesem 1984
niher bringen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Sie haben sicher
schon  von der  zunehmenden
Computer-Kriminalitdt gehort, in Fil-
men wird dieses Thema bereits horror-
méBig aufbereitet, und sogar in unse-
rer nicht ganz so phantastischen &ster-

reichischen Wirklichkeit gibt es die er--

sten Entwiirfe fiir eine Verschirfung
des Datenschutzgesetzes. Nun bin ich
gewill der letzte, der diese Gefahren
bagatellisieren will. Aufgrund meines
Berufes weil3 ich nur zu gut tiber diese
Gefahren der Manipulation und un-
kontrollierbaren Kontrolle des Indivi-
duums Bescheid. Aber die Systemtheo-
rie lehrt uns auch, das ganze Feld der

Anwendungsmoglichkeiten zu sehen,
zu sehen, daB wir mit Hilfe der neuen
Technologien ein zentrales Problem
unserer Demokratien losen konnten.
Wir alle wissen, dal3 viele Menschen
das Gefiihl haben, politisch blof3 alle
paar Jahre, drastisch formuliert: als

- Stimmvieh in Erscheinung treten zu

konnen. Aber die Neutechnologien er-
offnen erst die Aussicht auf eine De-
mokratiesteigerung in groflem Aus-
mal. Als Mitglied des vom Europarat
eingesetzten wissenschaftlichen Aus-
schusses ,,Demokratie und Mikroelek-
tronik’’ hatte ich in den vergangenen
Jahren Gelegenheit, mit Kollegen an-
derer wissenschaftlicher Disziplinen ei-
nige, Szenarios neuer Formen der de-
mokratischen Mitbestimmung und
Kontrolle auf der Basis der neuen
Technologien zu entwickeln. Ich will
Thnen kurz vier dieser Szenarios vor-
stellen. (Abb. 2)

Szenario 2: Wenn wir wollen, kénnen
wir die neuen Technologien auch dazu
verwenden, unsere Politiker besser als
bisher zu kontrollieren. Indem etwa
die Politiker verpflichtet werden, die
als relevant erachteten Informationen
jeden Tages in einen Zentralcomputer
einzugeben, hitte jeder Staatsbiirger
mittels seines Terminals die Moglich-
keit, die entsprechenden Daten jedes
Politikers, sei es auf Gemeinde-,
Landes- oder Bundesebene, abzurufen
und konnte sich ein viel besseres Bild
iiber die Arbeit der Politiker machen,
er wire damit ein informierterer Wih-
ler, und das kann fiir die Demokratie
nur gut sein.

Szenario 3: Die Moglichkeit der Ent-
biirokratisierung. Hiezu brauche ich
nicht mehr viel zu sagen, mein Vorred-
ner hat ja die Vorteile der Person-
Code-Nummer bereits {iberzeugend
dargestellt. Aus Zeitgriinden will ich

Abb. 2: Informationsgesellschaft und Politik
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Szenario 1: Bei Vollelektronisierung
aller Haushalte konnte man verfas-
sungsrechtlich préarogativ fiir sensible
politische Materien Sperrminoritdten '
festsetzen und vollig unbiirokratisch
telekommunikativ zur Abstimmung
bringen. Jeder Staatsbiirger hitte seine
eigene Code-Nummer, und mittels
Zentralcomputer wire sichergestellt,
dafl nur die wahlberechtigten Staats-
biirger sich beteiligen konnten. Zum
Beispiel hitte natiirlich der- Wiener,
der einmischungslustig vor seinem Ter-
minal sitzt, gar keine Chance, sich in
steirische Belange einzumischen. All-
gemein gesprochen: Die neue Techno-
logie erlaubt es, mehr Entscheidungen
als bisher in den unmittelbaren Ent-
scheidungsbereich der Biirger zuriick-
zuverlagern. Jeder, der am Ausbau der
Demokratie in diesem Lande interes-
siert ist, sollte diese Méglichkeit be-
denken, um nicht aus Unwissenheit
vor einer technisch bereits moglichen
Demokratisierung stehenzubleiben.

nur kurz hinzufiigen, daf} es natiirlich
dariiber hinaus enorme Mdglichkeiten
der Verwaltungsvereinfachung gibt —
so wurde an meinem Institut kiirzlich
berechnet, daf} die Verwaltungskosten
des Bundes bei optimalem Einsatz der
schon verfiigbaren Technologien sich
um 47% reduzieren lieBen. Jede Regie-
rung, die es mit der Sparsamkeit ernst
meint, wire gut. beraten, hier initiativ
zu werden.

Szenario 4: Auch die Wissenschaft
kann mit Hilfe der neuen elektroni-
schen Technologien demokratischer
werden. Ein Beispiel. Im dritten und
letzten Teil meines Vortrages werden
ich Thnen, meine Damen und Herren,
einige Umfrageergebnisse prisentie-
ren, die uns Aufschlufl geben kénnen
iiber die Angst der Menschen vor der
Zukunft, vor ,,1984”°. Sie werden ver-
stehen, daf} ich Ihnen aus der Fiille des
vorliegenden Materials nur einige we-
nige Daten présentieren kann. Bei Er-
filllung des Szenarios 4 hitten Sie je-




doch die Moglichkeit, daheim in aller
Ruhe auf Threm Terminal alle Haupt-
ergebnisse dieser Untersuchungen an-
zufordern, weil jede Untersuchung
EDV-maBig aufbereitet zentral gespei-
chert wire. Es wiirde zur Selbstver-
stindlichkeit werden, daf} jeder, der ir-
gendeine wissenschaftliche Untersu-
chung erwdhnt oder sich auf sie beruft,
die entsprechende Code-Nummer der
Untersuchung mitangibt, und alle
Staatsbiirger hitten die Moglichkeit
nachzupriifen, ob auch die ganze
Wahrheit gesagt wurde, wir hdtten
Kontrollméglichkeiten, die es bislang
nicht gab, wir hétten vermutlich in un-
seren Medien eine ganz neue Informa-
tionsqualitdt. Wir wiirden uns so viel
leichter tun, mit einem Hauptproblem
des modernen Menschen in der
Industrie-, Konsum- und Medienge-
sellschaft fertig zu werden, namlich
mit dem Problem, die ungeheure In-
formationsflut, die uns taglich iiber-
schwemmt, aktiv-kritisch zu verarbei-
ten.

Meine Damen und Herren, ich habe

Ihnen hier aus Zeitgriinden nur einige
wenige, vielleicht nicht einmal die auf-
regendsten oder interessantesten Mog-
lichkeiten andeuten koénnen, die die
mikroelektronische Zukunft fur uns
bereithilt. Es besteht wenig Grund fiir
einen verniinftig abwédgenden Men-
schen, sich vor der Technologie von
,,1984” zu fiirchten, sofern es uns nur
gelingt, die Demokratie zu erhalten —
dafiir, so hoffe ich, habe ich doch eini-
ge bedenkenswerte Argumente vorge-
bracht.

Leider jedoch ist diese ausgewogene,
niichterne Sichtweise keineswegs so
weit verbreitet, wie wir uns das alle
wiinschen wiirden. Dies zeigen mit al-
ler Deutlichkeit — und das muf3 uns
grofle Sorgen machen — die Ergebnis-
se einer international vergleichenden
Synchronstudie zum Technologie-
BewubBtsein der Europder, die vom Ge-
orge Orwell Institute for the Study of
the Future of Mankind durchgefiihrt
wurde. Ich will Sie nicht mit Einzelhei-
ten des Forschungsdesigns behelligen,
sondern blof einige sehr beunruhigen-
de Ergebnisse erwihnen. Es zeigte sich
— zwar national differierend, doch als
Trend allgemein nachweisbar —, daf}
die Angst vor den neuen Technologien
proportional wichst mit dem Grad der
Unkenntnis {iber das Ausmaf der neu-
en technischen Mdglichkeiten. Je in-
formierter der Mensch ist, umso weni-
ger irrationale Angste zeigt er. Sie wer-
den nun vielleicht an dieser Stelle ein-
wenden, dafl doch immer mehr Fach-
leute, Spezialisten, die wissen, wovon
sie reden, sich 6ffentlich und warnend
zu Worte melden, und das wire doch
die Widerlegung meiner Aussagen.
Aber ich habe nur von der Zunahme ir-
rationaler Angste gesprochen, von sol-
chen, denen kein BewuBtsein der tat-
séchlich drohenden Gefahren ent-

spricht. In allen européischen Landern
wurde festgestellt; Je niedriger die
Schulbildung, umso mehr Technik-
angst haben die Menschen. Man muf
sich {ibrigens auch iiberlegen, welche
SchluBfolgerungen fiir die Bildungs-
und Schulpolitik daraus gezogen wer-
den sollten, aber das kann ich hier nur
am Rande anmerken.

Noch ein Ergebnis will ich herausgrei-
fen: Eine sehr umstrittene Hypothese
wurde durch diese Untersuchung voll
bestitigt. Diese Hypothese lautet: Je
labiler die Menschen psychisch
und/oder physisch sind, umso mehr
Angst haben sie vor 1984. (Abb. 3)

Schweden: 87,4

Frankreich: 44,5

Italien: 32,8

Schweiz: 36,6

Osterreich: 69,0

Was sagen uns diese Zahlen? Einfach
gesagt, je hoher der Wert, umso un-
giinstiger sind die Gesundheitsverhélt-
nisse. Und nun sehen Sie auch schon
einen sehr interessanten Zusammen-
hang: Uberall dort, wo iiber lingere
Zeit der Staat in die menschlichen Frei-
heitsrdume eindringt und ihn zum ,,be-
treuten Menschen’’ degradiert, ist der
f-Koeffizient hoch, und das heif3t, die-
se Lander sind vom rein medizinischen

8
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Abb. 3: Psychisch-physische Labilitat und Angst
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Aus diesen und noch einigen anderen
Ergebnissen wurde dann vom George
Orwell Institute ein nationaler Angst-
koeffizient entwickelt, der sogenannte
f-Koeffizient (f von engl. fear, Angst),
der uns wertvolle Aufschliisse liefert
iber nationale Gesundheitsverteilun-
gen, korrelierend mit Selbstmordraten,
Herzinfarkthdufigkeit usw. Verglei-
chen wir nun einige Lander hinsicht-
lich des f-Koeffizienten. (Abb. 4)

Standpunkt betrachtet ,,krédnker’’ als
die von Konservativen oder Liberalen
regierten Linder. Natirlich ist diese
Aussage nur zuldssig, wenn man einen
entsprechend langen Zeitraum wihlt,
denn ein f-Koeffizient kann nur signi-
fikant werden, wenn man mindestens
5 Jahre betrachtet. Daraus ist iibrigens
auch erklérlich, warum Frankreich ei-
nen so*giinstigen f-Koeffizienten hat,

obwohl dort jetzt die Sozialisten und

95
Abb. 4: Schweden
Angst-Koeffizient in
einigen Landern Lz na
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Kommunisten an der Macht sind.
Osterreich gehort leider zu den Spit-
zenreitern, im negativen Sinne, obwohl
69 ein optisch giinstiger ‘Wert ist und
besser aussieht als 70, aber Sie sehen,
dal wir eher dem abschreckenden
schwedischen Beispiel nacheifern als
etwa den Schweizern.

Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich habe Ihre Zeit schon iiber Ge-
bithr in Anspruch genommen, aber las-
sen Sie mich noch eines sagen. Wissen-
schaft ist nicht dazu da, unsere Vorur-
teile und Vormeinungen zu bestétigen,
sondern um unsere Erkenntnisse zu er-
weitern — und nur der wird 1984 mei-

. stern konnen, der unvoreingenommen

und klar zu sehen bereit ist, was auf
ihn zukommt. Gewif, es gibt Wichti-
geres als die Wissenschaft — aber gera-
de weil uns der Mensch wichtiger ist,
gerade darum kodnnen wir es uns nicht
leisten, wissenschaftliche Erkenntnisse
zu ignorieren. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Geduld und Aufmerksamkeit.

Gerald Mozeti¢

/ Manfred Prisching

UBER DIE
ANSCHAULICHKEIT
NICHTEXISTIERENDER
PHANOMENE

Zur Aufklarung iiber zwei Vortrige

wesen, zu der Winterakademie im

Josef-Krainer-Haus zwei Referen-
ten zu gewinnen, von deren Auftreten
wir uns erhofften, besondere Einsich-
ten in Manipulationsmoglichkeiten
und in die faktische Bedeutung von
Wissenschaft und Politik vermittelt zu
bekommen; die beiden Referenten
wurden folgendermalen beschrieben:
® Dr. Friedrich Miiller-Hohenburg,
Bonn, Bundestagsabgeordneter der
CDU, Vorsitzender des Kommunika-
tionsausschusses des Deutschen Bun-
destages, Mitglied des parlamentari-
schen Zukunftsrates, Verfasser des Bu-
ches: Verlorene Identitdten, Bonn
1983.
® Univ.-Prof. DDr Paul Neant,
Vorstand des Instituts fiir Systemana-
lyse und Politik an der Universitat
Wien, Mitglied des International Insti-
tute for the Study of the Future, Ver-
fasser zahlreicher Biicher, darunter:
Macht und Herrschaft in der Demo-
kratie; Uber die Anschaulichkeit nicht
existierender Phidnomene. Philoso-
phisch-politische Entwiirfe; u.v.a.
Die beiden Herren hatten ein sehr wiir-
devolles Auftreten, hielten lebendige
und wissenschaftlich anspruchsvolle
Referate und 16sten eine heftige Dis-
kussion aus. Leider konnten sie auf die
Diskussionsfragen nicht mehr antwor-
ten, da ihr Referatsmanuskript selbst-
verstdndlich nicht so weit reichte:
Denn beide, der Politiker wie auch der
Wissenschaftler, existieren nicht. Ihre
Rollen wurden von zwei Mitgliedern
des Grazer Schauspielhauses, von Ar-
min Schallock und Erik Goller, ge-
spielt; sie haben ihrer Darbietung Ma-
nuskripte, die von uns vorbereitet wur-
den und in denen allerlei Sinnvolles,
aber auch sehr viel Unsinn prisentiert
wurde, zugrunde gelegt.

E s ist uns eine besondere Freude ge-

Die Idee

Es gibt in der Umfrageforschung eini-
ge Fachleute, die selbstkritisch vor ei-
nem allzu groflen Vertrauen in ,,er-
fragte Meinungen’’ warnen; sie verwei-

sen auf den Umstand, daf bei der Er-
kundung des Bekanntheitsgrades von
Politikern durch Fragebogenuntersu-
chungen zuweilen nicht existierende
Politiker hineingeschmuggelt werden:
Neben Helmut Kohl, Willy Brandt und
Erhard Eppler steht dann beispielswei-
se auch ein Miiller-Hohenburg. Regel-
miBig kommt man zum Ergebnis, daB
25 oder 30% der Befragten diesen Poli-
tiker kennen wollen; sie kreuzen seinen
Namen offensichtlich deswegen an,
weil sie nicht zugeben wollen, einen of-
fensichtlich ,,bekannten Politiker”
(denn wie kdme er sonst auf die Liste)
nicht zu kennen. In diesem Sachverhalt
wurzelt die Idee, solche Personen nicht
nur in Fragebogen zu plazieren, son-
dern sie leibhaftig auftreten zu lassen.
In einer Tagung, die sich im Rahmen
des Themas ,,1984°’ ganz wesentlich
auch den Manipulationsproblemen der
gegenwartigen Gesellschaft widmen
mufte, sollten ein Politiker und ein
Wissenschaftler iiber ihre gesellschaft-
lichen Perspektiven und ihre Zukunfts-
erwartungen reden.

Die Absicht

Dies sollte nicht nur ein sozialwissen-
schaftliches Experiment im Sinne einer
Aktionsforschung sein, sondern die
Demaskierung sollte auch Spal3 ma-
chen: Eine solche Veranstaltung kann
in zweierlei Richtung lehrreich sein.
Erstens sollte iber Manipulation nicht
nur abstrakt geredet, sondern es sollte
auch ein Stiick Manipulation ,,haut-
nah’’ erlebt werden; und in der Tat er-
tappten sich die Teilnehmer der Veran-
staltung dabei, in welch starkem Mafie
sie sich vom Situationsarrangement
dazu bewegen liefien, von ,,typischen
Verhaltensweisen und Thesen” zu
sprechen oder selbst bei akutem Unbe-
hagen tiber manche Behauptungen an-
gesichts der wissenschaftlichen Unter-
mauerung zu schweigen. Zweitens soll-
ten ja keine ,,normalen Referate’’, die
auch von ,,echten’ Politikern oder
Wissenschaftlern stammen hétten kon-
nen, gehalten werden, sondern es sollte




eine Mixtur von verniinftigen Hinwei-
sen, schlechthin falschen Behauptun-
gen und vollkommen absurden Fest-
stellungen sein, um deutlich zu ma-
chen, wie schwer es selbst kritischen
Zeitgenossen fillt, zwischen Sinn und
Unsinn solcher Berichte zu unterschei-
den. Der amiisierte Leser der beiden
Referate, dem recht bald manches
merkwiirdig vorkommen wird, muf} al-
lerdings bedenken, daf} der Text in der
Lektiire weitaus leichter zu ,,durch-
schauen’” ist als beim bloBen Horen —
und daf} die Suggestion des Wirklichen
weitaus stdrker ist, wenn man die The-
sen im Rahmen eines derartigen Veran-
staltungsarrangements vorgetragen be-
kommt. Allein dies sagt uns bereits
manches tiber Manipulation — und es
mag auch, da es sich letztlich um den
Alltagsbetrieb von Erziehungsinstitu-
tionen (von der Schule bis zur Erwach-
senenbildung) handelt, als selbstironi-
sche Nebenbemerkung verstanden wer-
den. Was aber den erwahnten Inhalt
der Referate betrifft, so mdgen einige
weitere Anmerkungen am Platze sein,
um zu verhindern, daf} sich bestimmte
politische oder wissenschaftliche The-
sen weiter verbreiten, die mit der Wirk-
lichkeit absolut nichts zu tun haben.

Zur Technik der Manipulation

Die Bedingungen gelungener Manipu-
lation andern sich mit den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen — wm ihr Ziel zu
erreichen, muf3 die versuchte Manipu-
lation gleichsam auf der Hohe der Zeit
sein. Beispielsweise war es im vorlie-
 genden Fall klar, daB die fiktiven Per-
sonen nicht ebenso fiktive Behauptun-
gen vertreten durften, genauer gesagt:
es mubte eine Mischung von realen
Elementen, zutreffenden Aussagen
einerseits und irrealen, konstruierten
Thesen andrerseits gefunden werden,
die eine Balance zwischen den beiden
Polen hélt. Dies gelingt, wenn man ab-
schétzen kann, wo die Fiktion abbre-
chen muB}, um glaubwiirdig zu bleiben,
in welchem Mischungsverhiltnis mit
dem Realen eine Fiktion stehen muf,
um suggestiv zu wirken.
Ein Plddoyer fiir ,,1984” in offener,
plumper Form kam nicht in Frage; wie
aber sollte es dann verpackt werden,
um nicht jeder Wirksamkeit beraubt
zu werden? Dieses Problem stand am
Anfang unserer Uberlegungen zu den
Inhalten der beiden Referate; im Fol-
genden kann nicht nachgewiesen wer-
den, daB wir dieses Problem losten,
wohl aber sollen unsere Uberlegungen
dazu rekonstruiert werden.

Kritik und Affirmation

Sollte unterschwellig fiir ,,1984°” Pro-
paganda betrieben werden, mufite er-
stens fir den Zuhorer der Eindruck
vermieden oder wenigstens abge-
schwicht werden, einem unkritisch-
enthusiastischen Technikfreak gegen-
iiberzusitzen. DalB} die Referenten nur
als untadelige Demokraten auftreten
durften, versteht sich von selbst. Die
Referate muBten also abwegende, vor-
sichtige Formulierungen enthalten, et-
wa als Beriicksichtigung kritischer Ein-
winde auftretende Leerformeln. (Bei-
spiele: ,,die in den letzten Jahrzehnten
entwickelten neuen Technologien’’ sei-
en keineswegs ,,vollig problemlos’’,
neinnein: ,,Davon kann keine Rede
sein.’’ ,,Nun bin ich gewif} der letzte,
der diese Gefahren bagatellisieren
will.””) Im Hinblick auf das erwartete
Publikum muBte dem ,,Zeitgeist’’ der
Wissenschafts- und Fortschrittsskepsis
Rechnung getragen werden — so heif3t
es bei Neant am Schluf}: ,,Gewil, es
gibt Wichtigeres als die
Wissenschaft...”.

Auch Miiller-Hohenburg beginnt des-
wegen sein Referat sehr kritisch: Tota-
litdare Tendenzen seien vorhanden, es
gelte politische Sorgfalt walten zu las-
sen; den Biirgerbewegungen sei fiir ih-
re Aktivitit zu danken. Bald aber
kommt der Umschlag: Vor allem seien
jedoch mit den neuen Technologien
viele Vorziige verbunden. Noch einmal
wird den Befiirchtungen Anerkennung
gezollt: Sie seien angesichts der anony-
men Michte, die allenthalben greifbar
werden, durchaus berechtigt. Aber
man solle an die Arbeitsplatze denken,
und in den demokratischen Systemen
des Westens bestehe keinerlei Gefahr.
Und jetzt wird auch iiber die Biirgerbe-
wegungen ganz anders gesprochen:
,,Nur allzu skrupulése und alternativ-
bewegte Biirgerinitiativen koénnen sol-
che Katastrophenbilder ernst
nehmen.’”” Damit sind die Datenschiit-
zer abgestempelt, und in der Folge ist
nur noch von den Chancen und Mdog-
lichkeiten der Kommunikationstech-
nologien die Rede. In wenigen Ziigen
wandelt sich die Anerkennung der Be-
sorgnis iiber Datenprobleme zur Ver-
urteilung der Aktivisten, ohne daf} die-
se Verénderung so ganz merkbar wird.

Kompetenz und Menschlichkeit

Zweitens sollte der Gefahr, die Zuho-
rer konnten von den. Referaten den
Eindruck eines dominanten Technizis-
mus gewinnen, dadurch begegnet wer-
den, daf} die Vortragenden ,,menschli-
che Ziige” aufweisen, indirekte Sym-
pathiewerbung fir ihre Personen (und
damit natiirlich fiir die vertretene Sa-
che) betreiben. So folgt im Referat von
Neant auf .die pseudofachsprachliche
Beschreibung seiner Tétigkeit - (Ent-

wicklung einer ,,digitalintegrierten, in-
formationssynthetischen Kommunika-
tionsmatrix mit systemtheoretisch-
paretooptimalen Eigenschaften’’) —
eine ,,Spontanreaktion’ auf Heiter-
keit im Publikum war vorzusehen! —
sofort der Wechsel auf die Sprachebe-
ne des Otto Normalverbraucher. Auch
in dieser Hinsicht ist eine ausgewogene
Mischung von zwei unterschiedlichen
Welten anzustreben: die fachsprachli-
chen Elemente sollen Kompetenz de-
monstrieren, die alltagssprachlichen ei-
ne ,, Gemeinschaft’’ mit den Zuhorern
fingieren. Die ,,Menschlichkeit’’ des
Referenten kommt bei Neant vor allem
dadurch zum Ausdruck, daB er relativ
ausfiihrlich iiber seine Musikleiden-
schaft spricht; um dieses Element stark
zur Geltung zu bringen, wurde das
Compact-Disc-Horerlebnis als Beispiel
gewihlt. Diese Passagen wie auch die
darauf folgende humanmedizinische
Wendung sollen beitragen, 1984-
Ptobleme zu verharmlosen.

Unsinn und Tatsachen

Die Ausfithrungen zur Compact-Disc-
Technologie wurden iibrigens einem
Fachartikel entnommen, auf dessen
Richtigkeit wir ebenso vertrauen wie
der bereits genannte Otto Normalver-
braucher. So ist der Mathematiker
Shannon keine erfundene Figur — im
Gegensatz zu Professor Tarantoga.
Das Shannon Center jedoch ist ebenso
eine freie Erfindung wie das George
Orwell Institute — bei Instituten und
Ausschussen kann man gefahrlos fik-
tiv werden, weil niemand alle kennen
kann und etwaige Zweifler leicht als
uninformierte Ignoranten bloBgestellt
werden koénnten. Der von Miiller-
Hohenburg erwihnte Soziologe Hel-
mut Schelsky existiert und hat auch ein
Buch mit dem Titel ,,Die Arbeit tun
die anderen’ verfaflt; es hat jedoch
nichts mit der Mikroelektronik zu tun,
sondern mit dem geistigen Herr-
schaftsanspruch der Intellektuellen.
Die UNICO, die neue Organisation fiir
Information und Kommunikation der
Vereinten Nationen, gibt es dagegen
nicht; absurd ist auch die Schétzung
des jéhrlichen Wachstumspotentials
der Mikroelektronik von 9.000 Mrd.
Dollar, entspricht dies doch exakt dem
gesamten gegenwdrtigen Sozialpro-
dukt der Welt. Unseres Wissens exi-
stiert auch kein Kommunikationsaus-
schul} des Deutschen Bundestages, und
dies gilt auch fiir den Parlamentari-
schen Zukunftsrat.

Computerverbund und Zwie-
sprache

Nun jedoch zu den von den beiden Re-
ferenten vorgestellten Projekten. Das
erste Vorhaben, das Miiller-Hohen-
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burg schildert, der Computerverbund
in der offentlichen Verwaltung, wird
zum Teil bereits diskutiert, allerdings
nicht in einer derart nonchalanten
Weise, wie dies hier geschieht. Wenn
alle Daten iiber die Biirger zentral ge-
speichert und jederzeit abrufbar sind,
ist der ,,durchleuchtete Mensch’’ tat-
sdachlich Wirklichkeit geworden. Es
kommt hinzu, daB sich mit diesem
Konzept — wie es Miiller-Hohenburg
darstellt — ein ,,neu gestalteter, mit ei-
ner Code-Nummer versehener Perso-
nalausweis’’ verbindet (was an die der-
zeitige bundesdeutsche Diskussion um
den ,,filschungssicheren Ausweis’’ er-
innert), und daB mit Hilfe der neuen
Medien auch ,,telekommunikative
Riickkontakte zur Sicherung der Iden-
titdt’’ moglich sein sollen — was im-
mer dies auch heiflen mag (jedenfalls
erinnert es fatal an Orwells Televisor).
Im iibrigen findet sich hier ein hiib-
sches Beispiel fiir die ,,Zwiesprache’”:
Die totale datenméaBige Erfassung des
Individuums wird unter dem Titel
,,biirgernahe und biirgerfreundliche
Verwaltung’’ dargeboten, die vollstdn-
dige Zentralisierung im Computer un-
ter Stichworten wie ,,Foderalismus’
und ,,Dezentralismus’’, die Festigung
der biirokratischen Macht wird als
Schaffung einer ,,unbiirokratischen,
individualistischen Verwaltung” be-
schrieben, Einsparungen mégen durch
ein solches System durchaus moglich
sein, auch wenn die Zahl von 57% frei
erfunden ist; sie stammt aus einer an-
geblichen Untersuchung von Prof. Ta-
rantoga, der eine Figur aus Romanen
des Science-Fiction-Autors Stanislaw
Lem ist.

Planwirtschaft als Marktwirt-
schaft

Das zweite Projekt, WINFO genannt,
geht aus von der gegenwartigen Wirt-
schaftskrise und soll eine umfassende
Informationssammlung iiber Wirt-
schaftsdaten ermoglichen. Unter der
vorgeblichen Realisierung einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung verbirgt sich
ein schlichtes planwirtschaftliches
Konzept.  Freilich betont Miiller-
Hohenburg andauernd, der Staat solle
zuriickgedridngt werden, man miisse
auf Unternehmer und Mirkte vertrau-
en, es handle sich um das Gegenkon-
zept gegen Planung und Dirigismus;
und hiezu beruft er sich sogar auf
Adam Smith. Aber die ,,Informations-
mingel’”’ der freien Mirkte sollen
durch einen ,,Informationspool’” be-
seitigt werden, in dem ,,alle relevanten
Markt-, Unternehmens- und Progno-
sedaten’’ zusammengefaBt werden. Es
sollen ,,Fehlinvestitionen verhindert
und Doppelgeleisigkeiten vermieden’’
werden, was wohl nicht anders denk-
bar ist als durch Investitionsge- und
-verbote und durch eine straffe Pla-

nung. In der Tat: ,,Dies setzt voraus’’,
so fahrt Miiller-Hohenburg fort, ,,daf}
im Rahmen des WINFO-Projekts tat-
sichlich erfahrene Fachleute diese
Steuerungsaufgabe durchfithren’’.
Diese Planer riicken in eine starke Po-
sition, ist doch die Einholung und Be-
reitstellung der Information ,,vollstédn-
dig’’ und ,,rechtlich abgesichert”’. Und
schlieBlich wird ganz klar gesagt: Es
gehe um die ,,Vorgabe der konkreten
Produktionsdaten fiir die néchsten
Zeitraume”’, ein Planungskonzept, das
nur deswegen nicht ins Auge springt,
weil der rhetorische Zuckerguf3 der
endlich realisierten freien Marktwirt-
schaft die Intentionen nicht deutlich
werden l4Bt. Denn es werden durch
diese dkonomischen Vorgaben ,,opti-
male Lésungen’” angeboten, die — wie
es dann wortlich heift — ,,im Einzel-
fall zur Sicherung von Arbeitsplatzen
auch von den WINFO-Experten her-
beigefithrt (!) werden konnen.”” Daf}
im Anschluf} daran Karl Popper zitiert
wird, ist nur Verschleierungsstrategie,
und dies gilt auch fiir den Begriff der
,,informationsoffenen Gesellschaft”’.
Die abschlieBend genannten Kostenzif-
fern sind natiirlich vollig aus der Luft
gegriffen.

Objektivitit und Ideologie

Die Szenarios zum Demokratisierungs-
potential der neuen Technologien, die
von Professsor Neant vorgetragen wer-
den, sollen durchaus ernsthafte Erwi-
gungen zum Einsatz der neuen Tech-
nologien mit einer volligen Ignorierung
moglicher Gefahren und Schwachstel-
len derselben verbinden. So wird in
Szenario 1 nicht die Gefahr erwahnt,
dah® durch das vorgeschlagene Verfah-
ren das Prinzip der geheimen Wahl be-
droht sein konnte; in Szenario 2
herrscht Schweigen hinsichtlich des
drohenden” totalen Uberwachungssy-
stems; Szenario 3 erwahnt mit keinem
Wort unerwiinschte Konsequenzen ei-
nes Personen-Code-Systems (neben-
bei; die 47%ige Einsparung ist ein rei-
nes Artefakt); in Szenario 4 ist keine
Rede davon, daB das vorgeschlagene
System keineswegs eine ,,aktiv-
kritische’” Verarbeitung von Informa-
tionen sicherstellt (Selektions-, Rele-
vanzproblem usw.)

Die Szenarios enthalten also immerhin
Uberlegenswertes, und ihr ideologi-
scher Stellenwert resultiert aus der Ver-
nachlissigung von Nebenfolgen, blan-
ker Unsinn dagegen spricht aus dem f-
Koeffizienten, der freilich ebenfalls ei-
ne ideologische Botschaft mit sich
tragt. Die These, dafl es um alle Lan-
der, in der Staat oder gar sozialistische
Regierungen stark in Wirtschaft und
Gesellschaft eingreifen, schlechter be-
stellt ist als um jene Lénder, in denen
dies nicht der Fall ist, muBte — so die
Annahme beziiglich der vermuteten

Teilnehmer am Seminar — zumindest
latent vorhandenen Einstellungsmu-
stern entsprechen und daher grund-
sdtzlich auf Zustimmung stoBen, auch
wenn diese ,,Moral von der
Geschicht’’ ein véllig aus der Luft ge-
griffenes Fundament erhielt.

Gesellschaftliche Bedingungen
der Manipulation

Lenken wir nun unsere Aufmerksam-
keit noch einmal auf den Anfang des
Vortrages von Prof. Neant. In Beant-
wortung der ersten Frage — ,,Wieviel
von Orwells Vision wurde Wirklich-
keit?’’ — schrdnkt Neant das Thema
1984 radikal ein: ,,Uberall dort, wo ei-
ne sozialmarktwirtschaftlich-demokra-
tische Gesellschaftsordnung lebensfé-
hig und verteidigungsbereit ist, stellt
sich das Problem 1984 gar nicht’’. Die
darauf folgenden, durchaus einleuch-
tenden Bemerkungen zum Stalinismus
sollen diese Einschridnkung plausibel
machen. Abgesehen von der Ausspa-
rung des Nationalsozialismus, die na-
tirlich auch keine zufillige ist, wird
damit jedenfalls suggeriert, dafl im
,,Westen’” kein Grund besteht, neuen
Technologien 1984-sensibel entgegen-
zutreten. Dabei ist es durchaus richtig,
Unterschiede zwischen totalitdren und
demokratischen Systemen nicht zu ver-
wischen, und es ist vollig zutreffend,
die Frage, wohin uns die Technik fiih-
ren wird, vor allem als eine gesel/-
schaftliche zu betrachten. Aber dies ist
ein Punkt, wo wir iiber das von Neant
Gesagte hinausgehen miissen, wenn
wir eine klarere Vorstellung iiber den
Zusammenhang von Technik und Ge-
sellschaft gewinnen wollen.

Welche Bedrohung ein totalitares Re-
gime (fiir die Biirger des eigenen Lan-
des und fiir andere Staaten) darstellt,
das tiber die modernsten Technologien
verfiigt, ist schon hdufig diskutiert
worden und wird im Rahmen der vie-
len ,,1984’’-Veranstaltungen noch des
Sfteren erortert werden; darum soll
hier in ein paar Schluffbemerkungen
das Augenmerk auf Entwicklungen
und Gefahren gelegt werden, die in der
demokratisch-marktwirtschaftlichen
Welt bevorstehen. Als erstes ist festzu-
halten: Technologische Innovationen
sind nicht aufzuhalten — noch viel we-
niger Chancen als die Abrtistung hat
die ,,Abtechnisierung’’. Die technische
Entwicklung wird weitergehen (a) auf
militarischem Gebiet und (b) unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen.
Die Supermichte entwickeln milita-
risch das, was, technologisch moglich
und 6konomisch finanzierbar ist. Ein
bewuBt-gewolltes Stehenbleiben bei
der heutigen Militartechnologie ist, so-
weit unser Blick einigermaBen reali-
stisch in die Zukunft schweift, nicht zu
erwarten; die einzig vorstellbare Re-
striktion ist eine budgetire, die For-




schungsmittel verringernde. Hinsicht-
lich ,,friedlicher’” Technologien (die
Unterscheidung zwischen militdrisch
nutzbaren und friedlichen Technolo-
gien ist allerdings mehr eine aus naiver
Hoffnung geborene als eine allgemein
anwendbare: der allergrofte Teil der
Technik ist einfach neutral oder ambi-
valent, d.h. zu verschiedenen Zwecken
tauglich!) entscheidet im wesentlichen
die Marktaddquatheit ihren Einsatz
bzw. ihre Verbreitung. So diirften —
um einen problematischen Fall heraus-
zugreifen — neue Produkte giinstige
Aufnahme finden, die einem tief ver-
wurzelten Sicherheitsbediirfnis der Be-
volkerung Befriedigung in Aussicht
stellen, und zwar auch dann, wenn da-
mit ein Uberwachungs- und Kontroll-
system entsteht, das biirgerliche Frei-
heitsrdaume  beschneidet.  Vielleicht
wird das unter das biedere Motto ge-
stellt, die anstindigen Menschen héit-
ten ohnehin nichts zu verbergen. ..
Fiir einen klassischen Liberalen wiire
so etwas {brigens der typische Fall, wo
er nach dem Staate rufen wiirde, der
den Schutz der Privatsphire garantie-
ren solle. Gewif3 horte man auch bei
uns in Osterreich in letzter Zeit einiges
zur Datenschutzproblematik — aber
vielleicht kénnte man dem Biirger ein-
mal mitteilen, wer welche personenbe-
zogene Daten speichern darf und an
wen diese weitergegeben werden diir-
fen (Amtshilfe!). Alles spricht dafiir,
dafl das Datenschutzproblem in Zu-
kunft an Brisanz gewinnen wird; sollte
man da nicht schon in den Anfidngen
fiir den Biirger Klarheit schaffen?! —
Mit diesem bescheidenen Vorschlag
lassen wir das groBe Thema ,,1984"°
ganz pragmatisch ausklingen.

Karl Maitz

1948 -

1984:

BEIM POLITISCHEN STIL
NICHTS NEUES?

enn man dem Wort Stil nach-
w geht, stofit man rasch auf sei-

nen lateinischen Ursprung. Das
Wort bedeutete urspriinglich Griffel
oder Schreibgerit. Daher sprach man
auch zuerst von einem Schreibstil, spi-
ter von einem Baustil, von einem Ar-
chitekturstil einer Epoche und erst viel
spater von einem Sprachstil und von
einem Lebensstil. Das jiingste Kind
dieser Wortfamilie ist der politische
Stil. Alle haben eines gemeinsam: Gu-
ter Stil beruht auf einem reinen und
tiefen Wahrheitsgefithl. Hinter allem
schlechten Stil steckt immer eine gewis-
se Wabhrheitsscheu.
Zum politischen Stil stelle ich drei The-
sen an die Spitze meiner Uberlegun-
gen:
1. These: Der politische Stil ist ein
Spiegelbild der okonomischen und so-
zialen Verhéltnisse der Bevolkerung.
2. These: Die Osterreicher geben in ih-
rer Einstellung zu Politik und den Poli-
tikern ein januskopfiges Bild ab.
3. These: Das Fernschen hat die Welt
und damit auch den politischen Stil der
Parteien total verdndert.
An Hand dieser drei Thesen will ich
nun ecinige Gedankenreihen aufbauen,
an die viele andere und neue Gedanken
ankniipfen kénnten.
Zur ersten These: Der politische Stil ist
ein Spiegelbild der 6konomischen und
sozialen Verhiltnisse der Bevolkerung.
— Diese These mochte ich anhand ei-
niger Plakattexte und Motive, die die
zwei groflen politischen Parteien in
Osterreich fiar ihre Wahlwerbung von
1949 bis 1983 ausgesucht haben, erhér-
ten.
Nationalratswahl 1949: Nach Ende des
2. Weltkrieges sitzt allen der Schrecken
tief im Nacken. Die Sehnsucht nach
sozialem Frieden und Freiheit be-
stimmt die Themen.
OVP: ,,Menschenwiirde oder Sklave-
rei — Freiheit oder Stacheldraht!
Osterreichische Volkspartei’”
SPQ: ,,Wihlt die Wahrheit! Wihlt die
Freiheit! Wahlt die Sozialistische Par-
tei!”’

Nationalratswah! 1956: Die Freiheit .

unseres Heimatlandes wurde durch
den Staatsvertrag erreicht; in der oster-
reichischen Politikwerbung beginnt ei-
ne aggressive Phase.

SPO: ,,Der Rentenklau geht um.”’
OVP: ,,Die rote Katze liefert Oster-
reich dem Osten aus.’

Eine- Zwischenbemerkung zu den
Fiinfzigerjahren: In den Vereinigten
Staaten von Amerika l&sen sich in die-
ser Zeit die herkdmmlichen Parteien
faktisch auf und eine neue Art der Po-
litik beginnt, die sich fast ausschlief3-
lich auf Personen ausrichtet.
Nationalratswahl  1962: Aus dem
UberdruB an Schreckgespenstern kom-
men die Gleichgewichtsparolen.

SPO: ,,Gegen die schwarze Uber-
macht’’.

OVP: ,,Es steht 79:78, nur ein Mandat
mehr und die sozialistische Herrschaft
beginnt”’.

Nationalratswahl 1966: Die in den
USA begonnene Personalisierung von
Wahlauseinandersetzungen schldgt
auch bei uns voll durch.

SPO: ,,Zu viele Schwarze sind unge-
sund’’. (Dazu wurdén die Namen fiih-
render OVP-Politiker angefiihrt!)
OVP: , Klaus oder Pittermann — Ent-
scheide!”’

Nationalratswah! 1970: Nach einer
Phase der Konsolidierung in Oster-
reich — man denke nur an die Struk-
turverbesserungsgesetze, die Sanierung
des Bundesbudgets und das Pensions-
anpassungsgesetz — verlegen sich die
Parteien auf Wohlstandswerbung.
SPO: ,,Damit das Einkaufen wieder
Freude macht’’. ,,Sechs Monate Bun-
desheer sind genug”’.

OVP: ,,Wer rot wihlt, wihlt eine Zu-
kunft voller Fragezeichen’. ,,Josef
Klaus — ein echter Osterreicher’’.

(Das letztere Plakat war zu Recht eine

sehr umstrittene Entscheidung.)
Nationalratswahl 1971: In der Zeit der
Hochbliite der Gruppendynamik wett-
eifern die Spitzenkandidaten beider
Parteien, wer teamfahiger sei.

SPO: ,,LaBt Kreisky und sein Team ar-
beiten’”.

OVP: ,,Schleinzer
Leute”.
Nationalratswahl 1975: In wirtschaft-
lich guten Zeiten ist man schwer bereit,
daran zu denken, daB es auch wieder
anders werden konnte.

SPO: ,,Kreisky wer sonst’”,

OVP: ,,Pliane zur Lebensqualitat’’.
(Diese Kampagne war die erste groﬁe
Umweltkampagne in Osterreich. Die
Inhalte dieser Pldne zur Lebensqualitat
sind heute in weiten Teilen noch immer

und verldBliche

giiltig.)

Nationalratswahl! 1983: Nach 12 Jah-
ren sozialistischer Alleinregierung ist
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die Sorge um die Grundbediirfnisse der
Menschen so stark wie kaum zuvor.
SPO: ,,Arbeit schaffen — Frieden si-
chern — Umwelt erhalten’”.

OVP: ,,Mit uns — damit es wieder
aufwarts geht”’.

Zur zweiten These: Die Osterreicher
geben in ihrer Einstellung zur Politik
und zu den Politikern ein janus-
kopfiges Bild ab.

Dazu fiihre ich einige Beispiele aus ei-
ner Fessel-Ifes-Studie aus dem Jahre
1981 an. Dort kann man lesen, daf
74% der befragten Jugendlichen der
Meinung sind, daB Politiker oft die
Unwahrheit sagen und dies vor allem
in Wahlzeiten. Und daf} 62% der Mei-
nung sind, daB Politiker in erster Linie
an die Macht denken. Freilich kann
man ebenso in derselben Untersuchung
lesen, daB die Jugendlichen zu 75%
der Meinung sind, daB die Politiker ih-
re Sache im groBen und ganzen recht
gut machen und 64% meinen, die Poli-
tiker bemiihen sich redlich um ihre
Wihler. Das zeigt, daB die oft formu-
lierte mangelnde Glaubwiirdigkeit der
Politiker nicht gleichzeitig zu einer Ge-
ringschétzung ihrer Leistung fiithrt. —
Wo liegen also die Wurzeln der so oft
zitierten Verdrossenheit an der Demo-
kratie wirklich; liegt es an den han-
delnden Personen, an den Inhalten der
Politik oder am politischen Stil?

Zur 3. These: Das Fernsehen hat die
Welt und damit auch den politischen
Stil der Parteien total verdndert.
Hatten 1965 30% der osterreichischen
Haushalte ein Fernsehgerit, so besa-
Ben 1980 bereits 91% ein solches. Die
wichtigste politische Informationssen-
dung ,,Zeit im Bild”’ wird mittlerweile
im Durchschnitt tdglich von rund 2,6
Millionen Osterreichern gesehen. Und
der Prozentsatz der Wahlberechtigten,
die téglich die politische Berichterstat-
tung im Fernsehen sehen, hat sich in
den letzten zehn Jahren verdoppelt.
Zur gleichen Zeit werden in tber 70%
aller steirischen Haushalte Tageszei-
tungen gelesen. — Uber das politische
Geschehen informieren sich in Oster-
reich 62% in erster Linie aus dem
Fernsehen und nur 27% in erster Linie
aus den Tageszeitungen. Dal} freilich
diese beiden Medien inzwischen ihr
Rollenverstdndnis gefunden haben und
sich beim Konsumenten ergédnzen, ist
eine positive Randerscheinung dieser
Konkurrenz um die Erstinformation
bzw. den Kommentar und die Hinter-
grundinformation.

Was bedeutet die Dominanz der Erst-
information iiber Politik durch das
Fernsehen fiir die Parteien? Politik
mubB fernsehgerecht gemacht werden.
Zeitpunkt, Ort, Termin, aber auch Ar-
gumente und Inhalt miissen ,,iiber den
Schirm”’ gebracht werden. Das Fernse-
hen als dominantes Medium bei der
Erstinformation muf} von den Parteien
ununterbrochen ,,gefiittert’> werden.

Ein besonders krasses Beispiel ist das |

sogenannte ,,Fernsehduell’” von Spit-
zenpolitikern. Oft habe ich nach sol-
chen Duellabenden Damen und Herren
aller Altersschichten und Berufsgrup-
pen gefragt: Na, wie war’s denn? Die
Antwort auf diese Frage war in den sel-
tensten Fillen, daB diese oder jene Ar-
gumente iiberzeugt hitten und dafl
man sich neue Aufschliisse iiber Sach-

* verhalte gemerkt hitte, sondern in den

meisten Fillen kam sofort die Ant-
wort, wie der eine oder andere gewirkt
habe und wie es unser Mann ,,gemacht
hat’’.

Wo liegen die Chancen fiir eine Erneu-
erung des politischen Stils? Meiner
Uberzeugung nach in drei Punkten.

1. Der Abbau des Freund-Feind-
Schemas.

Glaubwiirdig wird der Politiker sein,
der mit aller Kraftanstrengung und al-
ler Konsequenz, aber ohne Agression
seine formulierten Ziele erreicht.
Denn: ‘Nicht jeder, der sich um die
Umwelt sorgt, ist gleich ein Arbeits-
platzvernichter. Und nicht jeder Be-
trieb, der industrielle Arbeitsplédtze
schafft, ist gleich ein Umweltvernich-
ter. Oder: Die Friedensbewegung ist
genausowenig ,,ganz einfach’ mos-
kaugesteuert wie die Befiirworter des
NATO-Doppelbeschlusses darauf aus
sind, einen begrenzten Atomkrieg her-
beizufithren oder zumindest in Kauf zu
nehmen.

2. Die Pflicht, sich mit dem Musischen
im Menschen ernsthaft auseinanderzu-
setzen.

Die Kunst und iiberhaupt das Musi-
sche bringt den Menschen zur Denk-
umkehr und zur Besinnung auf Werte.
Jeder, der Verantwortung fiir andere
tragt, jeder, der als Vorbild ernst ge-
nommen werden will, und jedenfalls
Politiker tun gut daran, sich mit der
Literatur, dem Theater, der Malerei
und der Musik zu befassen. Natiirlich
ist es nicht jedem gegeben, kreative Té-
tigkeiten selbst auszufiihren, aber je-
der Verantwortungstriager sollte sich
die Kiinstler anhéren und sich ehrlich
mit ihrer Sicht der Dinge auseinander-
setzen. Denn sie haben ,,lingere An-
tennen’’ fiir das, was wir Zeitgeist nen-
nen.

3. Die Besinnung auf ethische Grund-
werte wie Freiheit, Gerechtigkeit,
Wahrhaftigkeit, Tapferkeit im Sinne
von Zivilcourage.

Eine Politik der geistigen Freiheit
braucht in der Programmarbeit die
ganze Breite yon der Tagesrealitat bis
zur Utopie. Eine Politik der Zivilcou-
rage braucht neben der Wahrhaftigkeit
auch Fleif3, Konsequenz und Ausdau-
er. Eine Politik der Gerechtigkeit for-
dert menschliche Warme und Entschei-
dungskraft, das Zuhorenkonnen und
den Mut zur sozialen und kulturellen
Tat. — Und weil Inhalt und Form erst
gemeinsam ein gutes Ganzes sind, ist
ein guter politischer Stil fiir unser de-
mokratisches Zusammenleben einfach
unverzichtbar.




Peter A. Ulram

SOZIALFORSCHUNG UND
SOZIALE KONTROLLE

zialwissenschaften — zu denen

aich die Meinungsforschung
zdhlt — zielen zumeist darauf ab, In-
formationen iiber die Meinungen gro-
Berer Gruppen bzw. auch iber das
Verhalten von Individuen in bestimm-
ten Situationen (und die Griinde dafiir)
zu erhalten. Im Mittelpunkt des Inter-
esses steht somit nicht, was Herr X
oder Frau Y als Person denken oder
tun, sondern beispielsweise
@ wieviel Prozent der Osterreicher
(der Angestellten, der Studenten, der
Frauen...) welche Ansichten zu einem
bestimmten Problem haben und wa-
rum dies so ist;
@ unter welchen Bedingungen sich
Menschen in der einen oder anderen
Weise verhalten und warum sie dies
tun.
Gerade die Meinungsforschung dient
dabei nicht nur der Priifung sozialwis-
senschaftlicher Theorien — etwa iiber
die Bestimmungsfaktoren des Wéhler-
verhaltens oder den Nachweis eines
vermuteten Wertwandels in der Gesell-
schaft — sondern auch praktischen
Zielen. So kann man
@ Meinungsprofile (und deren Verdn-
derung) in der Gesamtbevolkerung wie
in spezifischen Gruppen erheben;
@ dic Wirksamkeit politischer Kam-
pagnen tiberpriifen;
@ Schwachstellen in der politischen
Argumentation einer Partei orten;
® Zielgruppen fiir bestimmte Themen
und MaBnahmen definieren;
@ Informationen lber die Charakte-
ristika ,,interessanter’” Gruppen ge-
winnen (,,Griine”’ sind vor allem jiin-
gere Menschen mit hoherem Bildungs-
grad...).
Dementsprechend ergeben sich
Manipulations- und Kontrollmoglich-
keiten nicht so sehr in bezug auf einzel-
ne Personen — obwohl dies in Verbin-
dung mit anderen Daten theoretisch
zwar moglich, praktisch aber sehr auf-
wendig und ineffizient widre —, son-
dern eher im Hinblick auf die Beein-
flussung von Menschen in ihrer Eigen-
schaft als Mitglied einer Gruppe (im
Extremfall: der gesamten Bevolke-
rung) oder in speziellen Situationen.
Dazu zwei Beispiele: Durch die Verdf-
fentlichung von Umfrageergebnissen
wird versucht, die offentliche Meinung
bzw. das Verhalten bestimmter Grup-
pen zu beeinflussen: Durch den Hin-
weis, daB achtzig Prozent der Osterrei-
cher die Frage A fiir ,,wichtig’” halten,
aber nur elf Prozent die Frage B, soll A

D ie Methoden der empirischen So-

als ,,politisches Thema’ auf die Tages-
ordnung gesetzt werden, wihrend B als
,,Anliegen einer verschwindenden
Minderheit’’ aus der 6ffentlichen De-
batte ausgeschlossen wird. Noch pro-
blematischer wird diese Vorgangswei-
se, wenn der Verweis auf Mehrheiten
in Umfrageergebnissen dazu dient, die
Verantwortung fiir Entscheidungen
abzuschieben. Etwa: Da wir aus Um-
frageergebnissen wissen, -dall die
Mehrheit fiir ein Donaukraftwerk in
Hainburg ist, bzw. lieber mehr Steuern
zahlt als ihren Arbeitsplatz verliert,
konnen wir ruhig das Kraftwerk in Be-
trieb nehmen, bzw. die Steuern erho-
hen. Die politischen Entscheidungstra-
ger versuchen so, die Verantwortung
auf ,,die Befragten” in deren Eigen-
schaft als Reprasentanten ,,des Vol-
kes’’ zu uberwalzen, ohne dabei das
politische Risiko einer verlorenen
Volksabstimmung oder Wahl eingehen
zu wollen.

In einem amerikanischen Experiment
wurden Menschen dazu veranlaft,
Handlungen zu setzen, die sie unter an-
deren Umstinden als unmoralisch oder
inhuman abgelehnt hatten:

Hinter einer Glaswand befindet sich
ein Mensch, der auf einem Stuhl fest-
gebunden und scheinbar an einem
Stromkreis angeschlossen ist. Den Ver-
suchspersonen wird von einem Wissen-
schaftler mitgeteilt, daB sie Teilnehmer
eines wissenschaflichen Experiments
seien. Zielsetzung des Experimentes sei
es, das AusmaB ertriglicher Stromsto-
e festzustellen oder durch das Erteilen
von Stromstofien die gefesselte Person
zu bestimmten Verhaltensweisen zu
veranlassen. Die Versuchspersonen
werden aufgefordert, dem ,,Opfer”’
Stromschliige verschiedener Stéirke zu
versetzen, dabei kénnen die scheinba-
ren Reaktionen (Aufbdumen, simulier-
te Schreie) beobachtet werden. » Der ei-
gentliche Zweck des Experiments war
dabei, festzustellen, ,,wie weit’* die
Versuchspersonen. bei diesem Pseu-
doexperiment ,,gehen wiirden”’, bzw.
unter welchen Umsténden sie den An-
weisungen des Versuchsleiters bereit-
williger, nur in Grenzen, oder gar nicht
folgen wiirden. — Im konkreten Fall
sind die Ergebnisse — das Experiment
hat in der Folge eine intensive Diskus-
sion um die moralischen Fragen derar-
tiger Versuche ausgelést — ,,nur wis-
senschaftlich verwertet’” worden. Es
ist jedoch einleuchtend, dafi durch
dhnliche Tests auch Aufschliisse tiber
das Verhalten und die Manipulierbar-

keit von Menschen in kleinen Gruppen
und unter bestimmten Umstdnden ge-
wonnen werden konnen.

Diese beiden Fille sollen illustrieren,
daBl und wie Sozialwissenschaften fiir
soziale Kontrolle eingesetzt werden
koénnen. Einschridnkend ist allerdings
festzuhalten, daf

@ cin direkter und sicherer SchluB
von gedulerten Meinungen auf (etwa:
politische)  Verhaltensweisen nicht
moglich ist. So kann die Veroffentli-
chung einer Umfrage, derzufolge die
Partei D ,,im Abwind”’ ist, die Absetz-
bewegung verstidrken, aber auch ihre
Anhinger zu besonderer Aktivitét
,,aufstacheln’ oder gar nichts bewir-
ken;

@ die Resultate von Kleingruppenex-
perimenten nicht auf gréfiere Perso-
nengruppen ohne weiteres {ibertragbar
sind. Zudem lassen sich ,,politische
Rahmenbedingungen”’ nicht einfach
,,herstellen”’ wie eine experimentelle
Versuchsanordnung.

Unzweifelbar ist aber auch, daf in der
politischen Realitiit Versuche unter-
nommen werden, durch Veréffentli-
chung von Umfrageergebnissen ,,Mei-
nung zu machen”, und daB Experi-
mente sehr wohl praktisch verwertet
werden: von eher harmlosen Mafinah-
men zur ,,Verbesserung des Betriebs-
klimas’’ bis zur gezielten ,,Verbesse-
rung von Verhértechniken”’.

Welche Maoglichkeiten gibt es nun in
einer Demokratie, dem Miflbrauch der
Sozialwissenschaften bzw. ihrer Ent-
wicklung in eine inhumane und unde-
mokratische Richtung entgegenzuwir-
ken?

1. Offentliche und offene Diskussion
sowohl in den Medien als auch in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft. Die
Présentation von Umfrageergebnissen
ist heute bereits zu einer ,,eigenstandi-
gen journalistischen Stilform’’ gewor-
den, ohne daB die Folgewirkungen ent-
sprechend diskutiert wiirden. Kommt
es zu kritischen Stellungnahmen, so
beschrinken sich diese eher auf Aspek-
te wie ,,manipulative Fragestellun-
gen’’, ,,fehlende Représentativitit”
etc., ohne daB dabei bedacht wird, daf
auch durchaus korrekte Ergebnisse in-
korrekt verwendet werden koénnen
(Zeitpunkt der Veroffentlichung, Un-
terschlagen ,,unbequemer’’ Daten).
Kaum oder quasi ,,am Thema vorbei”’
(Stichwort: ,,Soll man Politik auf-
grund von Meinungsforschungsergeb-
nissen machen?’’)? werden Wirkung
und Intention derartiger Informatio-
nen behandelt; dies umsomehr als sich
inzwischen manche Zeitungen selbst
der Meinungsforschung bedienen, um
ihren Stellungnahmen ein vermeintlich
demokratisches Méntelchen umhéngen
zu konnen.

2. Aufstellung von Verhaltensregeln
beziiglich der ,,Fairness’® der Daten-
verdffentlichung: etwa indem entwe-
der die gesamten Ergebnisse, die
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genaue Art der Fragestellung und die
wissenschaftliche Aussagekraft der
Daten présentiert werden miissen, oder
ansonsten die Verdffentlichung unter-
bleibt. Innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Gemeinschaft sollte die
Diskussion tiber Regeln und morali-
sche Standards fiir Experimente wieder
aufgenommen werden.

3. Ausbildung und Vertiefung einer
..sozialwissenschaftlichen Ethik’® un-
ter den Wissenschaftlern selbst, Regel-
verstoBe sollten zumindest durch ,,mo-
ralische Sanktionen’’, unter Umstédn-
den auch durch andere Mittel (Verwei-
gerung von Veroffentlichungen, Nicht-
anerkennung von ,,unrechtméfBig er-
langten’” Ergebnissen) geahndet wer-

den. Dabei ist freilich darauf zu ach-
ten, daf} unter dem Deckmantel mora-
lischer Wertungen nicht rein politische
Verdikte geféllt werden.

4. Gesetzliche Schuizbestimmungen
(Datenschutz)

5. Mitsprache- und Informationsrechte
6. Entwicklung und Verbreitung billi-
ger und einfacher sozialwissenschaftli-
cher Techniken, so daf3 auch kleine
und relativ mittellose Gruppen Zugriff
auf dieses Instrumentarium erhalten.
7. Last not least die allgemeine Stér-
kung von Zivilcourage und individuel-
ler Verantwortung wie (notfalls) Wi-
derstandsbereitschaft. Dieser Punkt
geht natiirlich weit iiber den sozialwis-
senschaftlichen, medialen und politi-
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schen Bereich hinaus, ohne daf} damit
einem bequemen Ausreden auf ,,die
Gesellschaft als solche’” das Wort gere-
det werden soll.

Anmerkungen

1) In Wirklichkeit wurden natfrlich keine StromstsBe
ausgeteilt, die scheinbaren ,,Opfer’’ simulierten nur die
Schmerzen.

2) Man soll nicht. Meinungsforschung ist ein Hilfsmittel
und kein Entscheidungstriger. Tatsdchlich wird diese
Gefahr aber eher iberschatzt, politischer Opportunis-
mus kann durch Umfrageergebnisse bestenfalls unter-
stiitzt, sicherlich nicht begriindet werden. In der Praxis
wird die Meinungsforschung auch kaum zur Entschei-
dungsfindung ge- und miBbraucht. Siehe dazu auch Pe-
fer A. Ulram, Politikwissenschaft und Meinungsfor-
schung in Osterreich, in: A. Kohl/A. Stirnemann
(Hrsg.), f)\urrmdusnhci Jahrbuch fiir Politik 78,
Wien-Miinchen 1979 (Verlag fiir Geschichte und Poli-
tik)




Giinther Gerngrof}

ZWIEDENKEN IM
KLASSENZIMMER

rwell gibt in seinem Roman nur
wenig Hinweise auf die Schule:

Kinder spionieren ihre Eltern aus '

und berichten dann den Lehrern tiber
die Verfehlungen. Die Schreckensvi-
sion einer von totalitaren Tendenzen
durchdrungenen Institution verblaft
angesichts des herrschenden biedersin-
nigen Pragmatismus unserer Schulen
und Schulverwaltung. Zweifellos gibt
es Friktionen und unzumutbare und
unsinnige Verordnungen seitens der
Schulverwaltung. Ein Beispiel: ein
Lehrer muB, da er zwei Stunden ,,zu-
viel’’ hat, eine Klasse in der Dritten ab-
geben, obwohl er weif, daB} er sie in
der Vierten wieder bekommt, da er ein
Jahr spéter wieder Stunden braucht,
um seine Verpflichtung zu erfiillen. Al-
le Betroffenen: Schiiler, Lehrer, El-
tern, Direktion sehen den Unsinn. Die
Unterwerfung unter das Diktat der
Zahl wird jedoch vollzogen. Der Vor-
rang des Mef3- und Zéhlbaren vor dem
Unwigbaren, dem Pidagogischen, hat
cine lange Tradition an osterreichi-
schen Schulen. Trotz alledem: Fir
mich ist das Totalitdre an der ,,Auflen-
seite”” der Schule, an der Oberfldche
nicht in Sicht. Das Schulunterrichtsge-
setz 1974 hat ganz im Gegenteil dazu
beigetragen, die Schule freundlicher zu
machen und auch den Schiilern und El-
tern mehr Mitbestimmung und Rechte
einzurdumen.

Die Frage, die wir uns stellen miissen,
ist, ob die Schule in ihrer
,,Innenwelt’’, also unter der Oberfla-
che totalitire Tendenzen begiinstigt
oder — was wir uns alle wiinschen —
den jungen Menschen dagegen sogar
immun macht?

Die Suche nach dem miindigen Menschen, der sich tota-
litiren Tendenzen beherzt entgegenstellt, ist so neu
nicht. In den 60er Jahren hat sich vor allem der Philo-
soph Th. W. Adorno die Frage gestellt, welchen Beitrag
Erziehung leisten kénnte, eine Wiederkehr des Grauens
des nati ialisti Regimes zu n. In
seinen Essays ,,Erzichung nach Auschwitz”” und ,,Er-
ziehung zur Miindigkeit” spricht Adorno davon, dafl
jene Menschen, die Verbrechen veriibten, besonders
,.kalt’”’ gewesen seien. In seinen Studien, die ein Bild der
autoritdren Persdnlichkeit zeichnen, werden vor allem
die Emotionslosigkeit dieser Personen und ihr verding-
lichtes BewuBtsein erwihnt, das sich darin auBert, daf}
sie sich selbst und andere den Dingen gleichmachen wol-
len. Damit verbunden ist die Vorliebe fiir Effizienz und
eine Fetischisierung der Technik.

Auch im Salzburger' Programm der Volkspartei von
1972 ist die Rede vom mundigen Menschen, der durch
Bildung zur Selbstbestimmung gelangt.

,,Ziel der Bildung ist der miindige Mensch, der Ent-
scheidungen verantwortungsvoll zu treffen vermag. Per-
manente Bildung hilft dem Menschen, sein Leben in Be-
ruf und Freizeit zu bewdltigen und an den Prozessen ei-
ner demokratischen Gesellschaft mitzuwirken. Bildung
mulB schopferische Phantasie und kritisches Urteil anre-
gen, zu selbstdndigem Denken und Handeln beféhigen
und den Willen zur Gemeinschaft fordern. Bildung soll
dem Menschen helfen, nach einem begriindeten Welt-
bild und Wertsystem zu leben.” (S. 16)

Zu den Begriffen der Mundigkeit und Selbstbestim-

mung haben sich in den 80er Jahren weitere hinzuge-
sellt, die in den Lehrpldnen und Grundsatzpapieren
auftauchen. Da ist die Rede vom ,,sozialen Lernen”,
vom ,,affektiven Lernen’’, vom Umweltschutzgedan-
ken und von der Erzichung zum Frieden.

Die Frage, die wir uns stellen miissen,
ist: Was passiert im Schulalltag mit
diesen Begriffen, nachdem sich die Tiir
zum Klassenzimmer geschlossen hat?
Andern sich Haltungen, Wertvorstel-
lungen und BewuBtseinsinhalte der
Schiiler?

Drei Beispiele:

1. Sehen wir uns die Frage nach der
Selbstbestimmung ndher an. Was kann
der Schulpflichtige in Hinblick auf
Schule selbst bestimmen? Weder die
Schule, noch den Lehrer, die Schulfi-
cher, das Lehrmaterial, die Methoden
und Uberpriifungsformen. Ich kann
nun argumentieren, daB dem Zehnjih-
rigen die Reife fehlt, dafi das Hinfiih-
ren zur Selbstbestimmung allmahlich
zu erfolgen habe. Wo sind aber dann
die offenen Stellen in der Schullauf-
bahn, wo sich dieses Ziel wenigstens
ansatzweise realisieren liefe? Vom 14-
bzw. 15-jahrigen wird nicht Selbstbe-
stimmung verlangt, sondern seine Eig-
nung fiir den Beruf, die weiterfilhren-
de Schule oder die Oberstufe.
2.Affektives Lernen. Ziel wire, dal
Kinder und Jugendliche lernen, die
emotionale Seite ihrer Personlichkeit
besser zu verstehen, Ichstdrke zu er-
werben und ihre soziale Kompetenz im
Umgang mit anderen zu starken. Der
Ansatz ist ein gruppendynamischer,
der letztlich fordert, daf die Bezie-
hungsebene — das, was sich an Inter-
aktionen zwischen den Kindern und
zwischen den Kindern und dem Lehrer
abspielt — genauso wichtig genommen
wird wie der inhaltliche Aspekt: die
Vermittlung der Fertigkeiten und des
Wissens. Obwohl den ,,Eingeweih-
ten’’, den Gruppendynamikern unter
den Lehrern, Techniken und Materia-
lien vorliegen, berichten auch enga-
gierte Lehrer von nur sehr bescheide-
nen Erfolgen. Das Scheitern ist system-
bedingt. Ich kann innerhalb von 50
Minuten nur sehr schwer zwischen-
menschliche Probleme tiefgriindig be-
handeln. Ich kann auch die fiinf Schii-
ler aus einer Gruppe von 35 nicht weg-
schicken, die keinerlei Interesse zeigen
und storen. In dem Augenblick, wo ich
auf das engagierte Interesse der Schii-
ler, ihre Selbstdisziplin, das Offensein
und Aufeinander-Eingehen angewie-
sen bin, entfallt jeglicher Leistungs-
druck, und mit diesem fiir sie spiirba-
ren Vakuum kommen einige Schiiler
nicht zu Rande. Die Probleme, die hit-

ten gelost werden sollen, verblassen
vor dem Hier und Jetzt der Ruhelosig-
keit weniger.

3. Ich bin iiberzeugt, daB die Vokabel
Umweltschutz Einzug halten wird in
unsere neuen Lehrplidne. Wenn es uns
mit dem Umweltschutz ernst ist, dann
mufl dem Wissen auch ein Tun folgen.
Ich vermute jedoch, daB} es zu einem
Tun, einem Projekt, das Veranderung
der nichsten Umgebung bringt, nicht
kommen wird. Von Projekten wird
zwar viel gesprochen, sie finden in aller

'Regel jedoch erst in der Woche vor

dem Zeugnis statt. Projekte, die verén-
dern, bringen Konflikte mit sich, die
weder die Schulverwaltung noch die
Direktionen noch die meisten Lehrer
wollen. Ist es nicht bezeichnend, daf}
sich der Trend zum gesiinderen Essen
ausschlieBlich im Bereich des Privaten
vollzogen hat? Die Schulkantinen ver-
kaufen nach wie vor Nahrungsmittel,
die das Pradikat ,,gesund’’ nicht ver-
dienen.

Ich fasse zusammen: Die von der Ge-
sellschaft  anerkannten Ziele wie
Selbstbestimmung, Toleranz, Miindig-
keit etc. fanden und finden zwar Ein-
gang in Zielbestimmungen, die fir die
Schule verbindlich sind, hinsichtlich
ihrer Verwirklichung jedoch sind gra-
vierende Zweifel angebracht.

In dieser Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit sehe ich An-
zeichen in Richtung auf das, was Or-
well als ,,doublethink’’ bezeichnet hat.
Die Diskrepanz zwischen Wértern und
Taten macht unser Erziehungssystem
briichig, da die Betroffenen lernen,
daf die Inhalte der Wertbegriffe nir-
gends eingeldst werden.

Es geht hier nicht um die wohlbekann-
te Lehrerschelte. Ich glaube, daf} Leh-
rer nicht kompetent sind, die Aufga-
ben von Eltern, Sozialarbeitern und
Therapeuten zu iibernehmen. Dal} sie
es gerne tun wiirden, ist verstandlich,
da es ihr Prestige betrichtlich erhéhen
wiirde. Daf} viele von ihnen spiiren,
daB es notwendig wére, Zusatzfunktio-
nen zu iibernehmen, hingt damit zu-
sammen, daB viele Familien Kindern
den notigen Halt nicht mehr geben.
Ich mochte meine Hypothese vom
Auseinanderklaffen von Bildungswer-
ten und ihrer Verwirklichung durch ei-
ne empirische Untersuchung ergédnzen.
Gehmacher schreibt (1979) tiber die
Diskrepanz in der Auffassung von Er-
ziehungszielen: ,,Ubereinstimmung
zwischen Schiilern und Lehrern besteht
nur in der Erfahrung, wie wichtig Ord-
nung, gutes Benehmen und Fleif} als
schulische Erziehungsziele genommen
werden . .. Die Lehrer sehen aber darin
nur eine und durchaus nicht die wich-
tigste ihrer Verpflichtungen. Sie haben
vielmehr die hohen Ideale einer Erzie-
hung zum selbstdndigen und kritischen
Denken vor Augen, und erst nachran-
gig auch noch die Vermittlung einer
umfassenden Bildung...Die Schiiler
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hingegen glauben, daB der Schule nur
Disziplin und bestenfalls noch Bildung
wichtig seien — daB} man sich um ihre
Erzichung zum kritischen Denken be-
miiht, ringt ihnen nur ein Licheln ab.
Die Eltern haben wiederum ein vollig
anderes Bild von den Erziehungszielen
der Schule. Die Bildung der Person-
lichkeit, also Selbstdndigkeit und kriti-
sches Denken, stehen fiir sie weitge-
hend im Hintergrund. Sie sehen die
Schule noch immer vorwiegend als Zu-
weisungsstelle von Berufsrollen und
Lebenschancen.’’ (S 15ff.)

Die Frage, die wir uns nun zu stellen
haben, ist: In welche Richtung bewegt
sich unser Bildungssystem dort, wo es
zahlt, im Klassenzimmer? Und dann:
Macht das Lernen, das wirklich statt-
findet, unsere Kinder zu selbstbe-
stimmten, miindigen Menschen oder
begiinstigt es totalitdre Tendenzen?
Ich mochte die Antwort auf die zweite
Frage vorwegnehmen. Ich halte es mit
der Meinung der Schiiler, daB es pri-
mér um Disziplin und Vermittlung von
Fertigkeiten und Kenntnissen geht. Ob
das Lernen, das ich heute in der Schule
diagnostiziere, totalitdre Tendenzen
begiinstigt, weill ich nicht. Mich macht
sie frosteln, diese Kalte, verursacht
durch die fortschreitende Verrechtli-
chung der Schule, immer komplexer
werdende Beurteilungssysteme, Lei-
stungsgruppen, Uniiberschaubarkeit
grofler Schulen, Instabilitit von Grup-
penbeziechungen.

Meine These ist, dafl wir uns in Richtung auf ein System:
bewegen, das dem japanischen #hnlich ist. Wir sind
zwar noch weit entfernt vom enormen Druck der natio-
nalen Priifungen, von den ,,jukus”, den weit verbreite-
ten Nachhilfeschulen, der speziellen Betonung des Me-
morierens im Gegensatz zum analytischen Denken, aber
die Tendenz weist eindeutig darauf hin, daB immer
mehr akademisches Wissen in mehr oder weniger unver-
dnderter Form in Schiller hineinzupressen versucht
wird. 1Sl ise wird in Geographiebiichern fir
Zehnjihrige dichteste Information vermittelt.” Der
Schiiler findet nicht nur Fakten iiber die Landschaftsty-
pen, sondern auch iiber den Fremdenverkehr, die Wirt-
schaft, den Aufbau der Alpen etc.

Und in einem Mathematikbuch fiir Zehnjéhrige finden
sich folgende Sitze, die als Erklarung gedacht sind.
,Ist eine Grundmenge so in Teilmengen eingeteilt, daf}
jedes Element der Grundmenge zu einer und nur zu ei-
ner der Teilmengen gehort, so sagt man: Die Grund-
menge ist in Klassen eingeteilt. Dabei darf keine Teil-
menge die leere Menge sein™. (S. 21)

Oder:

,,Sétze mit Platzhaltern heiflen Aussageformen, wenn
beim Einsetzen fur die Platzhalter Aussagen
entstehen’’. (S. 45)

‘Westermann 5 (1976)

Die zu vermittelnde Stoffiille hat be-
triachtlich zugenommen. Ohne daB an
der Stundenzahl wesentliche Verédnde-
rungen vorgenommen worden wiren,
werden heute die Schiler in Geogra-
phie und Wirtschaftskunde, Biologie
und Umweltkunde unterrichtet. In
Musik und den Realienfidchern werden
schriftliche Tests verlangt, die vor
zwanzig Jahren nicht existierten. Ein
Schiiler, der vor zwanzig Jahren in
Englisch maturierte, muf3te meist nur
einen Text iibersetzen. Heute muf3 er
Texte nicht nur lesend verstehen, son-
dern auch hoérend und er soll sich
miindlich und schriftlich angemessen
ausdriicken kénnen. Alles deutet dar-

auf hin, daf} heute viel mehr Stoff mit
effizienteren didaktischen Methoden
vermittelt wird. Damit mochte ich we-
der sagen, dal vor zwanzig Jahren die
Schulwelt noch in Ordnung war, noch
dall es unwichtig ist, Kenntnisse und
Fertigkeiten zu vermitteln. Kein Lehrer
will zur Ubersetzung im Fremdspra-
chenunterricht zuriick. Die Frage ist
nur, was geschicht, wenn das Stoffli-
che tibermichtig wird, wenn die Di-
daktik zur Kunst der Lernbeschleuni-
gung (Rumpf) degeneriert. Wenn — so
Rumpf — Unterricht ,,die Inhalte so
modelliert, da} die Menschen in ihnen
vorwiegend als Trédger formaler kogni-
tiver Operationen angefordert
werden.”’ (Rumpf, S. 141)

Die Trends sind absehbar:

1. Riesige Stoffmengen leisten der Ten-
denz Vorschub, Unterricht nach Mog-
lichkeit in kleine Einheiten (Lernziele)
zu zerlegen, die vermittelt und an de-
nen Schiiler gemessen werden. Verlo-
ren geht das Ganzheitliche, der Uber-
blick, die Synthese. Solch ein Unter-
richt wird als ein dem Ich fremdes Sy-
stem erfahren.

2. Das Lernen von Unverstdndlichem
wird stiarker. Dabei lernt der Schiiler
im Sinne des ,,heimlichen” Lernpla-
nes, daf} es zum Lernen gehort, Unver-
standenes wiederzukduen.

3. Die Stoffiille begiinstigt die Tendenz
der genormten, undifferenzierten In-
formation, die fiir das Fernsehen
kennzeichnend ist. Fiir abweichende
Meinungen bleibt keine Zeit, Denken
wird zum Vordenken ohne Alternati-
ven.

4. Rumpf spricht davon, daf} die Lern-
beschleunigung, die Betonung des
Operierens in formalen kognitiven Be-
reichen zu einer ,,Entwirklichung, Ent-
korperung, Enteignung des Lernens’’
fiithrt. Welcher Lehrer hat nicht die Er-
fahrung gemacht, daB} er auch nach ei-
ner methodischen durchaus gelunge-
nen Stunde gespiirt hat, da3 das, was
er da unterrichtet hat, mit den Kindern
nichts mehr zu tun hat. Es ist ihnen
fremd, obwohl sie es richtig aufsagen
oder Beispiele 1osen konnen.

,»Man kann etwas beherrschen, ohne je in ihm présent
geworden zu sein. Man kann etwas lernen, studieren,
abgepriift bekommen — ohne es im Ernst zu kennen,
ohne wirklich von ihm beriihrt worden zu sein. Man
kann souverin iiber Erkenntnisse verfiigen, sie anwen-
den, vielleicht auch weiterfithren — und Unversehens
merken, daf sie einem gleichgiiltig sind; daff man per-
sonlich keinerlel Haftung fiir ihre Triftigkeit oder Be-
deutung einzugehen bereit oder imstande wire. Sie sind
einem egal. Andere, ferne Instanzen und Autorititen
sind verantwortlich.”’ (Rumpf, S. 173)

Ich kann mir vorstellen, den Ersten
Weltkrieg in der Oberstufe in drei
Stunden zu ,,erarbeiten” und freudig
darauf zu reagieren, wenn die Schiiler
auf die Frage nach den Griinden mit
dem Stichwort ,,das Nationale’’ rea-
gieren. Das ist effizient und ich kann
guten Gewissens den Stoff abhaken.
Lese ich anstelle dessen den ,,Unter-
tan”’ von Heinrich Mann, dann kann
sich das ereignen, was Rumpf mit ,,be-
rithrt”’ meint. Dafiir benétige ich je-

doch viel Zeit und was bleibt zu iiber-
priifen?

Zuriick zum Beginn: Glauben wir an
das Individuum, den miindigen Men-
schen und sind wir davon uberzeugt,
daB} der Schule auch der Auftrag zu-
kommt, diese Miindigkeit zu ent-
wickeln, dann miissen Bildungsziele zu
Wirklichkeiten im Klassenzimmer wer-
den. Dazu ist ein breiter gesellschaftli-
cher Konsens notwendig. Dieser Weg
ist weit. Und derzeit fahrt der Zug in
eine andere Richtung.
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Peter Knotz

UTOPIE UND ANTI-
UTOPIE IN ROMANEN
DER WELTLITERATUR

Wandel und Auffassungen von der Antike bis zur Gegenwart

den ,,Utopischen Roman’’ schrei-

ben zu miissen, grenzt an ein bei-
nahe undurchfithrbares Unterfangen.
Die Definition von Utopie, Weltlitera-
tur, Typologisierung, Struktur, Er-
zdhlform und Romantheorie auf eng-
stem Raum abzuhandeln erscheint in
einem Bestreben nach Vollstdndigkeit
unmoglich. Bereits der Utopiebegriff
selbst stellt ein weites Feld dar — und
nicht minder der des ,,Romans’’. Der
Verfasser beschrankt sich im folgen-
den auf eine Definition von ,,Utopie’”
unter spezieller Beriicksichtigung der
Sekundarliteratur, auf eine (notwendi-
ge) Auswahl der bedeutendsten Werke,
beriicksichtigt vor allem die utopischen
Romane des deutschen Sprachraums
bis hin zum Gegenwartsschaffen und
versucht formale Kriterien aufzustel-
len.

E inen Beitrag in geraffter Form iiber

Der Utopiebegriff

Unsere Vorstellungen von Utopie sind
vielerlei Natur, individuell, der Phan-
tasie des einzelnen vorbehalten; Allge-
meingiiltiges zu prégen erscheint
schwer. Dennoch ist dem Sachworter-
buch der Literatur zu entnehmen:
,,Utopie (griech. # = nicht, topos =
Ort: ,,Nirgendheim’’), nach dem Titel
von. Th. Morus® Staatsroman Ufopia
(1516) gebildete Bz. fiir e. nur in ge-
danklicher Konstruktion erreichbaren,
praktisch nicht zu verwirklichenden
Idealzustand von Staat und Gesell-
schaft USW. Ihre Grundform
bleibt. . .der...Staatsroman.’’ ) Arthur
O. Lewis definiert diese Literatur als
erzdhlende Prosawerke, die das Bild ei-
ner idealen Gesellschaft enthielten.2
Vergleicht man diese Aussage mit dem
zur Zeit wohl populdrsten Werk, mit
Orwells 1984, ist der Begriff ,,Staats-
roman’’ nicht zu streichen, die Ideali-
sierung einer Gesellschaft jedoch von
der Perspektive abhdngig. Der Leser
sieht allzubald die heile Welt davon-
schwimmen, der von Orwell beschrie-
bene Parteiapparat sieht sich bestandig
mit Kollaborateuren und Saboteuren
konfrontiert, der zu idealisierende
Mensch ist nur scheinbar mit seinem
Los zufrieden. Utopien sind je-
weils aus der Sicht der Epoche ihrer
Niederschrift zu betrachten; dement-

sprechend konnen Schriften der Anti-
ke ebenfalls als utopisch angesehen
werden. Rita Falke zeigt anhand von
Beispielen den Bedeutungswandel des
Wortes ,,Utopie’’ vom urspriinglichen
,,Nichtort” iiber ,,bester Staat’’ bis
hin zum ,,Hirngespinst’’ (nach der 13.
Aufl. des Duden, 1947.) Der Duden
1975 beschreibt hier niichterner: ,,ein
als unausfiihrbar geltender Plan ohne
reale Grundlage’’.4 Bei Martin Buber
entpuppt sich der Begriff als ,,Schau
des Rechten in der Idee’’, die ,,sich in
dem Bild eines vollkommenen Raums’’
vollende. Der Gedanke der Utopie sei
durch die Entwicklung der Naturwis-
senschaft gestdrkt worden, beschrénke
sich jedoch immer mehr auf den tech-
nischen Bereich.

Utopie und ihre Ausprigung im
Schrifttum

Utopie ist, wie schon angedeutet, nicht
isoliert zu betrachten, sie will weltan-
schaulich begriindet, den geistesge-
schichtlichen Strémungen ihrer Epo-
che verhaftet sein und neigt hdufig zur
bitter ironischen Satire durch Ubertrei-
bung. ,,Gerade die Utopie aber steht
— ebenso wie die Satire — in einem
ganz intensiven Spannungsverhaltnis
zur Realitét des jeweiligen gesellschaft-
lichen und politischen Lebens, ja sie
erwichst iiberhaupt nur aus dem kriti-
schen Verhéltnis zur Gegenwart, aus
einer intensiven, sehr oft schmerzli-
chen Beziehung zu ihr.”’®

Utopien lassen sich bis in die Antike
zuriickverfolgen; als Beispiel sei Pla-
tons Politeia genannt. Das Entstehen
utopischer Literatur erkldrt Lewis
Mumford als Reaktion auf die Krise
innerhalb der griechischen Polis und
gelangt zu einer scharfen Kritik an den
Gedankengidngen des Philosophen.”
Dieser habe seine Utopie an tiberholten
primitiven Vorbildern orientiert. Bern-
hard Kytzler wiederum zeigt Parallelen
zwischen antiken Theorien von Utopie
mit utopischen Werken spéterer Jahr-
hunderte auf: Die Ungleichheit der In-
dividuen sei der Generalnenner fiir das
utopische Denken in der Antike, die
abendldndische Nachfolge beginne erst
in der Renaissance, etwa bei Machia-
vellis I/ Principe und Thomas Morus’

Utopia, dem oft zitierten Ausgangs-
punkt aller utopischen Romane der
Neuzeit.® Letzteren charakterisiert Ro-
bert C. Elliott als ,,variierte Prosafas-
sung der Verssatire’’, wie sie uns aus
der Antike bekannt sei.?

Mit Utopien beschiftigen sich weiters
Brian Vickers, der Morus’ Werk mit
Swifts ,,Gullivers Reisen’’ vergleicht
und auffillige Parallelen festgestellt
haben will, sowie Robert P. Adams,
der Vergleiche mit Francis Bacons No-
va Atlantis zieht und mit ihrer Hilfe
die Frage der gesellschaftlichen Ver-
antwortung der Wissenschaft
erortert. ! Wie konnen Moral und Po-
litik in einem Staatsroman zusammen-
wirken, oder sollten sie es? — Mores
Utopia versuche eine Antwort zu fin-
den.

Im absolutistischen 18. Jahrhundert
finden sich Staats- und Fiirstenspiegel
in Form des Schliisselromans, wobei
besonders Albrecht Haller versucht,
die idealen Staatsformen an histori-
schen Beispielen zu erldutern.!b) Wie-
lands Goldener Spiegel steht dann ganz
im Dienste des aufgeklédrten Absolutis-
mus.

Neue Utopien entstehen unter dem
EinfluB Rousseaus, etwa in den Wer-
ken Heines, Cabets oder Fouriers. Die
erste Hilfte des 19. Jahrhunderts wird
durch eine utopienfeindliche Haltung
gepriagt — nicht zu verwechseln mit
dem ,,Anti-Utopie’’-Begriff des 20.
Jahrhunderts —, die nach den Ansich-
ten von Raymond Ruyer ihren Ur-
sprung in der herrschenden Geistes-
stromung findet, die gemeinsam mit
der Welle von Geschichtsphilosophien
dem utopischen Denken abtriglich ge-
wirkt habe.!2 Als Urheber der neuen
sozialistischen Ideen, die nun als Tra-
ger utopischen Denkens auftreten,
nennt Ruyer Saint-Simon, Robert
Owen und Charles Fourier.

Als Vorbild fiir die grofen utopischen
Romane eines Samjatin, Orwell oder
Huxley dient.im 20. Jahrhundert H. G.
Wells A modern Utopia (1905), ein
Roman, in dem vehement die Freiheit
vom Zwang vertreten wird. In der Zeit
nach dem 1. Weltkrieg entsteht eine
Fille von Staatsromanen, geprigt von
tiefer Skepsis und von Zweifel an der
Realisierbarkeit —einer annehmbaren
menschlichen  Gesellschaftsordnung.
Die Frage nach der kiinftigen Entwick-
lung bleibt zumeist unbeantwortet,
Zerrbilder in der sogenannten ,,Anti-
Utopie’’ hervorrufend. So vermeint J.
C. Garrett eine deutliche Abneigung
des Lesers gegen Utopien zu erkennen,
fiir die sich der Mensch des 20. Jahr-
hunderts in ihrer ,,entarteten’’ Form
nur schwer begeistern konne.? Auf
Brods satirische kommunistische Uto-
pie Das Grofle Wagnis (1919) folgen
Sternheims Europa (1920), Haupt-
manns Insel der grofien Mutter (1924),
Wredes Politeia, Huxleys Brave New
World (1932), Orwells 1984 (1949).
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Den Romanen des deutschsprachigen
Raumes bleibt ein eigenes Kapitel vor-
behalten.

Die grofien  Anti-Utopien:
,,Wir”’, | Schone neue Welt”’,
,,1984°",

Irving Howe definiert diese als Roma-
ne, die nahezu alle Vorteile erzahlen-
der Dichtung entbehrten: sie kénnten
kaum den Anspruch erheben, iibermé-
Big viel Spannung zu erzeugen, miiiten
sich auf eine rudimentdre Charakter-
zeichnung * beschrdnken, vermochten
im Psychologischen nur wenig zu
nuancieren, erzielten jedoch ihre Wir-
kung mit formalen Mitteln.!¥ Voraus-
setzung sei eine Erniichterung der Ge-
schichte gegeniiber und die Vision ei-
ner Welt, in der ,,nur das Notwendige
notwendig ist.””! Durch die Erhebung
des Rationalen zu einer irrationalen
Macht entstehe eine Welt, in der die
Technik sich mit ungeheurer Frucht-
barkeit fortpflanze, wahrend die Wer-
te verkimmerten.

Jewgenij J. Samjatins Wir ist nach ein-
gehender Beschéftigung mit den Uto-
pien Wells entstanden und schildert die
Erde gegen Ende des 3. Jahrtausends;
eine Vision eines totalitdren Einheits-
staates, in dem Individualismus durch
eine kollektive Vernunft und durch ei-
ne maximale Normierung des mensch-
lichen Tagesablaufes ersetzt wird. ,,Ist
die Freiheit des Menschen gleich Null,
so begeht er keine Verbrechen. Das
cinzige Mittel, den Menschen vor dem
Verbrechen zu bewahren, ist, ihn vor
der Freiheit zu bewahren.’’ 16 Christo-
pher Collins stellt eine enge Verwandt-
schaft von Wir mit den utopischen
Staaten von Wells und Plato fest. Wir
sei der erste utopische Roman mit ei-
nem in sich gespaltenen Protagonisten,
im Gegensatz zu anderen Romanen
spiele sich der Kampf Utopier — Re-
bell im Inneren des einzelnen ab.!”
Erscheint Samjatins Roman als Fik-
tion des Endstadiums eines Terrors, so
ist Huxleys Brave New World auf die
kapitalistische Massengesellschaft ge-
miinzt. Der Mathematismus Samjatins
wird durch den Biologismus ersetzt.
Handlungsstringe jedoch decken sich
bis in Einzelheiten mit dem russischen
Roman. Aufgrund einer total materia-
listischen Einstellung und nahezu per-
fekter Kenntnisse von Wissenschaft
und Technik ist es gelungen, eine stabi-
le utopische Welt =zu errichten.
Menschliche Wesen werden entspre-
chend ihrer spiteren Verwendung vor-
programmiert und in Testrohren ent-
wickelt. Es gibt weder Liecbe noch Mut,
weder kiinstlerische Kraft noch schop-
ferische Gedanken. Gliick und Zufrie-
denheit sind nur im erbarmlichsten
materialistischen Sinn gesichert. Theo-
dor W. Adorno beschiftigt sich mit
Huxleys Roman, wobei er jedoch des-

sen Erkenntnis, di¢ unausweichliche
Entwicklung zum modernen
Schreckensstaat, als totalitidr und reak-
tiondr ablehnt.!®1958 verdffentlicht
Huxley eine Fortsetzung seines Ro-
mans unter dem Titel ,,Brave New
World Revisited’’, in der er in essay-
istischer Form feststellt, daf} sich viele
Entwicklungen rascher als erwartet
vollzogen hatten.

Orwells /984, auf einer Insel der He-
briden 1947 von einem schwer von
Krankheit gezeichneten und knapp vor
seinem Tode stehenden Autor ge-
schrieben, vermittelt die Gefahr, die
von einer bis ins letzte kontrollierten
Gesellschaft ausgeht. Die Welt ist in
drei Superméchte aufgespalten, deren
permanent gegeneinander gefiihrte
Scheinkriege als Alibi fiir Gewaltmalf-
nahmen im eigenen Bereich dienen.
Ziel ist die totale Vernichtung des indi-
viduellen BewubBtseins; Recht, Frei-
heit, Wahrheit, menschliche Empfin-
dungen, Tridume, Ideale werden in ihr
Gegenteil verkehrt: ,,Krieg bedeutet
Frieden. Freiheit ist Sklaverei. Unwis-
senheit ist Starke’’ lauten dementspre-
chend die Leitsitze der Partei.!® Der
Gleichsetzung von Wahrheit und Liige
dient die sogenannte Neusprache; die
jede Art anderen Denkens ausschalten
soll. Orwell scheint iiberzeugt, daf sich
die Machtstruktur einer -Gesellschaft
selbst durch Revolution nicht grundle-
gend verdndern kann und daf} die Zer-
storung des Menschen durch eine per-
fektionierte Staatsmaschinerie unauf-
haltsam ist.

Der deutsche utopische Roman
im 20. Jahrhundert

Auffallend ist, dal im deutschen
Sprachraum die Utopien George Or-
wells oder Aldous Huxleys bekannter
sind als die eigenstidndige Literatur.
Letztere iibt im Gegensatz zu fritheren
Jahrhunderten Kritik an der Fort-
schrittsgldubigkeit und entfernt sich
immer weiter von einem Entwurf eines
idealen Staats- und Gemeinschaftsge-
bildes. 20 Die Schilderungen eines Para-
dieses auf Erden sind selten geworden.
Die traditionelle Verkniipfung von
Staatsroman und Utopie schwindet.

Alfred Doblins Roman Berge, Meere
und Giganten (1924) verkorpert eine
der ersten bedeutenden, episch gestal-
teten naturwissenschaftlich-techni-
schen Utopien unseres Jahrhunderts.
Kiinstliche Lebensmittelsynthese  si-
chert das Uberleben; da der Menschen-
iiberschuBl aber nicht zu stoppen ist,
sollen neue Kontinente aus dem Meer
gegraben und Gronland enteist wer-
den. Das entworfene Bild einer Indu-
striegesellschaft, die Ziichtigung des
Menschengeschlechtes, der Eingriff in
das Naturgesetz sind in der stilistischen
Ausformung durch einen gigantischen
Manierismus gepragt. Die pathetisch

wuchernde Sprache versucht bewuf3t
die Normen der Syntax zu sprengen
und will neue Bereiche des Lebens er-
schlieBen.

1943 erscheint Das Glasperlenspiel von
Hermann Hesse. In einem Brief an Ru-
dolf Pannwitz begriindet Hesse unter
Hinweis auf die furchtbaren Erfahrun-
gen der Hitler-Zeit die Entstehung sei-
nes Romans: ,,Ich muBte...das Reich
des Geistes und der Seele als existent
und uniiberwindlich sichtbar machen,
so wurde meine Dichtung zur Utopie,
das Bild wurde in die Zukunft proji-
ziert, die iible Gegenwart in eine iiber-
standene Vergangenheit gebannt.’’2)
Das Glasperlenspiel bedeutet die Verei-
nigung aller geistigen Moglichkeiten
des Menschen. Ein fingierter Heraus-
geber teilt dem Leser die Biographie
des Magister Ludi Josef Knecht mit,
der aus der von der iibrigen Welt sich
absondernden Gemeinschaft der Glas-
perlenspieler ausbricht — und um-
kommt.

Die Fluchtlinien einer sich immer mehr
vergeistigenden Menschheit zeigt aus
anderer Sicht Franz Werfel in seinem
1946 erschienenen Roman Stern der
Ungeborenen. Ebenso wie Doblin und
Hesse unterstreicht Werfel, daf die li-
terarische Utopie in der Gegenwart des
Autors keimhaft angelegt oder mehr
oder weniger bereits entfaltet sei. Die
Projektion des Geschehens in die Zu-
kunft sei nach Hesse nur ein ,,Behelf*’.
Werfel erzihlt in diesem Roman in der
Ich-Form, was ihm wihrend eines drei-
tagigen Besuchs bei Menschen in einer
zukiinftigen Epoche begegnet: Der
Mensch hat sich geistig und psychisch
zu einem mentalen Zustand entwickelt,
er gerdt in eine Umgebung, in der er
sich nicht mehr zurecht findet. Der
Tod ist ein kontrollierter Prozel}, eine
groBangelegte Euthanasie der Sterbe-
willigen. Der Mensch lebt in einem
posttechnischen Zeitalter, die Idealisie-
rung der Technik ist im Stern der Un-
geborenen wie auch in Ernst Jiingers
Heliopolis 1angst voriiber.

Jiingers Utopie vom Leben in der Zeit
nach den letzten ,,Feuerschlégen” bie-
tet weniger Programm und mehr Dia-
gnose. Deutlich sind Motive aus den
frithen Schriften des Autors zu spiiren,
so aus den ,;Marmorklippen’’, wenn-
gleich auch wieder Gegensitze auftre-
ten: hier wie dort jedoch das Bild vom
miBbrauchten Menschen, der nur als
Instrument dient und als Objekt un-
menschlicher Leidenschaften der Zer-
storung seines Lebens entgegensicht.
Hans Erich Nossacks Nach dem letzten
Aufstand und Heinz Risses Wenn die
Erde bebt (1950) sind ort- und zeitlose
Visionen von einer entscheidenden
Wende; dahinter verbirgt sich der Aus-
blick auf eine Zeit, die in der Gegen-
wart des Autors, in einer gedachten
Zukunft, wie auch als eine mehrfach
sich wiederholende Epoche denkbar
ist.2» Gerhart Hauptmanns Die Insel




der grofien Mutfer nimmt die seit Tho-
mas Morus in der utopischen Literatur
bestehende Tradition der insularen
Utopie auf; anhand eines Frauenstaa-
tes und dessen Bedrohung durch das
sogenannte starke Geschlecht werden
matriarchalische und patriarchalische
Lebensformen erortert. Arno
Schmidts Gelehrtenrepublik  (1957)
letztendlich tréagt satirische Ziige. Der
Romantitel, in Anlehnung an Klop-
stocks Werk geprégt, verheifit schlief3-
lich teils technische Utopien, teils Va-
riationen literarhistorischer und gei-
stesgeschichtlicher Motive und Gestal-
ten. Der ,,Produktivitat’’ des mensch-
lichen Gehirns entspringt auch das
Verlangen nach dessen Austausch, um
Geisteskriifte konservieren oder Denk-
kraft und Empfindungsfiahigkeit —
welche Ironie — steigern zu konnen.

Romane der Gegenwart im
deutschsprachigen Raum

Eine derartige Breitenwirkung wie z.B.
Orwells 7984 kénnen schon wegen ih-
rer kurzen Rezeptionsmoéglichkeit und
der groBtenteils noch fehlenden Uber-
setzungen die hier angefiihrten Roma-
ne nicht erzielen. Beachtung fanden je-
doch vor allem bereits die Werke der
Bundesdeutschen Giinter Herburger
und Herbert Rosendorfer sowie der
DDR-Schriftstellerin Irmtraud Morg-
ner. Giinter Herburgers Roman Jesus
in Osaka (1970) wird im Untertitel aus-
driicklich als Zukunftsroman ausge-
wiesen.?) In ihm sind Modelle negati-
ver und positiver Utopien in gleichem
MaBe ausgebildet. Das Romangesche-
hen ‘spielt vor dem Hintergrund einer
monstrosen Industrie- und Massenge-

sellschaft nach 1984, die japanische

Ziige tragt und in der der abendlindi-
sche Jesus, aus den Perspektiven eines
neutralen Beobachters, des Zusehers,
wie auch des Autors gesellschaftskri-
tisch verfremdet geschildert, demokra-
tisch unaufféllig unter den Menschen
das Evangelium einer hier naiven Le-
bensfreude verkiindet.

Im Groflen Solo fiir Anton (1976) von
Herbert Rosendorfer werden histori-
sche, kulturhistorische und fiktionale
Ebenen vermischt. Die einzelnen Kapi-
tel sind analog zu den Fugen Bachs
oder den Préludes Chopins streng nach
dem Dur-Moll-Prinzip konzipiert, al-
ternierend jedes in einer anderen
,,Tonart’’. Als einziger iiberlebender
Mensch eines Morgens, dhnlich einer
kafkaesken Situation, aufwachend
spielt Anton die Rollen eines Papstes,
Spitzensportlers, Gottes — er verkor-
pert alles.

Irmtraud Morgner beschiftigt die Fra-
ge, wie der Mensch einer von Produk-
tion und Leistung bestimmten Gesell-
schaft entgehen und seine individuelle,
private Sphidre bewahren koénne. In
den Wundersamen Reisen Gustav des

Weltfahrers (1972) weitet sich die Rea-
litdt zur phantastischen Utopie. Im
Vergleich zwischen Trobadora (1973)
und Amanda. Ein Hexenroman (1983)
erscheint die damals verbreitete Eu-
phorie hinsichtlich der zukiinftigen
Entwicklung verengt. Alle Fragen nach
einer besseren Zukunft werden auf je-
ne nach Uberleben beschrankt.2
Neben den angefithrten Romanen er-
scheint Carl Amerys Der Untergang
der Stadt Passau (1975) als reines
Science-fiction-Werk, wie auch sein
Kronungsprojekt (1978). Uwe Brand-
ners [Innerungen (1968) vereinen
Abenteuer-, Liebes-, Kriminal-,
Zukunfts- und Tatsachenberichte, Gi-
sela Elsners Roman Abseits (1982)
kann nur insofern als utopisch angese-
hen werden, als er vor Isolation durch
Angst warnt. Nennenswert wiren noch
Maria Erlenbergers utopischer Roman
Singende Erde (1981), mit dessen Hilfe
sie ihre eigene Identitit zu finden
glaubt, Geno Hartlaubs Der Mond hat
Durst (1963), ein Roman, der jedoch
eher als phantastisch denn utopisch be-
zeichnet werden kann, Andreas Oko-
penkos Lexikon-Roman (1970), der in-
soferne nicht in unser herkémmliches
Schema gepreBt werden kann, als er ei-
ne Darstellung der Welt als alphabeti-
sierbare Vielfalt von Eindriicken und
Stimmungen versucht. Zuletzt wire
noch ein Zeitroman mit leicht futuristi-
schen Ziigen zu nennen, der eine Welt
der Produktionssteigerung und Effi-
zienz zu einer Angstvision erhebt: Otto
F. Walters Werk Die ersten Unruhen
(1972).

Formale Kriterien

Die angefiihrten Werke konnten ver-
stéandlicherweise nur einen duflerst ein-
geengten, wenn auch — so hofft der
Verfasser — représentativen Quer-
schnitt durch utopisches Schaffen ver-
mitteln. Der Untersuchung formaler
Kriterien miite ein weit grofBerer, als
hier moglicher Raum vorbehalten sein,
schon um Verallgemeinerungen zu ver-
meiden. Daher sei nur auf weiterfiih-
rende Literatur verwiesen, so auf Ri-
chard Gerber, der kiinstlerische Mittel
von Verfassern utopischer Literatur
untersucht und einen als ,,propheti-
sche Vergangenheit”’ bezeichneten spe-
ziell verwendeten Tempus entdeckt zu
haben glaubt sowie Detailtreue, Ver-
wendung des Ich-Erzéhlers und Doku-
mentarnachweise als notwendige Stil-
mittel festgestellt haben will. 29 Als wei-
tere Sekundarliteratur seien Krysmans-
kis Werk ,,Die utopische Methode’’
sowie Migners ,, Theorie des modernen
Romans” genannt.
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Igo Huber

DIE MENSGHENBAUER

ren’’, versprach die grofle hdfiliche

Ratte. Freitag wunderte sich, daf§
sein Abscheu vor allem Fremden lang
nicht mehr so grof war wie noch vor
Tagen. Ohne Furcht und Ekel stand er
vor dem fleckigen Riesentier und starr-
te es an. ,,Was sind sie?”’ fragte er.
,»Mensch oder Tier?”
Verletzt blickte Professor Hartner zur
Seite. ,,Ich wollte nicht unhdoflich
sein’’, entschuldigte sich Freitag. ,,Es
interessiert mich tatsdchlich. Ich
mdchte wissen, wozu die aligegenwir-
tige Radioaktivitdt imstande ist.”’
Hartner wand sich sichtlich unter Frei-
tags Blick, dann schien er sich doch
entschlossen zu haben. ,,Gut”, sagte
er, ,,ich werde mit Ihnen dariiber spre-
chen.”’
Er machte eine Pause, blickte auf seine
haarigen Pfoten. ,,Es war ein
Versuch’’, bekannte er. ,,Selektive
Genmanipulation; DNS-Verkniipfung
differenter Komponenten. Meine Mut-
ter war — verzeihen Sie — ein Tier,
mein Vater ein Menschenabkoémmling.
Sie sehen vor sich ein Produkt geneti-
scher Manipulationstechnik, ausgebrii-
tet in Rerorten, geschult von speziell
programmierten Datenspeichern. Ich
hatte, wenn Sie so wollen, eine schlech-
te Kindheit und eine sehr gute Ausbil-
dung.”’
Science fiction, zugegeben (aus dem
Roman ,,Feuerblumen’’ von Dieter
Ko6nig). Aber sind wir wirklich so weit
weg?
Der Genetiker und Nobelpreistriager
Joshua Lederberg hat den amerikani-
schen Kongrefl aufgefordert, minde-
stens 9 Millionen US-$ fiir die Schaf-
fung eines genetischen Einsatzkom-
mandos bereitzustellen, dem es oblie-
ben soll, die Kenntnis des genetischen
Codes mit allem, was das Zeug hilt, zu
erweitern und damit Menschen auf ein-
fache Weise biologisch konstruierbar
zu machen.
Die Genetiker und Verhaltensformer
sind schon am Werk. ,,Wir haben alle
Mittel in der Hand, jedes gewiinschte
Verhalten zu installieren’” — die Er-
kenntnis einer Gruppe von Verhaltens-
forschern. ,,Mit der Technik der Ver-
haltenssteuerung konnen wir das Indi-
viduum so verléBlich zur Konformitat
zwingen, daf} es sich kaum noch weh-
ren kann’’, (P. London, Psychologe).
,,Die heutige Genetik steht an der
Schwelle wahrhaft phantastischer
Maoglichkeiten der ,Verbesserung’ des
Menschengeschlechtes”” (J. J. Nagle,
Genetiker). ,,Mit dem Homo sapiens
... erschien auf dieser kleinen Erde et-
was Neues. Der nichste Schritt der

I ch werde Sie ein wenig herumfiih-
»

Evolution ist uns anvertraut. Wir miis-
sen dafiir sorgen, daf} wieder einmal
auf diesem herrlichen Planeten eine
noch bessere Art entsteht’’. (Robert L.
Sinsheimer, Biologe).

Der Mensch aus der Retorte ist ja
schon Wirklichkeit. Zwar nicht so, wie
das Mustapha Mond, der Weltaufse-
her in Aldous Huxleys ,,Schoéne neue
Welt”’ durchfiihrt, aber immerhin. Die
Zeitungen sind voll von Berichten iiber
die Retortenbabys. Jede Klinik, die et-
was auf sich halt, bemiiht sich nun,
kiinstliche Befruchtungen im Reagenz-
glas durchzufiihren und die entstande-
nen Embryos dem ,,Muttersurrogat’’,
also einer Frau, einzupflanzen. Diese
Frau trigt das Kind dann auf natiirli-
che Weise aus.

Gott schuf den Menschen nach seinem
Bild und Gleichnis. Jetzt scheint aber
der 8. Schopfungstag begonnen zu ha-
ben; der Mensch ist dabei, Gott zu
spielen, den Rubikon der Naturwissen-
schaft zu iiberschreiten. Er greift sich
seine Gene und die anderer Lebewesen,
fingert daran herum, pfuscht der guten
alten Vererbung ins Handwerk.

Apropos Vererbung:

Gegen Ende des 19. Jhdts. entwickelte der dsterreichi-
sche Monch und Botaniker Gregor Mendel seine umfas-
senden Erbgesetze allen Lebens. Er meinte, daB es ir-
gendeine Korpersubstanz geben miisse, die die Eigen-
schaften der Vorfahren iiber Generationen weitergebe.
Bis 1927 glaubte man, daf die genetische Ausstattung
des Menschen unveranderbar sei. Dann berichtete der
Genetiker Herman I. Muller, er habe Erbmuster durch
Rontgenstrahlung so verandert, daf in der nachsten Ge-
neration Mutationen auftraten (dies veranlaBte ihn im
tibrigen zur Forderung, den Menschen durch genetische
Manipulation zum Besseren zu 4dndern). Als die Mikro-
skope immer besser wurden, gelangten die Wissenschaf-
ter zur Auffassung, daB diinne Stringe, die im Kern ei-
ner jeden Zelle auftraten und die sie Chromosomen
nannten, etwas mit der Vererbung zu tun hétten. Mitte
«der 40er Jahre kam Oswald T. Avery zum Schiuf}, dafi
die Molekiile einer unerforschten Sdure namens DNS
(Desoxyribonucleinséure), die in den Chromosomen-
stringen vorkam, mit der Vererbung zusammenhingen.
In den 50er Jahren bastelten der Englidnder F. Crick und
der Amerikaner J. Watson ein riesiges Modell eines
DNS-Molekiils. Es hatte die Form einer Doppelhelix, d.
h. ciner raumlich gewundenen Doppelspirale, deren
zwei Biander durch relativ schwiche Krifte verbunden
sind. Die Doppelhelix besteht aus Phosphaten und
Zuckern; insgesamt bilden nur vier organische Verbin-
dungen (Basen) die Stufen dieses Spiraltreppenhauses.
Sie heilen Adenin, Guanin, Thymin und Zytosin
(AGTZ), und stellen in den Kombinationen ihrer Anein-
anderreihung den genetischen Code dar.

Um den franzdsischen Biologen Jean
Rostand zu zitieren: ,,Die Eigenschaf-
ten der Erbmasse eines Individuums
hiangen davon ab, wie diese vier Basen
in ihren Molekiilen zusammengefiigt
und geordnet sind; wie unsere gesamte
Literatur mit sechsundzwanzig Buch-
staben geschrieben und unsere gesamte
Musik mit 7 Noten komponiert ist,
machen diese 4 Basen unsere gesamte
genetische Vielfalt aus.”

Innerhalb eines DNS-Molekiils ist ein
bestimmtes Gen das Stiick eines geneti-
schen Codes, das alle Bausteine, die
zur Erzeugung eines Proteins erforder-

lich sind, zur Erfiillung einer bestimm-
ten korperlichen Struktur oder Funk-
tion in Aktion versetzt., Diese DNS-
Molekiile, die die Gene enthalten, fin-
den sich in jeder Zelle eines Menschen-
embryos.

Wie wird nun diese Information wéh-
rend des Wachstums weitergegeben?
Wenn sich eine Zelle teilt, dann spaltet
sich die DNS-Spiraltreppe in der Mitte.
In der neuen Zelle holt sich nun jede
DNS-Hilfte des alten Molekiils aus

“frei in der Zelle herumschwimmendem

Material die Substanzen heraus, die
zur Ergénzung der abgespalteten H&lf-
te notwendig sind. Somit hat jede Zelle
wieder die vollstindige Erbinforma-
tion, mit Ausnahme der Geschlechts-
zelle, den Spermien beim Mann, den
Eiern bei der Frau. Jedes Spermium
enthdlt in seinen Chromosomen die
Hailfte der DNS des Mannes, jedes Ei
die Hilfte der DNS der Frau. Wird ein
Ei befruchtet, gibt die Zusammenle-
gung der beiden DNS-Hilften den
kompletten Konstruktionsplan eines
neuen Menschen, und zwar vom Au-
genblick der Befruchtung an.

Auf dem Weg zum staatlich ge-
nehmigten Menschen?

Die Machthaber der Zukunft werden
nach Meinung des Genetikers H. Bent-
ley Glass festlegen, ,,daBl Eltern kein
Recht haben, die Gesellschaft mit ei-
nem milgestalteten oder geistig unfa-
higen Kind zu belasten.”” Die kiinftige
Gesellschaft werde sehr genau bestim-
men, wer geboren werden diirfe und
wer nicht.

Bentley fahrt fort: ,,An den einstmals
geheiligten Rechten des Menschen (z.
B. Fortpflanzung, Anm.) muf sich vie-
les #ndern.””

Eugenik nennt man die Bewegung, die
die menschliche Rasse durch Steuerung
und Manipulation der Erbfaktoren
verbessern will. Dies liefle sich auch
ohne direkten Eingriff auf die Gene
tun.

Negative Eugenik ist die Massenkon-
trolle von S#duglingen und Eltern auch
im Hinblick auf prénatale Kontrolle;
positive Eugenik der Versuch einer
vorsatzlichen Massenproduktion ver-
besserter oder neuartiger Menschen-
formen. j

Genetischer Berater —
ein neuer Beruf

Etwa jedes 50. Neugeborene ist gene-
tisch so defekt, daf} es fiir seine Eltern,
moglicherweise auch fiir die Gesell-
schaft, eine Belastung darstellt. (Im
tibrigen: jeder von uns hat mehrere ge-
netische Defekte, wobei die Zahl 8 ei-
nen guten Durchschnitt darstellen
diirfte). Farbenblindheit, Ménnerglat-
ze, Hasenscharte sind vergleichsweise
harmlose genetische Schaden, Geistes-




schwiche, grauer Star, Albinismus,
mongoloide Idiotie usw. schwerwie-
gende.

In den USA gibt es hunderte geneti-
scher Beratungsstellen, an die sich
zahlreiche Paare wenden. Diese Bera-
ter rechnen anhand ausreichender Hin-
tergrundinformationen (iiber das Paar
und dessen ,,Stammbzume’’) die
Chancen fiir einen genetischen Defekt
aus. Eine solche Beratungsstelle wird
auch oft besucht, wenn die Frau schon
schwanger ist.

1961 wies Marshall Nierenburg vom National
Health Institute nach, wie die einzelnen Bau-
steine bei Bedarf abgerufen werden.

1967 synthetisierte Arthur Kornberg (Stanford
Universitdt) einen DNS-Strang im Reagenzglas.
1970 wurde das erste vollst4andige Gen syntheti-
siert. Es handelt sich um ein Hefegen mit 77
Basenpaaren im DNS-Strang (Massachusetts
Institute of Technology, MIT)

1971 konnte ein Forschungsteam der Oxford
Universitdt einen genetischen Mangel einer
Mauszelle korrigieren.

1975 gelang es, das erste vollstandige Gen eines
Saugetieres (Kaninchens) zu synthetisieren.
1976 baute eine Forschergruppe am MIT ein
Gen zusammen, das beim Einpflanzen in eine
Bakterienzelle auch funktionierte. Dieses Gen
enthielt 199 Bestandteile, in einer Anordnung,
die alle 64 moglichen Kombinationen der 4 In-
gredienzen des genetischen Kodes (AGTZ) dar-
stellt.

Negative Eugenik:

Pranatale Genkontrolle: Zur Kontrolle
des Fetus im Mutterleib gibt es mehre-
re Methoden (Ultraschall, Fetuskopf-
Sichtkontrolle in den ersten Schwan-
gerschaftsmonaten, Blutuntersuchung
bei der Mutter) zur Entdeckung von
Fetalanomalien. Die derzeit erfolgver-
sprechendste Methode ist die Frucht-
wasseranalyse (Amniocentese), bei der
iiber 100 genetische Storungen festge-
stellt werden konnen. Diese Methode
arbeitet mit einer Genauigkeit von
iiber 95%.

Allerdings: was tut man, wenn der
Arzt schwere genetische Méngel fest-
stellt? Abtreiben? — Hier stellt sich
dieselbe Frage wie beim Klonen bzw.
beim ,,Retortenbaby’’: Hat _der
Mensch den Mut und das Recht (oder
die Pflicht), ein miBlungenes menschli-
ches Geschopf zu téten, das aufgrund
seiner eigenen Mutationen entstanden
ist?

Serienmifige Kontrolle bei der Ge-
burt:

In vielen US-Bundesstaaten ist eine
Zwangskontrolle der Neugeborenen
auf Sichelzellenandmie vorgeschrie-
ben. Der Staat New York hat vor eini-
gen Jahren eine Zwangsuntersuchung
auf 7 verschiedene Erbkrankheiten
verordnet. In Massachusetts werden
die S#uglinge in Kliniken, mit Zustim-
mung der Eltern, routinemBig auf ca.
30 genetische Defekte gepriift. Bei der
sofortigen  Feststellung genetischer
Mingel ist in vielen Fillen eine gewisse
Heilbehandlung méglich. Wenn aber
auch auf solche Schidden untersucht

wird, die derzeit nicht heilbar sind,
dann stellt sich schon die Frage: wozu?
Genetische Krankheiten sind ja nicht
ansteckend, d. h. der Staat kann das
Argument des notwendigen Schutzes
der offentlichen Gesundheit nicht her-
anziehen. Warum wird aber dann doch
untersucht? Die Moglichkeit einer
,,Brandmarkung” von Geburt an —
zumindest in den Personalakten —
liegt sehr nahe,

,,Unkrautjiten’’ im Menschengarten
Danemark veranlaft die Zwangssterili-
sierung fir Frauen mit einem Intelli-
genzquotienten unter 75. In Nordcaro-
lina werden Menschen mit ernsthaften
Geisteskrankheiten schon seit 30 Jah-
ren sterilisiert. Manche Genforscher
schlagen vor, das Standesamt als letzte
Kontrollinstanz vor der Verbindung
von Leuten mit gefahrlichen rezessiven
Genen vorzuschalten. Was aber, wenn
die Frau schon schwanger ist? Offen-
sichtlich hilft hier nur Aufkliarung.
Zwar nicht so, wie es der Nobelpreis-
trager Linus Pauling einmal vorge-
schlagen hat, daB man jedem Men-
schen ein ,,Genzeugnis’” auf die Stirn
tatowieren solle, aber frithzeitige Bera-
tung wire durchaus sinnvoll. Eine wei-
tere Moglichkeit zur Verhinderung ge-
netisch geschédigter Menschen wire
die Festlegung einer Altersgrenze fiir
das Kinderkriegen. Bekanntlich ist ja
die mongoloide Idiotie hauptséchlich
abhangig vom Alter der Mutter. Aber
auch hier wire die vorbeugende Bera-
tung durch den Arzt eindeutig vorzu-
ziehen. y

Positive Eugenik:
Die Gentechniker bieten uns etliche

Moglichkeiten der Ziichtung eines
,,verbesserten Menschen’’ an:
® Anreicherung des menschlichen

Saatguts
® Vorschriften, wer Kinder zeugen
darf und wer nicht

® Klonen, also Duplizierung von
Menschen mit erwiinschten Eigen-
schaften

@ biologische Verdnderungen (Gen-
manipulation)

® Umgestaltung der Familienzusam-
mensetzung.

Anreicherung menschlichen Saatgutes:
Darunter versteht man Spermien- und
Eierbanken von berithmten oder (phy-
sisch und intellektuell...) attraktiven
Minnern und Frauen mit kiinstlicher
Befruchtung im Reagenzglas anhand
eines ,,Eigenschaftenkatalogs’’, also
die Schaffung von ,,Superretortenba-
bys’’. Ebenso die Anreicherung ménn-
lichen Samens.

Vorschriften iiber die Kinderzeugung:
Verfechter dieses Ansatzes argumen-
tieren, daB die heutige medizinische
Technik (die auch den Schwicheren

Die ,,Menschentechniker”’

DNS-Rekombination: Genetiker konnen die
langen, diinnen DNS-Molekiile hernehmen und
zum Kreis i Oder sie i neh-
men und wieder in neue Kombinationen zusam-
mensetzen, dabei auch noch Stiickchen anderer
Organi beigeben (G leifien). Auf diese
Weise transplantieren sie die genetische Infor-
mation eines Geschopfs auf ein anderes, das
mit dem ersten iberiaupt nichts zu tun hat,
und so ergeben sich vollig neue Organismen.
Wissenschaftler der Stanford Universitat haben
Gene einer Krote in die DNS-Molekiile des
Bakteriums Escherischia coli transplantiert.
Plasmidbau: Es befinden sich nicht alle Gene
auf Chromosomen; einige schwirren frei in
kleinen DNS-Ringen herum, die man Plasmide
nennt. Die Wissenschafter haben ein Enzym ge-
funden, das den Ring so weit aufspaltet, daB
sich fremde Gene einfiihren lassen. Der verdn-
derte Plasmidring wird dann einem anderen
Organismus eingegeben, der nunmehr die Erb-
instruktionen enthalt, die in dem veranderten
Plasmid gespeichert sind.

Klonen: Das Problem beim Klonen liegt darin,
den Kern einer Korperzelle in eine Eizelle zu be-
kommen, die man vorher wiederum ihres Ker-
nes beraubt hat. Dazu gibt es grundsatzlich
zwei Moglichkeiten:

a) mikrochirurgisch

b) durch Zellfusion

Mikrochirurgisch kénnte man vorgehen, indem
man mit Nadeln, deren Durchmesser nur einige
Tausendstel Millimeter betrégt, Chemikalien in
eine Zelle injiziert, die Kern und Zytoplasma
anregen, sich voneinander zu trennen. Oder
man ,,saugt’”’ den Kern mit Hilfe eines Mikro-
aspirators aus der Zelle heraus.

Eine mogliche Methode bei der Zellfusion wére
die Verwendung eines ,,chemischen Skalpells’’.
Diese Methode beruht darauf, daB eine Gruppe
pilzartiger Metabolite (namens Zytochalasine)
unter geeigneten Bedingungen das Zytoplasma
einer Zelle dazu bringen, ihren Kern abzusto-
Ben. Dabei bleiben die Kerne unbeschadigt,
ebenso auch das Zytoplasma. Legt man ,,ent-
kernte”” Zellen mit externen Kernen wieder in
eine andere Nahrlosung, dann ist dieser Proze
u. U. umkehrbar.

Einige Viren veranlassen Zellen, sich aneinan-
der festzuhalten, zytoplasmatische Briicken zu
bilden und tiber diese Briicken Material auszu-
tauschen. Solche Zellassoziate verschmelzen
unter Umstanden sehr schnell zu grofien Einzel-
zellen mit einem gemeinsamen Kern. Wenn sich
eine solche Zelle dann teilt, enthielten die
Tochterzellen oft dem gesamten Chromoso-
mensatz der urspriinglichen Einzelzellen.
Retortenbabies: Hier wird im Labor einfach ei-
ne Eizelle mit tausenden (ev. nach ihrem Ge-
schlecht sortierten) Spermien ,,bombardiert’,
bis es zu einer Befruchtung kommt. Das be-
fruchtete Ei teilt sich, und wird dann — wie
beim Klonen — ab der Erreichung einer be-
stimmten GroBe einer empfangnisbereiten Frau
zum natiirlichen Austragen eingepflanzt.

und Kranken eine Fortpflanzungs-
chance bietet) und die Uberbevélke-
rung eine staatliche Fortpflanzungsre-
gelung geradezu fordern. (China hat in
der Zwischenzeit die Zahl der Kinder
pro Familie limitiert).

Uber mogliche Modelle soll hier weiter
nicht geschrieben werden, ich mochte
nur ein Zitat des Psychologen Roger
W. Mclntire von der Maryland Uni-
versitdt bringen: ,,Angesichts des heu-
tigen Bevolkerungsproblems koénnen
wir es uns einfach nicht mehr leisten,
daB ein x-beliebiges Paar ganz nach
Lust und Laune unsere Anzahl vergro-
Bert.”” In den USA fordern prominente
Wissenschafter eine (schriftliche) Kin-
dererziehungspriifung. Wer die nicht
besteht, hat Pech gehabt, das Recht
auf Fortpflanzung bleibt ihm versagt
(und das bei Millionen von Analphabe-
ten!)
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Gruselkabinett

Man spricht davon,
@ dafl man die Klonierungstechnik verwenden
konnte, um Klone herzustellen, die man dann
als Organreserve fiir den Spender der ,,Vater-
zelle” verwenden kann, weil es absolut keine
immunologischen Probleme mehr gibt; das Or-
gan, das einem solchen Klon entnommen wiir-
de, wire mit dem entsprechenden kranken Or-
. gan des ,,Vaters” absolut ident.
@ mit Hilfe der DNS-Rekombinationstechnik
keine ganzen Organismen, sondern nur Organ-
blécke oder einzelne Organe als Ersatzorgane
zu zfichten, Solche Organblécke oder einzelne
Organe konnte man auch als Objekt medizini-
scher Experimente benutzen.
® daB innerhalb von einem Klongeschlecht
auch Kopftransplantationen méglich wiren.
® dal Sowjets mit korperlosen Katzenhirnen
experimentieren, die sie als biokybernetische
Leitsubstanz fiir den Einbau in Flugabwehrra-
keten vorsehen (wann wird dazu menschliches
Gehirnmaterial verwendet?)
® dal, geldnge cs, eine Armee aus tausenden
identen Klonen zu ziichten, diese — so wie viele
eineiige Zwillinge — irgendwie miteinander in
Verbindung stiinden. Geldnge es noch, die Va-
terzelle einem schmerzunempfindlichen Men-
schen zu entnehmen (der eventuell durch DNS-
Rekombinati hni ist), dann
wire diese Armee nahezu unschlagbar.
@ dal das billigste Verfahren zur ,,Aufzucht’’
des neuen Menschengeschlechtes die Verwen-
dung nichtmenschlicher ,,Brutstatten™, vor-
zugsweise von Affen oder Kithen wire.
@ daf die Behorden in Zeiten drohender Unru-
he die Bevélkerung durch eine geringe Menge
von Psychopharmaka, die einfach in das Trink-
. wasserreservoir gegeben wird, ruhig halten soll-
te.
® daB man Gemliise mit menschl. Krebszellen
,,impfen’’ kann, um deren Wachstum zu be-
schleunigen.

Duplizierung von Menschen

Seit einiger Zeit sprechen Propheten
der Wissenschaft von einer anderen
Methode, Ménner und Frauen herzu-
stellen. Wie wir gesehen haben, enthélt
fast jede Korperzelle den vollstiandigen
Chromosomensatz, der zur Wiederer-
schaffung des Koérpers in seiner Ge-
samtheit notwendig ist. Allerdings ist
bei den Zellen der GroBteil der Anwei-
sungen blockiert; es stehen nur jene
,,Befehle’” zur Verfiigung, die fiir die
Funktion der Zelle im Korper notwen-
dig sind: eine Hautzelle weif3 nur, daf}
sie eine Hautzelle ist, eine Leberzelle,
daf} sie eine Leberzelle ist, und funk-
tioniert dementsprechend. Gelédnge es
nun, die ,,biochemische Sperrschal-
tung”’ zu iiberlisten, die die Spezialisie-
rung der Zellen ausmacht, so wiirde je-
de Zelle versuchen, von sich aus einen
neuen Organismus aufzubauen.

Eine Moglichkeit dazu wire der Trans-
port des Kerns einer Kérperzelle in eine
Eizelle, deren Kern man vorher ent-
fernt hat. Irgendein Uberwachungsme-
chanismus im Zytoplasma der-Eizelle
(vergleichbar dem Eiklar eines Hiih-
nereis) stellt dann fest, da die Eizelle
plotzlich iiber einen vollstdndigen
Chromosomensatz verfligt, ,,glaubt’’,
sie wiire befruchtet worden und veran-
laBt, daB die Zelle anfangt zu wachsen,
daB sich die Zelle teilt. Ist die Zelltei-
lung geniigend weit fortgeschritten, so
pflanzt man den Embryo in eine durch
Hormonspritzen schwangerschaftsbe-
reit gemachte Frau, die ihn dann nor-

mal austrégt. (Man spricht davon, daR
nicht unbedingt ,,natiirliche’’ Gebér-
miitter verwendet werden miiften.
Man konnte aber nicht nur kiinstliche
Gebarmiitter — die es noch nicht gibt -
sondern auch tierische Gebarmiitter
beniitzen. Dabei denkt man vor allem
an Kiihe, die aufgrund ihrer Anatomie
fiir das Geborene ohnedies besser ge-
eignet seien als Menschen!).

Der neue Mensch wire dann natiirlich
das zweite Ich des Spenders oder der
Spenderin der ,,normalen’’ Kérperzel-
le, deren ein um Jahrzehnte jiingerer
eineiiger Zwilling.

Man konnte hunderte Pele’s, Nobel-
preistridger, Franz Klammers, Josef
Krainers etc. wiedererschaffen.

Neuerschaffung von Menschen

Der Mensch kann also schon ein bif3-
chen ,,Gott spielen’’. Fiir viele ist es
nicht einzusehen, daf} wir jetzt, wo wir
in der Lage sind, Zellen zu zerlegen
und zusammenzubauen und Gene zu
synthetisieren, und wo wir uns iiber die
natiirlichen Instruktionen eines Zell-
kerns mit unseren Anordnungen hin-
wegsetzen konnen, nicht anfangen
sollten, nachzudenken und intensiv zu
forschen, wie wir uns selbst neu schaf-
fen kénnen, nach einem Bild, das un-
sere Hoffnungen und Triume, unseren
Geist reflektiert. Mit der DNS-Rekom-
binationsmethode ist der Molekular-
biologe theoretisch in der Lage, ,,jede
beliebige DNS-Sequenz herzustellen,
sie in unbegrenzten Mengen zu produ-
zieren und sie schlieBlich nach Lust
und Laune neben jedes beliebige ande-
re DNS-Stiick einzufiigen. Zum ersten
Mal hat der Mensch das Vermogen zu
fast absoluter Kontrolle iiber das Gen-
material erlangt.”’ (Scientific Ameri-
can, 14. 3. 77).

Durch die Rekombinationstechnik
sollte es moglich sein, Bakterien zu
konstruieren, die durch die ihnen auf-
gezwungene genetische Information
groBe Mengen dringend benétigter
Substanzen (Enzyme, Hormone, Anti-
biotika und andere Chemikalien) pro-
duzieren kénnen. General Electric hat
angeblich eine Methode entwickelt —
und auch schon ¢in Patent beantragt
— wie man ein Pseudomoniasbakteri-
um dazu bringt, einen grofen Teil der

Kohlenwasserstoffe in Rohdl aufzulg--

sen; das 6lfressende Bakterium war ge-
boren. Reizvoll wire es natiirlich auch,
wachstumsbeschleunigende Bakterien
fur den Ackerbau herzustellen. Man
konnte so vielleicht auf den Kunstdiin-
ger verzichten.

Mit verschiedenen Methoden (siehe
Kasten) ist es moglich, auch neuve Le-
bensformen hervorzubringen bzw.
menschliches und tierisches Erbmate-
rial zu vermischen. ,,Es wird nicht
mehr lange dauern,’” sagt Dr. Leder-
berg, ,,und wir werden iiber Versuche
horen, in denen der Einflufl des 21.

menschlichen Chromosoms beispiels-
weise auf die Entwicklung der Maus
oder des Gorillas ermittelt wird”’. (Jos-
hua Lederberg, ,,Experimental Gene-
tics and Human Evolution’’, Bulletin
of the Atomic Scientists, Okt. 1966).
Eine Aussage, die bereits vor 18 Jahren
getroffen wurde.

Wir sind noch weit entfernt vom gene-
tischen Supermarkt, das Klonen ist
noch Zukunftsmusik (auch wenn Da-
vid Rorvik in seinem Buch ,,Nach sei-
nem Ebenbild’’ behauptet, in den USA
lebte schon ein geklontes Kind, das
mittlerweile bereits 7 Jahre alt sein
miifite).

Aber die Abteilungsleiter fiir den gene-
tischen Supermarkt waren schon be-
reit, sie arbeiten bereits an ihren Posi-
tionen. Versuche mit Genmaterial sind
zwar nicht sehr einfach, doch kann je-
de Universitat sie durchfithren. Bei tie-
rischem Material oder bei Bakterien
geschieht das ja ganz offen: zu Recht,
wie ich meine. So bemiiht man sich am
Institut fiir Biotechnologie an der TU
Graz, Bakterien zu ziichten, die eine
Substanz produzieren, die man als
PVC-Ersatz verwenden konnte.

Das Problem liegt aber darin, da —
selbst wenn man es wollte — Versuche
mit menschlichem Material nicht’ zu
verhindern sind. Was hindert einen
Arzt der Grazer Frauenklinik, bei Un-
tersuchungen von Patientinnen ,,ein Ei
mitgehen zu lassen’’? Der ,,moderne
Eierdieb’” koénnte damit in seinem
Kammerchen allerlei Versuche anstel-
len. Gewily, Piaty wird einwenden, daf3
die arztliche Moral und der medizini-
sche Ehrenkodex das verhindern wiir-
den, aber allzuviel glaubt man ihm ja
nicht mehr.

Was kann man also tun? Wenn man
etwas nicht verhindern kann, dann
mufl man versuchen, eine 6ffentliche
Kontrolle einzurichten. So sagt z. B.
James Watson zur Klonentwicklung:
,,Diese Angelegenheit ist viel zu wich-
tig, als dal man-sie ausschlieBlich der
Wissenschaft und der Medizin uberlas-
sen diirfte. Die Auffassung, Ersatz-
miitter und Klonbabys seien unver-
meidlich, weil die Wissenschaft unab-
lassig voranschreite, ... ist eine Form
des unsinnigen Laissez-faire, das uns
katastrophal an den Glaubensartikel
erinnert, wenn man das amerikanische
Business nur machen lasse, dann werde
es die Probleme aller Welt losen’’.
Watson weill, daB sich das Problem
mit einer freiwilligen Selbstkontrolle
und Selbstbeschrankung der Wissen-
schafter nicht l6sen lassen wird. Kon-
nen gesetzliche Initiativen hier Abhilfe
schaffen?

Derzeit unterliegen folgende Bereiche
keinerlei gesetzlicher Regelung:

® Einlagerung menschlichen Saatguts
in entsprechende Banken

@ Laborzeugung von Menschen (Re-
tortenbabies)

® Geschlechtsvorausbestimmung




@ Bau kiinstlicher Mutterleiber
(kiinstl. Gebdrmiitter)

@ Klonversuche mit Menschen

® Nutzung von Ersatzmiittern (= ge-
mietete Gebédrmiitter, Frauen, die sich
fremde Embryos einpflanzen lassen)
® Entwicklung von Mensch-Tier-
Mischungen.

Hier scheinen internationale Abkom-
men mit entsprechender Kontrolle un-
erldBlich. Gleichzeitig muf3 eine ver-
starkte Information der Offentlichkeit
mit einer breiten Diskussion in jedem
Land einsetzen, das technisch in der
Lage ist, in diesem Bereich zu arbeiten
(und das ist nahezu jedes halbwegs ent-
wickelte ' Land). Der Englidnder Paul
Sieghart hat den Rat fiir Wissenschaft
und 'Gesellschaft ins Leben gerufen,
der sich eben dies zum Ziel gesetzt hat.
In diesem Zusammenhang seien 12
Thesen erwihnt, die Vance Packard,
wohl einer der scharfsichtigsten Beob-
achter der gesellschaftlichen Vorgin-
ge, in seinem Buch ,,Die grofle Versu-
chung’® (dem im tbrigen ein grofier
Teil der Zitate entnommen wurde),
verdffentlicht hat:

1. Die groBen Forschungsanstrengungen, die zu einer
Veranderung des menschlichen Wesens fithren konnen,
sollten mit einer Gesellschaftspolitik koordiniert wer-
den, die den Lebenszuschnift des Menschen fur die
nichsten fiinfzig Jahre zu optimieren versucht. Wir
brauchen dabei mitnichten die Ausweitung unseres Wis-
sens um die menschliche Natur auf angenehme oder
schmeichelhafte Erkenntnisse zu beschrinken. Aber an-
gesichts der immer rasanteren Gewinnung von Erkennt-
nissen, wie man Verhalten und Entwicklung des Men-
schen einschneidend verandern kann, wird es allm4hlich
lebenswichtig, daB wir eine Gesellschaftspolitik entwer-
fen, die derlei Forschung lenkt und steuert.

2. Unnatiirliche Verfahren zur Schopfung menschlmhcn
Lebens werfen tiberaus delikate Probleme auf, In jedem
Land sollte alle Forschung in diesem Bereich — ange-
fangen bei der Saatgutbank und Embryoverpflanzung
bis hin zum kanstlichen Mutterleib, zur Genmanipula-
tion, zur Geschlechtsvorausbestimmung, zur Klon- und
Chimara-Erzeugung — der strengen Aufsicht einer In-
stanz fiir Reproduktivforschung unterstellt werden.

3. Jede wissenschaftliche Bemithung um die Modifizie-
rung des Verhaltens des einzelnen kann sehr wohl des-
sen Freiheit untergraben, wenn sie nicht auf seine Ver-
anlassung (oder die seiner gesetzlichen Vertreter) unter-
nommen wird. Oft ist eine Therapie durchaus ratsam,
die es jemandem erlaubt, ein ertrégliches oder erfreuli-
ches Leben nach seinen eigenen Vorstellungen zu leben.
Betriiblich aber ist es, auch nur einen einzigen Men-
schen auf ein vorprogrammiertes Verhaltensmuster zu
konditionieren, das irgendein Konditioneur

4. Die Ent: ich ist ein schwer Pro-

Fortpflanzung auszuschalten und durch ein der Tier-

blem. Entmenschlichende Wirkung tritg mit T
Wahrscheinlichkeit immer dann ein, wenn die Men-
schenschopfung vom Labor gesteuert wird, wenn per-
sonlichkeitstragende Kérperteile veridndert oder ersetzt
werden, wenn man sich an Mensch-Tier-Kombinationen
versucht, wenn korperlose Geschlechtsorgane in Kultur
zur laufenden Quelle des Saatguts kiinftiger Menschen
werden.

5. Der Wunsch des einzelnen, in den GenuB einer neuen
Technik zu kommen, stimmt keineswegs immer mit ei-
ner gesunden Gesellschaftspolitik iiberein. Eine un-
fruchtbare Frau mag dank Erzeugung eines Embryos im
Labor zu einem Kind kommen wollen. Andererseits
wirft die Bevolkerungsentwicklung in der Welt die Frage
auf, ob es denn klug ist, gewaltige Anstrengungen zu
machen, um der Methode der menschlichen Fortpflan-
zung noch weitere hinzuzufiugen. Zumal die Forschung,
die durchgefithrt werden muf}, damit der Frau zur Er-
fisllung ihres Wunsches verholfen werden kann, gleich-
zeitig die Moglichkeiten erdffnet fir sozial so zweifel-
hafte Unterfangen wie die Entwicklung kiinstlicher
Mutterleiber, Geschlechtsvorausbestimmung,  Klon-
und Chiméra-Erzeugung und anderer Formen widerna-
tiirlicher Schopfung.

6. Viele MaBnahmen, mit denen man storendes Verhal-
ten durch Konditionierung, chemische Préparate oder
chirurgische Eingriffe 4ndert, werden vorgeblich ange-
wandt, um den Betreffenden zu helfen. In Wirklichkeit
geht es meistens vor allem darum, sie leichter handhab-
bar zu machen. Jedem solchen Versuch sollte deshalb
eine ehrliche Motivationspriifung vorausgehen.

7. Ernste Sorge bereitet die Moglichkeit des politischen
MiBbrauchs neuer Formen der Verhaltenssteuerung.
Zwar ist Demokratie keine schnellwelkende Blume. Die
Tatsache bleibt aber bestehen, daf die grofe Mehrheit
der Volker in der Welt unter diktatorischen Regimes le-
ben, die darauf brennen, wirksamere und unauffilligere
Lenkungstechniken in Erfahrung zu bringen. Und fast
jedes Jahr gleiten weitere Lander in die Diktatur ab. Mit
‘dem Schwund der natiirlichen Reichtiimer mag sich der
Druck auf den Totalitarismus in der ganzen Welt weiter
verstarken. Man sollte darum die Entwicklung und Ent-
deckung von Methoden, mit denen sich Menschen steu-
ern oder modifizieren lassen, nicht bloB als virtuose Lei-
stung bestaunen.

8. Wenn RuBland und China unbedingt kiinstliche Mut-
terleiber entwickeln wollen, um mehr weibliche Arbeits-
krifte freizubekommen, dann sollen sie es tun. Sie wer-
den fiir diese Neuerung einen Preis zu zahlen haben, den
eine humane und vorausschauende Gesellschaft nicht zu
zahlen bereit sein dirfte.

9. Jedes Massenprogramm zur Hebung des Intelligenz-
quotienten um durchschnittlich zwanzig Punkte schiife
Probleme und hatte Kosten zur Folge, die weit jeden er-
denklichen Vorteil iiberwogen. Dasselbe gilt fiir viele
Massenprogramme, die das Leben generell um zwanzig
Jahre verlangern wirden.

10. Vor dem Versuch, ideale Menschen zu schaffen, ist
zu warnen; er zerstort unsere ungleich wertvollere gene-
tische Vielfalt.

11. Die Verhaltenswissenschaften haben dem geibten
Psychopraktiker die Maoglichkeit in die Hand gegeben,
Menschen in vielen Situationen wirksam zu steuern.
Dieselben Verhaltenswissenschaften entdecken heute —
in Industrie, Erziehung und anderswo —, dafl} der
Mensch am meisten leistet, wenn man ihn als freie, ver-
antwortliche, eigengesteuerte und vernunftbegabte un-
verwechselbare Personlichkeit behandelt.

hat.

12. Und s hlieBlich sind die Leber tler dann
m riicksich wenn sie sich anschicken — und
mancher tut es —, die Familie als Grundeinheit der

zucht ent Modell zu ersetzen. Es mag eine rie-
sige Versuchung darin stecken, mal zu probieren, ob
man nicht Kinder in Laboratorien und Brutstitten zeu-
gen kann, es mag die Vorstellung faszinieren, dafl dank
der Saatgutbanken groRartige Ménnerhengste Tausen-
den von Kindern Vater sind, daf Frauen in ihrem Schof3
die Kinder anderer Frauen austragen. Nur eines vergit
man bei alledem: wie denn solcher Nachwuchs erzogen
werden soll.

Eine kurze Zusammenfassung der Ar-
ten der Manipulation des Menschen,
um die sich die Wissenschaft bemiiht
bzw. die ihr schon ,,gelungen’’ sind,
mag uns die Zukunftsprobleme ver-
deutlichen:

@ Manipulation des Verhaltens mit
exakten wissenschaftlichen Methoden
@ Manipulation der Stimmung

® Radikale Manipulation der mensch-
lichen Fortpflanzung

@ Manipulation der Personlichkeit

@ Manipulation des Gehirns und sei-
ner Funktionsweisen

® Manipulation der genetischen
Merkmale
® Manipulation der Langlebigkeit

und der Bausteine des menschlichen
Leibes

® Manipulation der Situationen, in
denen wir Entscheidungen féllen

@ Manipulationen, die uns der Intim-
sphére berauben

@ Manipulation an der Einmaligkeit
der Menschengattung.

Wenn die Entwicklung ungebremst
weitergeht, dann wird die Meinung der
,,Science News’’ bald Wirklichkeit: In
10 Jahren konnten genetische Bauké-
sten zur Standardausriistung der Ober-
schulklassen gehoren. Ich weill nur zu-
gut, wie ich in der Schule im Chemie-
unterricht ,,gewiitet’” habe.

Anmerkung

In diesem Artikel konnte und wollte ich nicht auf die
vielfaltigen Formen der Konditionierung des Menschen
durch Psychopharmaka, Werbung, Psychochirurgie
etc. eingehen. Allen, die sich fur die gesamte Problema-
tik naher interessieren, seien zwei leicht lesbare Biicher
empfohlen:
Vance Packard,
34016

D. M. Rorvik, ,,

,,Die grofe Versuchung?”, Ullstein

Nach seinem Ebenbild”’, Fischer 3037
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.humanitaren Restbestdnden

Peter Bermann

GEGEN DIE
NOITALUPINAM
DER ECHARPS*

aus Berichten iiber das Sowjet-

System und den Hitler-Staat. Er
ist nachempfunden dem schon 1921,
ein Jahr vor der Griindung der Sowjet-
union geschriebenen Roman ,,Wir’’
des russischen Schriftstellers Jewgenij
Samjatin, der aus den revolutioniren
Anfangen des Bolschewismus genial
den totalen Staat Stalins vorhergese-
hen hatte.

,,1984”" ist auflerdem entstanden aus
den Berichten europaischer Kommuni-
sten, die spédter Abtriinnige des Sy-
stems geworden sind — wie denen des
Schriftstellers Arthur Koestler, mit
dem Orwell befreundet war.

Somit ist das Buch Orwells, der selbst
ein linker Literat war, 1948 unter ei-
nem eindeutigen Aspekt entstanden:
Gedacht als Warnung, geschrieben als
Satire, wurde es zum ,,Marken-
zeichen’’ fiir alles, was ,,Unsere Scho-
ne Neue Welt”’ erfunden hat an:

® Totalitarismus und Personeniiber-
wachung

@ Gesinnungsterror und Biirokratie
@ amtlicher Verlogenheit und Mani-
pulation der geschichtlichen Wahrheit,
@ psychischen Schrecknissen und ver-
letzter Menschenwiirde,

® Vernichtung von Liberalitit und
Personlichkeit.

Es kommt nicht von ungefihr, daB der
,»Mann des Jahres’’ 1984 seinem Ro-
man eine ,,Kleine Grammatik’’ beige-
fiigt hat, die in ihrer totalen Sprachma-
nipulation, in ihrer brutalen Sprach-
lenkung der Schliisselbegriffe eine be-
dngstigende Welt vervollstandigt. Der
,,newspeak’’, die semantische Manipu-
lation, d. h. die bewuft sinnindernde
Verwendung an sich allgemein giiltiger
Worter spielt bei Orwell eine entschei-
dende Rolle.

Gerade der Sprache kommt bei ihm ei-
ne ibergeordnete Bedeutung zu: Die
,,INeusprache”’ sollte, laut ,,Kleiner
Grammatik”, ,,jede Art anderen Den-
kens ausschalten’’, indem sie uner-
wiinschte Worte und Begriffe aus-
merzt, indem sie die Sprache von ihren
reinigt
und die tibriggebliebenen Worte weit-
gehend jeder ,,unorthodoxen Neben-
bedeutung’’ entkleidet:

Ein Beispiel hiefiir: das Wort frei gab
es zwar in der Neusprache noch, aber
es konnte nur in Sdtzen wie »Dieser

* Manipulation der Sprache

D er Roman /984 war entstanden

Hund ist frei von Flohen« oder »Die-
ses Feld ist frei von Unkraut« ange-
wandt werden. In seinem alten Sinn
von »politisch frei« oder »geistig frei«
konnte es nicht gebraucht werden, da
es diese politische oder geistige Freiheit
nicht einmal mehr als Begriff gab und
infolgedessen auch keine Bezeichnung
dafiir vorhanden war.

Die ,,Kleine Grammatik’’ ist ein wich-
tiges politisches Dokument, weil die
zentrale Formel darin lautet: Geistige
Entmiindigung des Menschen durch
die Vergewaltigung seiner Sprache!!!
Orwell behauptet, dafl eine universelle
totalitire Diktatur eine neue Sprache
bendtigt, die antitotalitire Gedanken
im Wortsinn undenkbar macht. Und er
behauptet weiter, es gebe gefihrliche
Tendenzen bereits in der politischen
Sprache der Zeit nach dem 2. Welt-
krieg, die wie ein Krebsgeschwiir die
Lebendigkeit und Ausdrucksfihigkeit
unserer Umgangssprache zu zerstéren
drohten.

Es gehort zur sozio- und psycholingui-
stischen Binsenweisheit, dafl man,
wenn man dem Menschen seine Spra-
che wegnimmt, ihm auch seine Indivi-
dualitdt, Kreativitit und Personlich-
keit wegnimmt. Der Mensch bedient
sich nicht nur einer Sprache, er exi-
stiert in der Sprache. Dieses Sein in der
Sprache ist Ausdruck seines sozialen
Wesens. Er faBt sich als Mensch in
Sprache und Worte. Er bindet sich an
andere, indem er ihnen sein Wort gibt,
und im Brechen seines Wortes verliert
er seine Ehre.

In der Sprache bringt der Mensch aber
nicht nur sich selbst, sondern auch sei-
ne Umwelt zum Ausdruck. Wir sind
fahig, Wirklichkeit begrifflich zu fas-
sen und wiederzugeben; ansonsten
,,bedeuten die Grenzen meiner Spra-
che die Grenzen meiner Welt”’, wie der
Sprachphilosoph Wittgenstein dieses
Phanomen beschreibt.

Deshalb halte ich diese Orwell’sche
,,Kleine Grammatik’’ fiir ein ,,gesell-
schafts-politisches’” Dokument: Weil
sie bewuf3t macht,

@ daB Sprache zum Herrschaftsinstru-
ment werden kann, zum Macht-Werk-
zeug millbraucht werden kann;

® dalB Sprache die Fihigkeit hat, Be-
wufitsein zu verdndern und daB sie
wegfiihren kann von der wahrgenom-
menen Realitit; ;

® daB sie Bewultsein vortduschen

kann, wo BewuBtsein im eigentlichen
Sinn gar nicht vorhanden ist.

Und ich halte sie firr ein ,,ideologisch-
politisches’” Dokument, weil sie die
sensiblen Nahtstellen zwischen Freiheit
und Lenkung bewuf3t macht!

1948 wie 1984 war und ist Sprache das
wichtigste Mittel der politischen Argu-
mentation;

1948 wie 1984 war und ist Sprache in
den Dienst von Ideologie und Konsum
gestellt worden. 1948 wie 1984 wurde
und wird Sprache zum griffigen Mittel
der Manipulation gemacht.

Damals wie heute gilt eigentlich das,
was Heinrich Bsll vor mehr als 20 Jah-
ren in einer Rede iiber ,,Die Sprache
als Hort der Freiheit’’ gesagt hat:
450+« Wer mit Worten umgeht, wie es je-
der tut, der eine Zeitungsnachricht ver-
fafit oder eine Gedichtzeile zu Papier
bringt, sollte wissen, daf} er Welten in

' Bewegung setzt, gespaltene Wesen los-

ldft: was den einen trésten mag, kann
den anderen zu Tode verletzen... Es
ist kein Zufall, dafy immer da, wo der
Geist als eine Gefahr angesehen wird,
als erstes die Biicher verboten, die Zei-
tungen und Zeitschriften, Rundfunk-
meldungen einer sirengen Zensur aus-
geliefert werden. .. In allen Staaten, in
denen Terror herrscht, ist das Wort
Jfast noch mehr gefiirchtet als bewaff-
neter Widerstand, und oft ist das letzte
die Folge des ersten. Die Sprache kann
der letzte Hort der Freiheit sein...”
Die Sprache kann der letzte Hort der
Freiheit sein — ist sie es noch? Oder ist
die Sprache — weit mehr schon, als wir
vielleicht bemerkt haben — zu einem
s Instrument der gesellschaftlichen
Kontrolle” geworden, wie Martin
Greiffenhagen einmal definiert hat; Er
behauptet, daB das Moment gesell-
schaftlicher Kontrolle bereits im Voka-
bular, in der Grammatik steckt: ,,Wer
jemandem rét, 146t ihn frei darin, ob
er dem Rat folgen will oder nicht. Wer
jemanden berit, erwartet, daf3 er sich
dem Rat fiigt’’. In diesem Zusammen-
hang sei auch darauf hingewiesen, daf
es in der sprachwissenschaftlichen Dis-
kussion in den sechziger Jahren in
Deutschland u. a. darum gegangen ist,
ob eine Versetzung der Person in den
Akkusativ eine ,,Enthumanisierung
der Sprache’ (so meinte z. B. Dolf
Sternberger, die Vorsilbe ,,be-"’ um-
greife den Menschen wie eine ,,Kral-
lenpfote’’) oder ob der Akkusativ we-
der inhuman noch human, sondern ei-
ne grammatische Form sei, die von hu-
man oder inhuman Gesinnten ge-
braucht werden kann...

Ist Sprache — weit mehr schon, als wir
vielleicht bemerkt haben — zu einer
Waffe der ,,sanften Gewalt”’ gewor-
den, mit der die ,,geheimen
Verfithrer”” das Ziel der Entmiindi-
gung effizienter auf dem Weg der Ein-
fliisterung als auf dem der physischen
Gewalt erreichen? Ist die ,,neuzeitli-
che” Propaganda und Reklamespra-




che, die unabléssig neue Formen von
kunstlichen Bediirfnissen suggeriert,
nicht auch ein Vorgriff auf das, was in
Orwells ,,Wahrheitsministerium’’ ge-
schieht? ;

Fest steht, daB Orwells Roman eine
Parabel ist, deren Giiltigkeit nicht erst
dort beginnt, wo ihre Bilder angesie-
delt sind. Die ,,Politik’’, die diese Pa-
rabel denunziert, ist iiberall anzutref-
fen, nicht blof im utopischen Grof3-
raumstaat: In der tagitdglichen Politik,
wo wir es mit einer Sprache der hinter-
héltigen und vordergriindigen Umdeu-
tungen und Verbiegungen zu tun ha-
ben: freisetzen statt arbeitslos, Null-
Wachstum statt Stagnation, Informa-
tion statt Propaganda. In unserem All-
tagsleben, wo jede soziale Gruppe ihre
Mitglieder durch die Verwendung von
Begriffen und Modewértern oder

durch Tabuisierung kontrolliert. Wer-

dazugehoren will, mufl das semanti-
sche Trittbrett des Trend-Expref3 be-
steigen, sonst fillt er durch den Rost.
‘Was kann /man tun, um zu verhindern,
daB, laut Orwell, bis ins Jahr 2050 un-
sere ,,Altsprache’’ endgiiltig ausge-
merzt sein wird?

Stefan Zweig hat einmal treffend ge-
meint, das Wértlein ,,man’ war von
jeher ein vortreffliches Versteck fiir al-
le Stinden des ich gewesen. Also: Was
koénnen ,,wir’’ tun, wenn der ,,Grofle
Bruder”’ nicht iiber uns kommen soll?
Weniger Wortkosmetik und Worta-
krobatik; nicht immer auf andere und
ihre Sprache hoffen, sondern das eige-
ne Sprechen verantworten!!!. ..

Wie der ,,Friede im eigenen Haus’’ be-
ginnt, so beginnt das Sprechen, das
Reden, das Miteinander-Reden im ei-
genen Hirnkastel und im eigenen Her-
zen.

,,Die Moral von der Geschicht’’*? Ich
meine, wir kdénnen sie darin suchen
und dariiber nachdenken, was Lew
Kopelew anldflich der Verleihung des
Friedenspreises des deutschen Buch-
handels ausgedriickt hat:

Es gibt Worte wie Spreu und Worte
wie Korn. Spreu wird verweht, das
Korn aber keimt, wichst, bringt
Friichte und wird immer wieder zu
neuem Leben geboren. In den vielen
Worten, die tiber Frieden und Krieg
gesagt, gesungen, geschrieben wurden,
gab es sowohl Spreu wie Korn. Es sei
nicht vergessen: Auch das beste Korn
kann zu Brot verarbeitet wie zu
Schnaps gebrannt werden, und der be-
ste Trank kann zum schlimmsten
Rausch fiihren.

Petra Ganglbauer

ANGSTE

in Jahr steht vor der Tiir — ein

Jahr, das — wie selten eines zuvor

— mit einem unbeschreiblichen
Mythos behaftet ist. Ein Jahr, das als
Symbol steht fiir unsere Zeit und fiir
unsere Vergehen. Ein Jahr, mit dem
man unzahlige Zukunftsperspektiven
verbindet, die die gesamte Menschheit
in ihrer ureigensten Existenz betreffen.
1984 dient als Initialreiz fiir die Kon-
frontation mit irreversiblen Entwick-
lungen in der Gegenwart; Tatbestinde,
deren Folgen nicht mit jener vermesse-
nen Exaktheit abzuschitzen sind, wie
politische, soziale oder wirtschaftliche
Fakten der Vergangenheit. Es ist dar-
iiber hinaus unmoglich geworden, ein
Ende dieser typisch zeitspezifischen
Unsicherheit abzusehen. Einziges Fak-
tum: das grof3e Fragezeichen!
Der Mensch hat sich im Laufe seiner
Entwicklung zu weit tber sein geistiges
Fassungsvermogen hinausgewagt und
steht morgen, 1984, am Wendepunkt,
an jener entscheidenden Schwelle, an
der er sich, wenn auch vielleicht schon
zu spit, endlich nach dem ,,Danach’
fragen sollte. Denn das ,,Danach’” ist
in jeder Hinsicht fraglich. Wie soll es
nach 1984 weitergehen? 1984 ist nichts
anderes als eine Komprimierung der
Zeitumsténde, eine Akkumulation der
herrschenden Angste, eine Manifesta-
tion spiirbarer Tendenzen...
‘Wo stehen wir, die wir uns allzu lange
naiv und fatalistisch den Giganten, den
Machtapparaturen iiberlassen haben,
wo stehen wir, die wir tédglich den Ein-
flissen und Schreckensbilanzen der
Massenmedien ausgeliefert sind? Wir
laufen auf alle Falle Gefahr, in eine an
Selbstaufgabe grenzende Ignoranz zu
verfallen, eine Interesselosigkeit, die
das Produkt unserer jahrelangen Pas-
sivitdt (was unser politisches Engage-
ment angeht — politisch im weitesten
Sinn) ist. Wir sind heute nicht mehr
imstande, das Leben in seinen grofien
Dimensionen zu verstehen, zu durch-
blicken. Wir haben uns nichts mehr zu-
zutrauen, denn unser Leben wird von
anderen gelenkt!
Wir sind nicht nur den Grofen ausge-
setzt, auch unsere Mitmenschen versu-
chen uns téglich in den Bann irgend-
welcher kleinkarierter (weil einseitiger)
ideologischer Rezepte zu ziehen; si-
cherlich nur aufgrund ihrer eigenen

Hilflosigkeit. Die Bilanz ist also alles
in allem tieftraurig!

Und dennoch tauchen hin und wieder
Lichtblicke auf, Menschen und Mei-
nungen, die viele der Argumentatio-
nen, die um Oko-Katastrophe und ato-
maren Krieg kreisen, wieder in Frage
stellen. Aurelio Peccei, der grofie alte
Mann des ,,Club of Rome”’, sei ge-
nannt, der in dem Buch ,,Die Zeichen
der Zeit erkennen’’ zu Dolores Bauer
meint: ,,Die Menschheit kann ihre Kri-
se iiberwinden, wenn sie-alle natiirli-
chen und vor allem menschlichen Re-
serven zu nutzen weif’”’. Ahnlich J.
Huber in seinem Werk ,,Die verlorene
Unschuld der Okologie’’, wenn er da-
von ausgeht, daf ,,das irdische Oko-
System noch lange kein geschlossenes
System’’, und Mensch und Umwelt
,.entwicklungsfahige offene Systeme’’
seien. Nun, in letzter Zeit mehren sich
derartige positive Ansétze, sei es, um
den notigen Gegenpol zu den iiblichen
Chaosgedanken zu schaffen, oder aus
echter innerer Uberzeugung.

1984 lastet in jedem Fall auf uns, die
wir als lastige, weil unbrauchbar ge-
wordene Insekten ,,im Spinnennetz der
Groflen’’ gefangen sind. Und das Netz
wird zusehends enger und straffer. Die
Luft zum freien Atmen immer diinner.
Ich denke da zum Beispiel-an die Mil-
lionen Menschen, die um des Friedens
Willen auf die Strafle gehen, deren
Einsatz jedoch mit der neuerlichen Sta-
tionierung atomarer Waffen zunichte
gemacht wird. Der Mensch, einst Mit-
telpunkt des Universums (wie er selbst
meinte) verliert an Relevanz und damit
an Kraft. Ich meine damit den einzel-
nen Menschen und nicht jene Men-
schenapparate, die irgendwelchen un-
durchschaubaren Agitationen dienen
sollen und auch wollen. Der einzelne
kann den Lauf der Dinge nicht mehr
4ndern, geschweige denn stoppen. Vie-
les, das ansatzweise gut erscheint, er-
weist sich in der Folge als ineffektiv,
weil die ,,Mittel’’, iiber die die ,,Gro-
Ben’’ verfiigen, fehlen. 1984 ist da und
mit dieser Zahl mehr, als 366 Tage zu
fassen imstande sind.

Eines ist sicher: Wir haben eine Zeit
vor uns, die von einer noch nie dage-
wesenen Unsicherheit gekennzeichnet
sein wird. ..
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Giinther Kogler

4198

s war einfach zu drgerlich. Der Briefkasten quoll schon
E wieder tiber. Er war voligestopft mit Prospekten, Zeit-

schriften, Zuschriften, Farbkatalogen und dhnlichem
Werbematerial. Manchmal brachten die Firmen sogar rich-
tige Biicher heraus, im aufwendigen Vierfarb-Druck, in de-
nen die Waren angepriesen wurden. Und all das Zeug trug
die Aufschrift: An Herrn Otto Robinson, Einfaltstrafe 19,
A-8888. Woher hatten nur all die Firmen und Versandbe-
triebe, Grofimarkte und Einkaufshduser die Adresse?
Egal, es mufite anders werden. So konnte es jedenfalls nicht
weitergehen. Es war eine Zumutung: Sogar der kieine
Greifiler von nebenan, ein bislang unauffilliger Familienbe-
trieb, hatte sich den neuen Marketing-Methoden — Herr
Robinson hatte vor kurzem in einer Zeitung einen Artikel
tiber die ,,Strategien der Werbefachleute’ gelesen und
glaubte sich auf diesem Gebiet nun durchaus bewandert —
angeschlossen und ebenfalls einen Faltprospekt herstellen
lassen. Lécherlich: Auf Seite I prangte das Bild des Laden-
besitzers, der ihn immer so nett bedient hatte und dartiber
stand in einem aufdringlichen Rot: ,,Ihr Vorteil ist unsere
Néihe”,
Mufite man sich so etwas bieten lassen? Herr Robinson be-
schiofi jedenfalls, nicht mehr in dieses Kaufhaus zu gehen.
Wenn er etwas kaufen wollte, dann wiirde er sich schon
selbst melden. Diese Anbiederung war jedenfalls unertrig-
lich.
Da fiel Herrn Robinson ein — auch dartiber haite er vor
kurzem etwas gelesen — daf} es Firmen gibt, die dafiir sor-
gen, daf der friedliebende Staatsbiirger von dieser Flut von
Werbematerial verschont bleibt. Gegen eine kleine Gebiihr,
so war in der Zeitung gestanden, wiirde sein Name aus den
Adressenkarteien — er hatte immer gedacht, daf es in die-
sem Land einen Datenschutz gebe — gestrichen werden.
Das war die Losung. Keine Prospekte mehr, keine Kataloge.
Nur mehr die tiblichen Erlagscheine — schade eigentlich,
dafi man seine Adresse nicht auch aus den Datenbanken der
Versicherungen und Geldinstitute streichen wiirde — wiren
dann im Briefkasten zu finden. Und der Kaufmann nebenan
wiirde bald merken, dafi er zu weit gegangen ist, daf er sich
mit einem verldflichen Kunden — immerhin ging er minde-
stens zweimal in der Woche dort fiir sich einkaufen, und
zahlte noch dazu in bar — verscherzt hatte.

* k ok

Es war ein folgenschwerer Entschlufi. Als Herr Robinson
tags darauf eine dieser besagien Firmen — sie trug iibrigens
den ermunternden Namen NIXDAT aufsuchte, wurde er
von einer bezaubernden Sekretdrin zu einem der zahlreichen
Schreibtische geleitet, die in dem Grofiraumbiiro standen.
Ein sympathischer junger Mann, der vor einem Bildschirm-
gerdt safl, fragte unvermittelt: ,,Name?’’ — ,,Robinson. Ot-
to’’. — Der Mann tippte an der Tastatur. ,,Aha. Wohnhaft
in...” — FEinfaltstraffe 19...” — ,,...ledig...”” —
saees@..—,,...von Beruf...”’ —,,... Verkdufer...”” —
y»+ . kaufmdnnischer Angestellter. Ich weify das alles, Herr
Robinson. Sie brauchen mir das nicht erst alles zu bestditi-
gen”. ,,Ja, aber woher wissen Sie. ..?"",,Das steht alles hier
auf meinem Bildschirm.”” — ,, Aber warum?’’ — ,,Schauen
Sie: Sie wollen aus den Adressenkarteien der Firmen gestri-
chen werden. Deshalb kommen Sie doch wohl zu einer
Agentur wie der unsrigen. Wie sollen wir aber wissen, wen
wir aus den Karteien herausnehmen sollen, wenn wir keine
Unterlagen iiber den Betreffenden haben? Also haben auch
wir eine Adressenkartei angelegt. In der ist alles. Wichtige
iiber Sie vermerkt.”’

Das klang einleuchtend. Trotzdem fragte Herr Robinson

zaghaft nach: ,, Was ist denn da alles tiber mich vermerkt?”’
— ,,Keine Sorge, nur das iibliche. Name, Adresse, Beruf,
Familienstand, die wichtigsten Daten ihrer Verwandten,
dann noch ihre Versicherungsverbindungen, das Autokenn-
zeichen, ihre Paf- und ihre Fiihrerscheinnummer und sonst
noch ein paar Kleinigkeiten. Sie sehen also, es ist nur das
unbedingt Notwendige.”” — ,,Ja, also, ich weiff nicht...”
—,,Nun zur Sache Herr, dh, Robinson. Sie wollen also aus
den Adressenkarteien einiger Firmen gestrichen werden.
Deniken Sie hier an bestimmte Unternehmen?’’ — | Ja, wis-
sen Sie, die vielen Kataloge und Prospekte.. . ’— ,,Aha, ich
verstehe. Damit kommen viele Leute zu uns. Das ist kein
Problem, Herr, dh, Robinson. Bei uns werden Sie person-
lich betreut. Wir stehen mit unserem Computer in direkter
Verbindung mit den Adressenkarteien der Supermdrkte,
Einkaufshduser und Versandbetriebe. Eine Anweisung un-
sererseits — flutsch, und ihr Name ist in allen Karteien mit
einem Sperrkennzeichen versehen. So einfach ist das. Die li-
stigen Prospekte und Kataloge sind Sie los.”” — ,, Wenn Sie
meinen...”". ,,Nur noch eine Kleinigkeit — die Kosten...”
— ,,Ah, ich verstehe. Wo kann ich hier bezahlen?’’ — ,,Ich
bilte Sie, Herr, dh, Robinson. Wenn Sie nichts dagegen ha-
ben, werden wir unsere Unkosten von ihrem Bankkonto ab-
buchen.”” — ,, Aber nein, selbstverstéindlich habe ich nichts
dagegen. Meine Kontonummer ist...”” — ,,...15228-1.
Danke, ich weifi”’. — ,,Ah, das haben Sie auch...”’— ,,Na-
turlich. Kontonummer und Kontostand — ja, der ist noch
in Ordnung — also, Kontonummer und Kontostand gehd-
ren nun doch wirklich zu den Daten, die wir von unseren
Kunden bendtigen. Selbstverstindlich bleiben all diese Un-
terlagen iiber Sie geheim. Sie verstehen...” — ,,Ja, ich ver-
stehe...”.

* Kk A

Das einzige was Herr Robinson verstand, war die Tatsache,
dafl schon einen Tag spéter die Flut der Zuschriften schlag-
artig abrifi. Ungewohnlich leer war ihm sein Briefkasten
vorgekommen, blofi ein einziger Brief war darin gelegen, in
dem die Firma NIXDAT den von ihm erhaltenen Auftrag
bestdtigte und der Hoffnung Ausdruck gab, daf alles zur
vollen Zufriedenheit erledigt worden ist.

Otto Robinson war erleichtert. Nach seinem Besuch der Fir-
ma hatte er doch arge Bedenken gehabt. Sie waren durch die
Tatsache verstirkt worden, daf ihn der sympathische junge
Mann, der hinter dem Bildschirmgerdt gesessen war, zum
Abschluft noch darauf aufmerksam gemacht hatte, dafs, sei-
nen Informationen zur Folge, eine entfernte Tante Herrn
Robinsons kurz vor ihrem 65. Geburtstag stehe. Aufierdem
Jfeiere ein Cousin zweiten Grades dieser Tage seinen zehnten
Hochzeitstag. Als Herr Robinson gerade den Mund offnete,
um etwas sagen zu wollen, berichtigte sich der junge Mann
nach einem Blick auf den Bildschirm: Nein, er entschuldige
sich, es sei erst der neunte Hochzeitstag. ..

Sei es wie es sei, dachte sich Herr Robinson jetzt. Das wich-
tigste war, daf} er in Zukunft von dem immer mehr werden-
den Werbematerial verschont bleiben wiirde. Ein Leben in
Zurtickgezogenheit, ohne bei irgendeinem Supermarkt oder
einem Versandhaus eine Nummer in der Adressenkartei zu
sein — das war es, was er sich wiinschte. Und dieses Ziel
hatte er, so glaubte er wenigstens, erreicht.

* K %

Am néichsten Tag stand Herr Robinson wie vom Donner ge-
riihrt vor seinem Briefkasten. Er hatte soviel Kataloge und
Prospekte zugeschickt bekommen, dafi der Postbote das
Tiirl nicht mehr zubekommen hatte. Unter dem Briefka-
sten, auf dem Boden, lag noch einmal ein Stofi von Zu-
schriften, fein sduberlich verschniirt. Ein Packpapierzettel
lag als oberstes darauf. ,,Nur fiir Herrn Otto Robinson,
Einfaltstrafie 19, A-8888°" hatte offensichtlich der Postbe-
amte daraufgeschrieben, da er den Packen nirgends mehr
untergebracht hatte. :

Ja, war denn.das méglich? Herr Robinson glaubte seinen




Augen nicht mehr zu trauen. War er denn nicht von dieser
Firma aus den Adressenkarteien geloscht worden? Hatte es
nicht geheifien, er wiirde in Zukunft von dem Ubel dieser
aufdringlichen Art der Kundenwerbung befreit sein? Mit
nervisen Bewegungen wiihite Otto Robinson in den Stdffen
herum. Es war einfach unglaublich: Nun hatte er von den
Supermdrkten und Versandhdusern jeweils gleich zwei Ka-
taloge zugeschickt bekommen, meist einen dickeren und ei-
nen diinneren. s

Die umfangreicheren hatte er bisher schon bekommen. Die
Erklirung fiir die gerafften Werbeprospekte fand sich in
den — ilbrigens fast immer gleichlautenden — Begleitschrei-
ben: ,,Sehr geehrter Herr Robinson! Wie wir unserer Datei
entnehmen, wurde Ihre Adresse von der Firma NIXDAT
mit einem Sperrkennzeichen versehen. Selbstverstindlich
nehmen wir nicht an, dafl Thnen ausgerechnet das Warenan-
gebot unseres Versandhauses, das eines der renommierte-
sten und kostengiinstigsten dieses Landes ist, nicht zusagt.
Diese Annahme wurde auch dadurch bestitigt, dafi eine
Computerriickfrage bei unseren nicht ins Gewicht fallenden
Konkurrenzunternehmen ergeben hat, dafi Sie dort in den

Dateien ebenfalls mit einem Sperrkennzeichen versehen

wurden. Da es sich in unserem Fall also nur um einen Irrtum
der Firma NIXDAT handeln kann, senden wir Ihnen selbst-
verstindlich auch in Zukunft unsere Werbeunterlagen, die
Ihnen einen Uberblick iiber unser reichhaltiges Sortiment
geben sollen, zu. In aller Bescheidenheit sind wir fest davon
iiberzeugt, daf wir auch [hren Wiinschen gerecht werden
konnen.

Den kleinen Katalog, dem dieses Begleitschreiben beiliegt,
senden wir Thnen jedoch fiir den Fall zu, dafi Thnen die Fiille
von Werbematerialien, mit den die Bevilkerung heutzutage
schon iiberschwemmt wird, doch zuviel sein sollte. Der Ka-
talog prisentiert Thnen in selbstverstindlich nur stark ge-
raffter Form unser Warenangebot. Auflerdem sind darin
nur.die absolut preisgiinstigsten Angebote enthalten. Wir
hoffen, Ihnen fiir beide Fille gedient zu haben. Es zeichnet
mit vorziiglicher Hochachtung. ..

PS: An dieser Stelle méchten wir uns dafiir entschuldigen,
dafi es uns am Vortag leider nicht moglich war, Ihnen den
gewohnten Serviceprospekt zukommen zu lassen. Terminli-
che Griinde — die vorhin schon angeschnittenen Computer-
riickfragen bei unseren Konkurrenzunternehmungen nah-
men viel Zeit in Anspruch — waren dafiir ausschlaggebend.
Wir sind iiberzeugt, dafy Sie Verstindnis fiir dieses kleine
Mifigeschick aufbringen. Es versteht sich von selbst, daff wir
Thnen die entgangenen Informationen in einem der néchsten
Tage zukommen lassen.”’

* * k

Tags darauf hatten sich Blutdruck und Hormonhaushalt
Herrn Robinsons wieder halbwegs normalisiert. Auch die
Wohnung war zum Grofiteil wieder aufgerdumt. Er irrte
ziellos in den Strafien der Stadt umher. Gab’s den wirklich
keine Moglichkeit, diesen Versandunternehmungen und Su-
permdrkten zu entkommen? Nicht einmal den mickrigen
Prospekten- des kleinen Greifilers von nebenan? Auch er
hatte zusdtzlich zu seinem Faltprospekt ein Flugblatt an ihn
ausgeschickt. Da prangte das Bild des Ladenbesitzers noch
grofler, da war das Licheln noch strahlender als auf dem
Faltprospekt gewesen. Und das Rot der Uberschrift war
noch aufdringlicher: ,,Supermdrkte sind anonym. Bei uns
werden Sie persénlich bedient!’” Konnte man auch dem
nicht entgehen?

Plotzlich erregte eine Neonreklame Herrn Robinsons Auf-
merksamkeit: ,,LOESCHDAT”’. Das mufite auch eine von
Jenen Firmen sein, die vorgaben, auf Wunsch einen Namen
aus den Adressenkarteien streichen zu koénnen. Wenn
LOESCHDAT hielt, was es versprach, wiirden seine Daten
diesmal tatsichlich geldscht werden. NIXDAT konnte of-
fensichtlich nur einen Sperrvermerk anbringen. Aber das
Ergebnis war ihm ja bekannt. Da klang LOESCHDAT nun
schon vielversprechender: Kein Herr Robinson in den

Dateien, kein Werbematerial an Herrn Robinson. ..

Er fafte sich ein Herz. Einen Anlauf wollte er noch unter-
nehmen. Als er das Grofiraumbiiro betrat — irgendwie kam
es ihim bekannt vor — klopfte sein Herz vor Aufregung.
Diesmal wiirde es klappen, er wiirde geloscht werden!
Sein Gegeniiber, zu dem er von einer bezaubernden Sekretd-
rin geleitet worden war, war ein serios aussehender Herr im
mitileren Alter. ,,Griif Gott, Herr, dh...”” — ,,Robinson.
Otto Robinson’’. — Der Kundenbetreuer tippte an seinem
Bildschirmgeriit. ,,Aha, hier haben wir Sie ja schon, Herr
Robinson’’. Ploizlich verfinsterte sich seine Mine. ,,Oh, sie
waren schon bei der Konkurrenz?"’ fragte er vorwurfsvoll.
,, Woher wissen Sie...?”” — ,,Aber ich bitte Sie, Herr Ro-
binson. Ein serioses Unternehmen wie das unsere hat doch
alle Unterlagen iiber seine méglichen zukiinftigen Kunden’’.
— Herr Robinson fafite sich wieder: ,, Wissen Sie, ich wufite
nicht, dap die Firma NIXDAT...”’ ,,...kein Unternehmen
von Rang und Namen ist. Gut, ich mache Ihnen keinen Vor-
wurf, das konnten Sie wirklich nicht wissen. Also, Herr Ro-
binson, ich vermute, Sie wollen aus den Adressenkarteien
der Firmen gestrichen werden.’’ Herrn Robinsons Oberkor-
per richtete sich auf. ,,Ich will nicht nur gestrichen werden,
ich will geloscht werden. Verstehen Sie: Geldscht!”’ —
..Darauf sind wir spezialisiert. Und welche Daten, wtin-
schen Sie, dafi von Ihnen geloscht werden?’’ — ,, Was ist
denn von mir alles so gespeichert?’’ fragte dieser, nicht ohne
Unterton. — ,,0h, nur das unbedingt Notwendige. Name,
Adresse, Familienstand, die wichtigsten Daten Ihrer Ver-
wandten und Ihrer ndchsten Bekannten, thre Versicherungs-
verbindungen ...”" — ,, Alles!”’ rief Herr Robinson. Er war
aufgesprungen und haite seinen Kundenbetreuer am
Rockaufschlag gepackt. ,,Ich bitte Sie, ich flehe Sie an, ich
befehle Ihnen: Loschen Sie alles was itber mich in diesen
Firmenkarteien gespeichert ist. Restlos, verstehen Sie!”” —
Der Kundenbetreuer wurde formlich. ,,Ich verstehe. Das ist
kein Problem fiir uns. Allerdings verteuert sich dadurch die
Angelegenheit fiir Sie etwas.”’ — Erst jeizt lockerte sich der
Griff Herrn Robinsons. ,,Mir ist egal was es kostet. Nur:
Loschen Sie mich!”’ — ,, Wie gesagt, das ist kein Problem
Sfiir unser Unternehmen. Allerdings wire da noch eine Klei-
nigkeit...”” —,, Welche?’’ Das Mifitrauen bei Herrn Robin-
son stieg wieder. — ,,Sie miissen eine Versicherung abschlie-
fen.”” — ,,Wozu eine Versicherung?’’ — ,,Sehen Sie: Es
werden alle Daten iiber Sie bei den iibrigen Firmen geloscht.
Damit sind sie unwiderbringlich weg. Nehmen wir aber den
Fall an, daf} Sie es sich in ein paar Jahren anders tiberlegen
und wollen, daf Sie wieder tiberall eingespeichert werden.
Das wire duflerst teuer und Sie miifiten, da Sie ja die Lo-
schung veranlafit haben, auch fiir die Kosten der Einspei-
cherung aufkommen...”’ _

,.Ich denke nicht daran, das jemals zu tun. Also brauche ich
auch keine Versicherung.” — ,, Tut mir leid, Herr Robin-
son. Dazu sind wir gesetzlich verpflichtet. Es ist sozusagen
eine Art Selbstschutz. Wer weifs, die Zeiten kénnen sich dn-
dern...”’ — Herr Robinson lehnte sich wieder zurtick. ,,Ge-
setzlich verpflichtet? Sie sind dazu gesetzlich verpflichrer?”’
Nach einer kurzen Pause: ,,Also gut, auch eine Versiche-
rung. Ich zahle also auch fiir eine Versicherung.”’ ,,Die Ko-
sten sind nicht das wichtigste dabei. Sie miissen sich, dh,
von einem Arzt untersuchen lassen...” — ,,Eine Untersu-
chung von einem Arzt?”’ — ,,Jawohl, das ist zum Abschiuf
dieser Versicherung unbedingt notwendig.”” — ,, Wozu? Ich
bin vollkommen gesund. Die letzten fiinf Jahre hindurch
schon. Ich fithle mich bestens...’”” — ,,... Herr Robinson,
es geht nicht um Thren — ih — korperlichen Zustand. Es
geht um ihren — dh — na, Sie wissen schon . ..’’ Der seriose
Herr war sichtlich verlegen. Otto Robinson sprang erneut
von seinem Sitz auf: ,,Es geht nicht um meinen korperlichen
Zustand? Ja, wollen Sie denn sagen, ich mufi mich von ei-
nem. .. einem Psychiater untersuchen lassen?’’ ,,Beruhigen
Sie sich doch, Herr Robinson. Es ist ja nur eine Proforma-
Untersuchung. Nur damit alles seine Richtigkeit hat.’’ Herr
Robinson dachte nicht daran, sich zu beruhigen. ,, Warum
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um alles in der Welt soll ich mich von einem Psychiater un-
tersuchen lassen?” — ,,Schauen Sie, auch das ist nur eine
Art Selbstschutz. Es gibt immer wieder Kunden, die — na
sagen wir — etwas uniiberlegt handeln, sich aus den Adres-

senkarteien streichen lassen und diesen Schritt spiiter dann.

bereuen, weil sie keine Post mehr bekommen. Andererseits
wiederum ist es eine Rechtfertigung gegeniiber den Versand-
hdusern...”” — ,,Fine Rechtfertigung gegeniiber den Ver-
sandhdusern...?”” — , Jawohl, die fragen sich natiirlich
nicht zu Unrecht, warum Sie keine Prospekte und Kataloge
mehr zugeschickt bekommen wollen. Genaugenommen ist
das ja fast eine Art von Geschiiftsstérung. Es kann wichtig
fiir Sie sein, wenn Sie dann beweisen konnen, daf Sie kein
— mh — Sonderling sind...”"

* Kk ok

Als Herr Robinson wieder nach Hause kam, stolperte er bei-
nahe iiber die Berge von Post und Werbematerial, die wie-
der unter seinem Briefkasten lagen. Er hatte die LOESCH-
DAT fluchtartig verlassen und war gedankenverloren durch
die Stadt geschlendert. Aus den Augenwinkeln hatte er noch
gesehen, daf} der serids aussehende Kundenbetreuer, der
nun doch keinen Auftrag von ihm bekommen hatte, noch
etwas in den Bildschirm getippt hatte.

Nun stand er wieder vor der hiduslichen Bescherung, die er-
neut mehr geworden zu sein schien. Die Erkldrung war neu-
erlich schnell gefunden: Neben den iiblichen Prospekten,
die er ja nun in zweifacher Ausfertigung bekam, waren auch
etwa 100 Zuschriften von Firmen darunter, die allesamt, da
ihnen zu Ohren gekommen war, dafi Herr Robinson aus den
Adressenkarteien geldscht werden will, fiir das ,,néchste
Mal rasche und unbiirokratische”’ — immerhin wire man
im Besitz einer perfekten Computeranlage — Auftragserle-
digung versprachen, so Herr Robinson zu ihnen komme.
Gerade als dieser die Werbezuschriften wie jeden Tag in den
Allesbrennerofen werfen wollte, ldutete die Tiirglocke. Herr
Robinson dffnete. Drauflen stand ein schon etwas dlterer
Herr, der einen langen Staubmantel und auf dem Kopf ei-
nen breitkrempigen Hut trug. ,,Mein Name ist Dr.
Freitag”’. Er zeigte einen Ausweis her. ,,Ich komme von der
Gesundheitspolizei. Darf ich eintreten?’’ Villig verdattert
lief Herr Robinson den Beamten eintreten. ,,Von der Ge-
sundheitspolizei? Darf ich wissen, was Sie von mir wollen?*’
Die Miene des Staatsdieners wurde diister. ,,Herr Robinson,
es liegen schwere Vorwiirfe gegen Sie vor.”” — ,, Vorwiirfe?
Was soll ich...”” — ,,Unterbrechen Sie mich nicht. Sie,
Herr Robinson, haben heute eine Untersuchung durch einen
psychiatrischen Arzt verweigert. Ein Irrtum ist ganz ausge-
schlossen. Wir haben die Information iiber unseren Zentral-
computer. Gott sei Dank sind die Herren bei der Firma
LOESCHDAT so gesetzestreu, daf sie einen derartigen
Vorfall sofort einspeichern. Also, Herr Robinson, was ha-
ben Sie dazu zu sagen?’’ — Dieser hatte vorerst nichts dazu
zu sagen. Es hatte ihm die Sprache verschlagen. ,,Aber ich
wolite doch nur...”" stammelte er schiieflich doch. ,,Herr
Robinson. IThr sonderbares Verhalten fillt sogar mir auf.
Sind Sie sicher, daff Sie — mh — keine Beschwerden
haben?”’ — ,,Beschwerden?’’ — ,,Nun ja, einer der nichts
zu verbergen hat, der verweigert doch mir nichts dir nichts
eine Untersuchung durch einen psychiatrischen Arzt. Das ist
doch logisch, oder?”’

In dem Moment, in dem Herr Robinson mit dem massiven
gufeisernen Kerzenstinder zuschlagen wollte, liutete erneut
die Tiirglocke. Das diirfte dem Beamten das Leben gerettet
haben — er hatte vom Ausholen mit dem schweren Gerit
nichts bemerkt. Otto Robinson stellte das Ding wieder hin
und ging zur Haustiir. Das erste, was ihm bei seinem neuen
Besucher auffiel, war die Tatsache, daf} auch er einen lan-
gen Staubmantel und einen breitkrempigen Hut trug. Er un-
terschied sich von Dr. Freitag eigentlich nur durch die grofle
dunkle Brille, die er aufgesetzt hatte. ,,Mein Name tut
nichts zur Sache”’, erkldrte er und blickte sich noch einmal
vorsichtig um. ,,Ich komme von der Staatspolizei. Darf ich

eintreten?’’. Es war eigentlich eine unnitige Frage, denn er
trat einfach ein. Herr Robinson trottete verstort hinter ihm
her. ,,Aber... Staatspolizei? Darf ich wissen, warum?”’ Im
Wohnzimmer begegneten sich die beiden Beamten. ,,Oh,
Sie haben Besuch”’, sagte der Staatspolizist, ,,das ist ungtin-
stig”’. — ,,Der Herr ist von der Gesundheitspolizei ...”’,
wandte Herr Robinson vorsichtig ein. Schén langsam ge-
wann er die Fassung wieder. ,,Herr Dr. Freitag, dieser Herr
ist von der Staatspolizei”, deutete Otto Robinson auf den
Brillentriger. Die beiden Beamten nickten sich wohiwollend
zu. ,,Nun’’, sagte der Staatspolizist, ,,wenn das so ist, dann
kann ich ja offen sprechen. Herr Robinson, es liegen schwe-
re Vorwiirfe gegen Sie bei uns vor.”’

. Vorwiirfe? Gegen mich? Bei der Staatspolizei?”” — ,,Un-
ser Zentralcomputer meldete, dafi Sie schon bei zwei Agen-
turen gewesen sind, um sich aus den Adressenkarteien strei-
chen zu lassen.’’ — ,,Das stimmt. Und...?” — ,,Nun, wir
haben in der letzten Zeit einen Spionagering ausgehoben.
Alle Mitglieder dieses Spionageringes hatten versucht, sich
aus den Adressenkarteien streichen zu lassen. Und so sind
wir nun auch auf Sie aufmerksam geworden...”” — ,,Ja,
aber das ist doch ein volliger Unsinn’’, Herr Robinson ge-
wann immer mehr an Selbstvertrauen. ,,Horen Sie, Herr. ..
Angenommen ich sei wirklich ein Spion. Ich weifs, daf,
wenn ich versuche, mich aus den Adressenkarteien streichen
zu lassen, Thnen das tiber ihren Zentralcomputer gemeldet
wird. Ein richtiger Spion weif3 das. Aber warum soll er es
tun, wenn er damit nur die Aufmerksamkeit unnétig auf
sich lenkt. Viel besser wiire es doch fiir einen Agenten, wenn
er nicht auffallt.”” — ,, Aber genau das ist er doch, der Irr-
tum. Das ist doch der Ubertrick, mit der Spionage heutzuta-
ge betrieben wird. Sehen Sie: Sie als Agent...”” — ,,Ich bin
kein Agent.”’ — ,,Also gut: Irgendein Agent muf} sich tar-
nen. Er nimmt an, dafi wir annehmen, dafl es fiir jeden
Agenten das Gescheileste ist, wenn er nicht auffillt. Wie
tarnt er sich also am besten?’’ — ,, Weif} ich nicht!”’ — , Er
Jallt auf. Mit voller Absicht. Er nimmt an, daf wir anneh-
men, dafl kein Agent durch sein Verhalten absichtlich auf-
Sallen will. Also versucht er, sich aus den Adressenkarteien
streichen zu lassen, weil er genau weifl, daf} unser Zentral-
computer das meldet, uns dies also auffallen mufi. Da wir
aber wissen, daf3 der Agent annimmt, daf3 wir annehmen,
dafl Agenten sich bemiihen nicht aufzufallen, er also zur
Tarnung absichtlich auffillt, sind alle Personen, die sich
auffallig verhalten, fiir uns potentielle Agenten. Das ist
doch logisch, oder nicht...?”"

* %k ¥

Am nichsten Tag wachte Herr Robinson wie gerddert auf.
Das Lauten der Ttirglocke mufite ihn geweckt haben, denn
sie ldutete immer noch. Miihsam raffte er sich auf und ging
zur Haustiir, wobei ihm einfiel, daf er bis in den spiiten
Nachmittag mit den beiden Beamten diskutiert hatte. Aber
er hatte sie, so glaubte er zumindest, davon iiberzeugt, daf
er weder ein feindlicher Agent noch ein armer Irrer mit Ver-
JSolgungswahn ist.

Vor der Tiir stand der Postbote. ,,Hdren Sie, jetzt wird’s
mir aber langsam zuviel. Jetzt muf ich schon eine eigene
Fuhr fiir ihre Post machen.”” — ,,Aber...”” — ,,Da sehen
sie her. Acht grofie Kartons, voll mit Post fiir Sie. Ich hab’s
ihnen hier vom Lastwagen noch ausnahmsweise einmal ab-
geladen. Aber wenn das so weitergeht, mufl ich sie iiber den
Computer unserer Zentrale melden. Das sehen Sie doch
wohl ein?”’

Herr Robinson war fassungslos. Der Postbote war schon
ldngst abgezogen, als er noch immer, nur mit einem Mor-
genmantel bekleidet, im Freien vor den acht riesengrofien
Pappkartons, die bis obenhin mit Post gefiillt waren, stand.
Erst nach und nach kam wieder Leben in ihn. Wollten die
denn iiberhaupt nie aufgeben? -
Otto Robinson stiirzte sich in die Kartons und wiihite in den
Prospekien und Katalogen herum. Nach neun Stunden har-
ter Arbeit hatte er einen Uberblick gewonnen. Dazu gekom-




men waren. 489 Rechtsanwiilte, denen iiber die jeweilige

EDV-Anlage ,,zu Ohren gekommen war’’, daf er, Herr Ro--

binson, sowohl der Gesundheitspolizei als auch der Staats-
polizei aufgefallen wiire, woraus zu schlieflen sei, dafi er sich
in ,,einer miflichen Lage’’ befinde und sie deshalb auf ,,die-
sem Weg vollig unaufdringlich’ ihre Dienste anbieten woll-
ten. Weiters 17 Unternehmen, die sich darauf spezialisiert
hatten, ,,angehende Agenten im Nahkampf auszubilden.’’
531 Bekleidungshdauser, die sich erboten, die dazugehdrige
Ausstattung und Tarnungen aller Art zu beinahe Schleuder-
preisen zu stellen, teilte Herr Robinson ebenfalls dem Stof8
mit der Aufschrift ,,Geheimdienst™ zu.

Nicht minder grof8 war der Stofs ,, Psychiatrie”. 57 psychia-
trische Arzte hatten ebenfalls iiber die jeweilige EDV-
Anlage von dem Vorfall bei LOESCHDAT erfahren und
warben fiir sich mit dem dezenten Hinweis darauf, daf} ge-
rade in ,,ihrer jetzigen kritischen Situation oberste Behut-
samkeit angebracht ist.”’ Deshalb sollte er eben auch nur zu
ihnen, den wahren und einzigen Spezialisten auf diesem Ge-
biet kommen, bevorzugte Behandlung werde gerade ihm ge-
wihrleistet. 12 Sanatorien schlugen mit ebensovielen Kata-
logen in dieselbe Kerbe. Dazu kamen noch 385 Supermdrk-
te, die selbstverstindlich auch fiir ,,ihren speziellen Fall die
richtigen Lebensmittel fiihren’’. Die Wahl der Erndhrung
sei gerade in seiner Situation von besonderer Wichtigkeit.
Herr Robinson saf} geknickt vor den beiden Haufen. Einen
Faltprospekt hielt er noch in der Hand, den ihm sein Greif3-
ler um die Ecke zuschicken hatte lassen. Dunkelrote Uber-
schrift: ,, Wir haben Fischwochen!’’ Darunter, in etwas klei-
neren Lettern der direkte Bezug zu seiner jetzigen Lage:
L, Fisch enthdlt Phosphor. Und Phosphor ist gut fiirs Ge-
hirn!”

Das war zuviel. Eindeutig zuviel. Todesmutig fafite Herr
Robinson einen schwerwiegenden Entschluf. Er mufte die-
sem Ubel ein fiir alle Mal Herr werden, den Drahiziehern
dieses Verbrechens an seiner Person ein fir alle Mal das
Handwerk legen. Er mufite mit seiner Geschichte zu einer
Zeitung gehen.

* % *

Die weiteren Ereignisse iiberschlugen sich. Die grofite Zei-
tung des Landes hatte sich seiner angenommen. Der beste
Reporter, den das Blatt aufzubieren gehabt haite, berichiete
auf einer ganzen Doppelseite tiber das leidvolle Schicksal
Herrn Robinsons. Auch der Aufmacher auf Seite 1 war ihm
gewif: ,,Ein Mann kimpft gegen das Wirtschafts-
imperium!’’ Es war ein flammender Artikel — ein einfacher
Biirger wehrt sich gegen die totale Verdatung seiner Person.
Otto Robinson war iiber Nacht zum Helden der Nation ge-
worden. Der Bericht iiber seine Person hatte nur den kleinen
Schonheitsfehler gehabt, daf es sich der Reporter nicht
verkneifen konnte, auch die Adresse Herrn Robinsons zu
erwdhnen. ..

Das Ende kam schnell. Ganze Heerscharen von Rundfunk-
und Zeitungsleuten belagerten ab sofort Herrn Robinsons
Haus in der Einfaltstrafie. Sie unterstiitzten ihn alle in sei-
nem Kampf und wurden durch die Tatsache, dafi es von Tag
zu Tag schwieriger wurde, sich durch die immer groffer wer-
denden Berge von Zuschriften, die nun schon seinen kleinen
Garten vollig bedeckten, durchzuwiihlen, um zu ithm zu ei-
nem Interview vorzudringen, in ihrer Meinung nur bestdrkt.
Seine Lebensgeschichte wurde bis zu seiner Geburt aufge-
rollt, itber alles, was er jemals getan hatte, wurde berichtet,
iiber alle Gespriche, die er irgendwann einmal mit irgend je-
mandem gefiihrt hatte, wurde geschrieben. Die Zuschriften
wurden noch mehr. Kleine Provinzblitter vermarkteten sei-

ne Geschichte ebenso wie die grdffiten Fernsehanstalten.
Herr Robinson wurde weltberiihmt. Rund um den Erdball
wurden ,,Robinson-Fan-Klubs®' gegriindet, die ihn samt
und sonders — brieflich — baten, doch wenigstens den Eh-
renvorsitz zu iitbernehmen. Vom ,, Time-Magazin’* wurde er
zum Mann des Jahres gewdihlt, Bilder, die die amerikanische
Fernsehanstalt ABC aufgenommen hatte und in denen er
vor laufender Kamera auf dem Boden gekniet und schluch-
zend gefleht hatte: ,,Bitte, schreibt mir nicht mehr,
bitte...”” wurden von allen Rundfunkanstalten rund um
den Globus ausgestrahit. Mit Untertitein in China, selbst-
verstindlich synchronisiert in den USA. Ersteres trug ihm
Kataloge tiber Sprachkurse ein.

* x K

Bereits 14 Tage, nachdem Herr Robinson den unheilvolien
Entschiufi gefafit hatte, sich von der Firma NIXDAT aus
den Adressenkarteien streichen zu lassen, war alles vorbei.
In einem kleinen Moment der Gedankenverlorenheit hatte
er eines Morgens, ohne daran zu denken, was drauflen sein
konnte, unachtsamerweise die Haustiire gedffnet. Er wurde
von dem Postberg, den fiinf Beamte mit 24 Lastkraftwagen
in einer Frithschicht vor seinem Haus miihsam aufgetiirmt
hatten, verschiittet.

Die Obduktion stellte Tod durch Ersticken fest. Ironie des
Schicksals: Ein kleiner Faltprospekt seines Greifilers von ne-
benan hatte die Luftrohre verlegt. Der hatte sich erfrecht,
auf eine neue Werbelinie umzusteigen. Titel in fast schon
schwarzroten Lettern: ,,Bei mir kaufen Leute wie Herr Otto
Robinson ein!’’ )

* kK

Es war ein Staatsbegribnis. Die Regierungschefs aller Na-
tionen erschienen hochstpersénlich, um dem Verstorbenen,
dessen Ruhm leider nur von kurzer Dauer gewesen sein soll-
te, die letzte Ehre zu erweisen. Die Trauergemeinde umfafite
Zehntausende von Menschen. Siamtliche Fernsehstationen
iibertrugen die Trauerfeierlichkeiten, lieflen in Filmeinblen-
dungen noch einmal die Stationen im Leben Otto Robinsons
Revue passieren und berichteten zum letzten Mal ausfilhr-
lich iiber seinen gliicklosen, weil aussichtslosen Kampf ge-
gen die Verdatung des Menschen. Salutschiisse wurden ab-
gefeuert, als sich der Sarg ins Grab senkte. Millionen von
Zusehern auf der ganzen Welt durften diesen Moment live
miterleben, wurde dieser Tag doch fast iiberall wegen des
tragischen Ereignisses fiir arbeitsfrei erklirt. Ein hochrangi-
ger Vertreter der UNO lief in diplomatischen Kreisen sogar
durchblicken, dafi man das nichste Jahr zum ,,Robinson-
Jahr’’ erkldren wolle. Symbolisch — versteht sich, weil
doch alle derartigen Aktionen der Vereinten Nationen nur
50 zu verstehen sind — wolle man sich damit spdt aber doch
,,der Idee des grofiten Mdriyrers unseres Computerzeitalters
anschlieflen.””

Als die Trauerfeierlichkeiten voriiber waren, ging der Pfar-
rer jenes Kirchenbezirkes, dem der eben Begrabene ange-
hort hatte, in die Sakristei seines Gotteshauses und hantierte
an einem dort befindlichen Gerdt, das aufgrund seines mo-
dernen Aussehens just nicht in die iibrige ehrwiirdige Atmo-
sphdre des alten Inventars passen wollte. Auf dem Bild-
schirmgeriit erschien die Uberschrift: ,, Zentrale Kirchenbei-
tragsstelle’”. Der Pfarrer tippte ein: ,,Robinson Otto.”’ Die
Aufschrift wechselte blitzschnell: ,, Welche Aktion?”’ Der
Pfarrer tippte ein: ,,LOESCH ALL”.

Otto Robinson, wohnhaft Einfaltstrafie 19, A-8888, war am
Ziel.
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DIE REDE

Hermann Schaller

CHANGEN FUR DIE
JUGEND —
VERWIRKLIGHUNG VON
UTOPIEN

Die vorlicgende Rede wurde anliBlich ciner Tagung des Bildungshatses Mariatrost gehalten.

gabe ubertragen bekommen und ich

muB gestehen, dafl mir die Vorberei-
tung zu diesem Vormittag eigentlich
sehr viel Kopfzerbrechen bereitet hat.
Man steht selbst viele Jahre im 6ffent-
lichen Leben, hat vieles an Ideen und
Vorstellungen eingebracht, sie schwer
oder kaum zu realisieren vermocht und
trotzdem eigentlich nicht aufgegeben.
Und als Mensch wird man schlieBlich
selbst von der Thematik beriihrt: Ich
habe eine Familie mit drei Kindern in
einem Alter, wo viele Fragen gestellt
werden, einen 19-jdhrigen Sohn und
zwei Tochter mit 17 und 12 Jahren.

Ich werde mir es ersparen, noch einmal
all das zu analysieren, was an Proble-
men angeschnitten wurde, weil wir
sonst iiber die Analyse nicht hinaus-
kommen. Ich moéchte an Problembe-
reichen zusammenfassend nennen: Das
Konsum- und Wohlstandsdenken, den
Fortschrittsglauben, den Glauben an

|ch habe eine sehr schwierige Auf-

. die Machbarkeit auf der einen Seite

und die Enttduschung iiber das Ergeb-
nis, ndmlich der Niedergang in den
zwischenmenschlichen = Beziehungen;
die zunehmende Korrumpierung des
Menschen und unserer Gesellschaft,
die bedenkenlose Ausniitzung von
Macht und Einfluf}, wie immer sie sich
darstellt, bis hin zur Giinstlings- und
Privilegienwirtschaft, die ,,Verbon-
zung’’ in allen Bereichen. Versténdlich
daher das Ohnmachtsgefiihl vieler Men-
schen angesichts einer Politik, die sich
eigentlich als Durchsetzung von Grup-
penegoismen darstellt und die Schwa-
chen, die kleinen Gruppen, die Unorga-
nisierten, jene, welche sich selbst nicht
artikulieren und nicht auf die Strafle ge-
hen und streiken kénnen, vergifit. Die
Stillen und Schiichternen, die kommen
unter die Réder und fiihlen sich von die-
ser Art von Politik verlassen, ohnméch-
tig, verschaukelt. Ein erschreckendes
Bild, wenn sich Politik nur mehr an der
Meinungsforschung orientiert, an dem,
was ankommt. Sie hat meinem Gefiihl
nach jedweder Glaubwirdigkeit und
Problemlssungskompetenz eingebiifit
und ist mit die Ursache der Krisen unse-
rer Parteiendemokratie.

Nun, ich kann Ihnen heute keine ferti-
gen Antworten liefern. Ich méchte ver-
suchen, als Grundlage fiir ein Ge-
sprich einige Vorstellungen zu formu-
lieren, die vielleicht Anstof sein konn-
ten fiir junge und kritische Menschen,
sich mit der Politik wieder auseinan-
derzusetzen. Ich gehe davon aus, daf}
wir die Gesellschaft verdndern und
nach neuen Prinzipien gestalten miis-

sen. Ich bin mir sehr wohl bewuft, in

welches Risiko ich mich dabei begebe,

ndmlich an den Anspriichen, die ich .

formuliere, auch selbst tiberpriift zu
werden. Nun, vielleicht muf} ich meine
personliche Position formulieren.

Ich selbst bekenne mich zu einem be-
stimmten Menschen- und Weltbild. Ich
werde in einigen Ziigen versuchen, die-
ses Menschen- und Weltbild darzustel-
len und entsprechende Konsequenzen
abzuleiten. Ich bekenne mich zu einer
ethischen Dimension politischen Han-
delns. Ich glaube, dafl Politik ohne
Ethik nicht méglich ist und ich beken-
ne mich daher auch zu einer Politik,
die sich an Werten zu orientieren hat.
Ich bekenne mich zu einem Menschen-
bild, das ausgeht von der Geschopf-
lichkeit des Menschen. Ich habe einmal
den bezeichnenden Satz gelesen: ,, Wir
brauchen keinen Gott, wir sind unsere
eigenen Gotter’”. Dieses Menschen-
bild, das den Anspruch auf die Mach-
barkeit aller Dinge in sich tragt, hat
uns eigentlich in die Katastrophe hin-
eingefiihrt und ist mit der Grund, daf}
wir uns eben mit solchen Problemen
auseinanderzusetzen haben. Ich gehe
von einem Menschenbild aus, das die
personliche Freiheit und die Moglich-
keit, sich selbst zu entscheiden, be-
inhaltet. Das klingt sehr banal, ist es
aber deshalb nicht, weil es offen laft,
sich nicht nur zum Guten, sondern
auch zum Bosen zu entscheiden. Wie
iiberhaupt das Bose als Boses nicht
mehr anerkannt wird. Vielleicht ist
dies eine der Ursachen, dafl wir
manchmal am Menschen vorbei Poli-
tik machen. Hier sehe ich z.B. den
Grundirrtum des Marxismus, der von
einem Welt- und Menschenbild aus-
geht, das den Menschen von vornher-

ein als Produkt seiner Umwelt sieht und
daher konsequenterweise meint, mit ei-
ner Verdnderung der Verhiltnisse den

. einzelnen, die Gesellschaft zum Guten

zu verdndern und — vereinfacht ausge-
driickt — eine Entwicklung hin zu einem
Paradies auf Erden einzuleiten. Ich gehe
von einem Menschenbild aus, welches
die personale Verantwortung in den
Mittelpunkt stellt. Wir haben Entwick-
lungenhinter uns, indenen das Mifitrau-
en gegen den Menschen so grofy gewor-
denist, dafl man die Entscheidungen lie-
ber in den kollektiven Bereich verlegt,
zum Apparat hin, in die entsprechenden
Gremien hinein. Ich gehe aus von der
Gebundenheit des Menschen. Gebun-
denheit gegeniiber dem Schopfer auf der
einen Seite und Gebundenheit gegen-
iber den Mitmenschen. Aus diesem
Menschenbild leite ich ab, was wir Chri-
sten als Briiderlichkeit oder Geschwi-
sterlichkeit bezeichnen. Sie ist der ei-
gentliche Hintergrund einer Menschen-
liebe, die ihren Ausdruck findet in dem,
wasich ineinem weiteren Teil behandeln
mochte, ndmlich im Prinzip der Solida-
ritat.

Solidaritdt mit den Menschen, Solida-
ritdt mit der Kreatur, Solidaritdt mit
der Umwelt, Solidaritdt mit der Drit-
ten Welt, Solidaritdt mit den nachfol-
genden Generationen. Solidaritédt be-
trifft ja nicht nur die Politik. Politik ist
ja nur ein Teil unseres Lebens. Soweit
dieses unser Handeln von dieser Brii-
derlichkeit aus bestimmt ist, miifite sie
eigentlich die Welt von der Wurzel her
verdndern. Solidaritat mit dem Schwa-
chen, dem AuBenseiter. Sie erfordert
es, sich einzusetzen fiir mehr Gerech-
tigkeit in unserer Gesellschaft. Einige
Fragen, die uns auch dann in der Dis-
kussion beschéftigen konnten: Ist es
gerecht, daB der eine, der fiir seine Ar-
beit genau so viel an Einsatz erbringt S
6.000.— bekommt, der andere aber S
600.000.—? Ist es gerecht, dall wir
heute in unserem Land 200.000 Men-
schen haben, die ohne Arbeit sind und
sehr viele satte Doppelverdiener? Wo-
bei ich auf das Wort ,,satt”’ Wert lege,
weil doppelverdienen durchaus auch
unumgénglich, wichtig und notwendig
sein kann. Ist es gerecht, und das ist
mir bis heute nicht verstandlich, daB
bei Lohnverhandlungen alle denselben
Prozentsatz bekommen? 5% bedeuten
fiir den Kleinen S 300.— fiir den Grof3-
verdiener S 3.000.—. Ist es gerecht,
wenn alle, unabhéngig vom Einkom-
men und Vermogen, das gleiche be-
kommen, wenn alle auf das Gratis-
schulbuch, auf die billigere Milch, auf
die Schiilerfreifahrt Anspruch haben?
Kann Gleichheit dann nicht zur Unge-
rechtigkeit werden? Ist es gerecht,
wenn einzelne Regionen ausgehungert
und andere gemistet werden? Na, da
gibt es sehr viele konkrete Beispiele.
Ich will hier ganz sicher keine Partei-
politik machen, aber ist es gerecht, daf}
beispielsweise Investitionen in der
Bundeshauptstadt im gréften Ausmaf
getdtigt werden, andere Gebiete ein-
fach unter den Tisch fallen? Wie steht
es mit der Gerechtigkeit, wenn ein Be-




trieb mit 2.000 Arbeitsplatzen mit
Recht vom Staat unterstiitzt und gefor-
dert wird, der Kleine ohne Hilfe weg-
stirbt, weil eben nur 10 oder 15 Leute
beschiiftigt sind. Ist der Arbeitsplatz in
einem Betrieb mehr wert als in einem
anderen? Fiir mich personlich war die
Frage der Gerechtigkeit ein entschei-
dendes Motiv fiir mein Engagement in
der Raumordnungspolitik. Gerade als
Abgeordneter eines Bezirkes mit sehr
vielen Strukturproblemen habe ich zu-
nehmend gespiirt, daB hier etwas nicht
stimmen kann, dal man etwas dndern
muf}, daB sich die Politik an anderen
Grundsitzen orientieren muf3.

Zur Solidaritét gehort auch, dafl man
sich zu engagieren hat fiir jene, die sich
selbst nicht zu artikulieren vermdogen,
die nicht sehr wortgewaltig sind, die
nicht einfach auf die Strafle gehen und
streiken und eine Straflenblockade ma-
chen konnen. Es sind dies die Minder-
heiten in unserer Gesellschaft, die Be-
hinderten, die unter die Rdder kom-
men, auch jene, die gestrauchelt —
und meinetwegen durch eine sehr un-
giinstige Gesellschaft — dem Rausch-
gift oder dem Alkohol verfallen sind.
Zur Frage der Solidaritédt gehort auch
das Engagement fiir Menschenrechte
und Menschenwiirde. Ich habe vor
zwei Tagen Gelegenheit gehabt, mit
christlichen Gewerkschaftern aus La-
teinamerika zu sprechen. Es ist einfach
aufwithlend und umwerfend. Wenn
man das alles hort, was sich dort ab-
spielt, dann fragt man sich wirklich, in
welcher Welt leben wir eigentlich hier
in Mitteleuropa? Blind gehen wir an
den Dingen vorbei. Wo engagieren sich
unsere Politiker fiir Menschenrechte?
Wir produzieren Waffen mit dem in
diesem Fall wirklich sehr problemati-
schen Argument der Arbeitsplatzsiche-
rung.

Die Wiirde des Menschen, sie wird
nicht nur in Afghanistan und in der
Sowjetunion, in den Irrenhdusern, wo
die Menschenrechtskampfer eingelie-
fert werden, verletzt. Auch in Mittel-
amerika, auch bei uns etwa bei der
MifBhandlung von Frauen und Kin-
dern, dariiber wird nicht gerne geredet.
Oder bei der Behandlung von Lehrlin-
gen oder Mitarbeitern. Sogar in der
Familie gibt es das. Auch im Umgang
mit den eigenen Kindern kénnen Men-
schenrechte verletzt, die Wiirde des
Menschen in Frage gestellt werden.
Oder die Behandlung des Menschen in
Amtern, Behorden, bei Interessens-
vertretungen. Ich frage mich auch, ob
es mit der Wiirde des Menschen verein-
bar ist, wenn wir ihn zum Bittsteller,
zum Subventionsempfénger degradie-
ren. Ich habe den Eindruck, daB die
,,Interventionitis”’, die Parteibiichl-
wirtschaft nirgends so arg ist wie bei
uns in Osterreich. Das ist ja fiir mich
als Politiker, und das sage ich offen,
alarmierend, daB unsere beiden Grof3-
parteien in dem kleinen Osterreich

ebensoviele Mitglieder haben, wie die
CDU, CSU und SPD in der BRD zu-
sammen. Da stimmt doch irgend etwas
nicht.

Die Solidaritit mit den kiinftigen Ge-
nerationen:

Es ist schon erschiitternd, in welch er-
schreckender Weise wir eigentlich un-
seren Planeten Erde ausbeuten:. Wir
handeln, als wiren wir die letzte Gene-
ration, als wire eigentlich alles das nur
fiir uns Heutige geschaffen. Wir nut-
zen unsere Ressourcen bedenkenlos,
wir verzehren, wir verbrauchen schon
jetzt, was eigentlich erst in zwei oder
drei Generationen verdient werden
muf.

Die Solidaritat mit der Natur und der
Umwelt:

Ich mochte es als Ehrfurcht vor der
Schépfung bezeichnen. ,,Macht Euch
die Erde untertan’’. Wie sehr haben
wir- diesen Schépfungsauftrag mif3-
braucht. Was haben wir aus:unserer
Mutter Erde gemacht? Dem Konsum
haben wir sie unterworfen. Wir ver-
brauchen und verschwenden. Ob es die
Pflanze ist, das Wasser, die Luft, die
Landschaft. Ich habe Auseinanderset-
zungen bei der Vorbereitung und Ver-
abschiedung des Raumordnungsgeset-
zes miterlebt, die im hochsten Malle er-
niichternd waren. Wie hat sich doch
die Einstellung verdndert. Selbstver-
stdndlich wird alles als Konsumgut an-
gesehen, wo niemand ein Recht hat,
mir iberhaupt etwas hineinzureden.
Das gehort mir, da kann ich tun und
lassen was ‘ich will.

In der Diskussion zum neuen Tier-
schutzgesetz hat mir ein Kollege einmal
gesagt: ,,Mit meinem Tier kann ich
machen was ich will, es ist mein Eigen-
tum. Ich kann es toten, wann immer
ich will’’. Welch eine Verwirrung,
welch eine Auffassung von Eigentum
und Verantwortung! Dabei ist uns dies
alles ja nur leihweise, als Lehen sozu-
sagen, anvertraut, wir diirfen es ge-
brauchen und  verwalten. Er-
schreckend, daf das Gefiithl und das
BewuBtsein fiir diese Einstellung vollig
verloren gegangen ist, bis tief in bauer-
liche Kreise hinein.

Die Sprache bringt diese Veranderung
in bezeichnender Weise zum Aus-
druck. Man nennt sich Landwirt und
nicht Bauer, man baut nicht an, son-
dern produziert. Man spricht ja auch
von Pflanzenproduktion, Tierproduk-
tion usw.

Das Gefiihl, im Tier, in der Pflanze ei-
nem Teil der Schopfung zu begegnen,
hat einer eher mechanistischen, tech-
nokratischen Auffassung Platz ge-
macht und hat weggefiihrt von dem,
was wir einmal bauerliche Gesinnung
genannt haben: behutsamer und ein-
fithlsamer Umgang mit den Giitern der
Natur, das Wissen um die Verletzlich-
keit, das Denken in Generationen, die
Nachhaltigkeit in der Bewirtschaftung,
wie es uns Ekkehard Hauer immer wie-

der predigte. Heute wissen wir, daf} wir
es mit einem unglaublich komplexen
System zu tun haben, das sehr, sehr
empfindlich reagiert, wenn es falsch
behandelt oder vergewaltigt wird —
und es wird vergewaltigt.

Was ist eigentlich die politische Rele-
vanz dieses von mir aufgestellten
Grundsatzes der Ehrfurcht vor der
Schopfung: Dafl ich eben versuche,
solche Vorstellungen in der politischen
Diskussion auch durchzusetzen. Ich
bin sicherlich nicht durch Zufall, son-
dern iiber diesen Ausgangspunkt her in
einschldgigen Bereichen engagiert, ob
das nun die Raumordnung, der Natur-
schutz oder die Umweltgestaltung
sind. Ich glaube, es ist einfach notwen-
dig, daB sich auch — und vor allem der
Politiker — zum Anwalt unserer Um-
welt macht. Ich habe da sehr viele kon-
fliktreiche Erfahrungen. Oft genug ist
es die zerbrechliche Natur, die bedroh-
te Umwelt, die unter die Réder
kommt, weil keine ,,Pressure groups’’,
keine Lobbies, keine Michtigen dahin-
ter stehen, im Gegenteil, man hat sich
gerade mit ihnen auseinanderzusetzen,
ob es in der Steiermark die Frage der S
8 ist oder des Nationalparks in den
Schladminger Tauern, um nur einige
konkrete Beispiele zu nennen. Oder die
Frage der Luftreinhaltung, da gab es
konfliktreiche Erfahrungen und méch-
tige Gegner. Oder die Trassenfithrung
bei Hochspannungsleitungen. Selbst-
verstiandlich wird die Trasse dort hin-
geschoben, wo der geringste Wider-
stand gegeben ist. Das sind dann die
Murauen, die konnen sich nicht weh-
ren. Den Konfliktfall habe ich gerade.
Ich will Thnen hier nicht noch mehr
Probleme aufzeigen, es geniigt, um die
politische Relevanz ecines solchen
Grundsatzes aufzuzeigen.

Ein zweites Prinzip, das mir neben der
Solidaritit sehr wichtig erscheint, ist
jenes der Toleranz. Eine plurale, de-
mokratisch, freiheitlich orientierte Ge-
sellschaft scheint mir uberhaupt nur
moglich, wenn ein hohes Mal} an Tole-
ranz erreicht werden kann. Ansonsten
laufen wir Gefahr, entweder in Kollek-
tiv und Vermassung oder aber in einem
schrankenlosen Individualismus unter-
zugehen. Die Gefahr ist, daf ein Man-
gel an Toleranz fast zwangsldufig zu
einer Unterdriickung innerhalb der Ge-
sellschaft fithren muB. Mir scheint,
daB in unserer Demokratie diese Tole-
ranz nicht sehr entwickelt ist. Und ich
meine, daB die mangelhafte Toleranz
mit die Ursache fiir manch schlimme
Zustande ist, wie wir sie heute vorfin-
den.

Was verstehe ich unter Toleranz? Tole-
ranz ist ganz sicher keine mathemati-
sche Grofe, etwa in der Form, daB je-
der ein bisserl nachgeben mufl und in
der Mitte dann die Losung liegt. Viel-
leicht liegt sie in der Mitte, aber oft
ganz wo anders. Toleranz ist also keine
mathematische Grofe, weil eine solche
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mathematische GréBe zu einer charak-
terlosen Anpassung fithren wiirde. Ich
verstehe unter Toleranz die Bereit-
schaft, den anderen von vorneherein
einmal so zu akzeptieren, wie er ist,
ohne ihn dndern zu wollen nach einem
MaB, welches ich fiir richtig halte. Das
ist z.B. ein Punkt, der in der Erzichung
eine entscheidende Rolle spielt. Ich ha-
be den Eindruck, daf3 viele Eltern
wirklich einen grofien Fehler machen,
wenn sie glauben, ihre Auffassung
durchsetzen zu miissen, wei sie die
richtige ist. Vermutlich ist sie die rich-
tige, weil eine reiche Lebenserfahrung
dahinter steht. Aber in dem Moment,
wo ich davon ausgehe, daB ich die rich-
tige Auffassung habe und sie auch
durchsetzen will, laufe ich Gefahr, ge-
gen den Grundsatz der Toleranz zu
verstoBen, wenn es an Einsicht fehlt.

Ich verstehe unter Toleranz das wache*

Interesse am anderen, an seiner Auf-
fassung und den ernsten Willen, sich
mit dieser seiner Auffassung auch aus-
einander zu setzen.

Nun, Toleranz setzt auch ein hohes
Maf an Vertrauen auf die Idee und ih-
rer Uberzeugungskraft voraus. Um das
noch einmal zu sagen. Ich verstehe To-
leranz nicht als Gleichmacherei, in der
jeder ein bisserl nachgibt. Es entspricht
der Toleranz, daf} wir aus einer festen
eigenen Uberzeugung heraus in dieser
Begegnung von Mensch zu Mensch,
von Auffassung zu Auffassung, so et-
was wie einen Lernprozef vollziehen.
Ich verstehe unter Toleranz auch, und
das ist sicher nicht ganz ungefihrlich,
wenn ein Politiker so etwas sagt, den
klaren Verzicht, diese meine Auffas-
sung, auch wenn ich sie fiir richtig hal-
te, mit Machtmitteln jeder Art durch-
zusetzen. Aus diesem Verstdndnis von
Toleranz entsteht das, woran es uns
heute so mangelt, ndmlich die Bereit-
schaft zum Dialog, die Absicht, mit
dem anderen in ein Gespréch einzutre-
ten, ihn anzuhoren, sich mit ihm zu be-
schéftigen. ,
Zur Toleranz gehort ganz sicher auch,
Konflikte zu bejahen. In einer pluralen
Gesellschaft wird es immer Konflikte
geben, weil natiirlich das Interesse und
die Absicht, eigene Auffassungen und
Gestaltungsprinzipien zum Tragen zu
bringen, naturgemif} anderen Auffas-
sungen und Gestaltungsprinzipien zu-
widerlaufen werden. Die Bejahung,
daf} es Konflikte gibt, ist auch schon
ein Teil der Bewdltigung.

Was sind nun die Konsequenzen aus ei-
nem solchen Toleranzbegriff? Daf} wir
eigentlich alle Formen von Intoleranz,
von Gewaltanwendung bekdmpfen
miissen, z.B. den Gewissensdruck in
den Betrieben. Das ist wirklich
schrecklich, unter welchen Verhiltnis-
sen viele Menschen leben. Die Ein-
schiichterung auf allen Ebenen. Auf
allen Ebenen bitte, nicht nur auf der
politischen. Der Kampf gegen alle Ar-
ten von Abhingigkeit. Der Verzicht

auf die Gewaltanwendung, ich habe
schon gesagt, bis an die Grenzen des
iiberhaupt Moglichen, auf die Demiiti-
gung des politischen Gegners. Es war
fiir mich ein ganz einprigsames Erleb-
nis. Der seinerzeitige Landeshaupt-
mann Josef Krainer hat uns einmal,
nach einer Wahl, es war nach der
Sechsundsechziger-Wahl, wo wir sehr
hoch gewonnen haben, gesagt: ,,Wir
durfen nie den anderen, die Ménner
aus der anderen Partei, in eine Situa-
tion bringen, in der sie gedemiitigt wer-
den. Wir miissen auch den politischen
Gegner — das Wort gefallt mir, iiber-
haupt nicht, den anderen akzeptieren
und nicht demiitigen”’. Ich glaube, das
was die Politik vielfach so suspekt und
so unglaubwiirdig macht, ist die Her-
absetzung. Gerade vor Wahlkdmpfen.
Das ist mir innerlich zuwider, wie einer
den anderen herabsetzt. Und das ist
fir mich, ich mochte fast sagen, eine
traurige Erfahrung, daB3 es offensicht-
lich nicht méglich ist, dies zu dndern.
Die Konsequenz aus diesem Toleranz-
begriff ist also die Bereitschaft zum
Gespréch bis zur physischen Erschép-
fung. Natiirlich gibt es in der Demo-
kratie dann irgendwann nach Gespra-
chen auch Entscheidungen. Das ist
klar, ganz klar. Sonst wiirden der Staat
und die Gesellschaft handlungsunfihig
werden, Die Entscheidungen sollten,
dort wo sie getroffen werden miissen,
einsehbar und mitvollziehbar sein. Das
ist auch so ein Problem. Es werden Ge-
setze gemacht, von denen die Biirger
keine Ahnung haben. Wir selber als
Abgeordnete sind zwar iiberzeugt, wie
gut das ist, was wir da gemacht haben.
Dann stellt sich aber heraus, daB3 das
gar nicht vollziehbar ist, weil die Men-
schen es in ihrem Bewuftsein nicht
mitvollzogen haben.

Nach Solidaritdt und Toleranz méchte
ich iiber ein Drittes sprechen, ndmlich
iiber die Wahrhaftigkeit, den Mut zur
Wabhrheit. Es ist die andere Seite der
Glaubwiirdigkeit oder der nicht vor-
handenen Glaubwiirdigkeit. Dieser
Mut zur Wahrheit wird von uns allen
in Zukunft verlangt werden und wird
uns selbst einiges abverlangen. Wir
sind eigentlich auch in der Erziehung
den sehr bequemen Weg gegangen. Ich
habe immer wieder miterlebt, wie die
Anspriiche heruntergeschraubt worden
sind und wie man meinte, wenn man
viel bietet, wenn man maoglichst wenig
verlangt, moglichst wenig an Vorstel-

-lungen formuliert, sei das richtig, Er-

ziehung mit dem Tausender in der
Hand.

Wir sind, wie mir scheint, eher den be-
quemeren Weg gegangen und haben
die unangenehmen Dinge verdringt.
Der Schmerz, das Leid, der Tod, sind
eigentlich wegdiskutiert worden, wie
das Alter und die Gebrechlichkeit. Wir
haben alte Menschen in ,,schéne Al-
tenheime’’ gegeben und damit ge-
meint, unser Problem gel6st zu haben.,

Auch in der Politik haben wir ver-
dringt: die negativen Seiten unserer
Wachstums- und Konsumgesellschaft,
die vielen Angste, die es gibt, die Ver-
einsamung des Menschen, den Verlust
an Lebenssinn. Man muB sich wirklich
fragen, ist es ein Zufall, daB wir das
Land mit den meisten Selbstmorden
sind. Ich habe da so einen Fall mitge-
macht, der mich wirklich sehr beriihrt
hat, wo ein 17-jdhriger aus einer sehr
guten Familie, ein Stiller, der viel gele-
sen hat, ein sympathischer Kerl, sich
erschossen hat. Die Eltern stehen vor
einem Ritsel. Wie ist das méglich? Wo
haben wir versagt?

Die Zerstorung der Gesellschaft in den
Strukturen, in den Doérfern drauflen:
Da sind gewachsene Strukturen zer-
stort worden und untergegangen und
nichts Besseres oder nichts Gleichwer-
tiges ist an ihrer Stelle entstanden. Die
Auflésung von Familie und Ehen! Wie
ernst nehmen wir Partnerschaft, iiber
die wir gestern diskutiert haben? Wie
sehen wir uns selbst? Man muB, glaube
ich, auch sich selbst, seine Position im-
mer wieder in Frage stellen, kritisch
uberpriifen. Das ist gar nicht so ein-
fach, das ist leichter gesagt als getan.
Wenn man dann selbst auf Kritik
stoBt, ist man eigentlich trotzdem viel
empfindlicher als man es gern sein
mochte. Kritikfahigkeit: Auch das ge-
hort zur Wahrheitsliebe, daB wir An-
spriiche stellen miissen. Anspriiche
auch an den Biirger. Sie erwarten von
uns, daf} wir nicht nur immer ihnen sa-
gen, was sie noch alles bekommen wer-

den, was wir alles fir sie tun werden.

Wir sollten oder wir miissen, wenn wir
auch glaubwiirdig sein wollen, die Din-
ge beim Namen rennen, und ihnen
auch sagen, was wir von ihnen erwar-
ten. Das haben wir eigentlich verlernt.
Wir sagen lieber, was wir ihnen geben,
aber nicht, was wir von ihnen erwar-
ten.

Dieser Mut zur Unbequemlichkeit,
meine Damen und Herren, ist gar nicht
so einfach. Das koénnte leicht zum poli-
tischen Harakiri fiihren. Aus meiner
Erfahrung im 6ffentlichen Leben weif3
ich, daf} es moglich ist, Probleme, die
einem vordergriindig auf den Kopf
fallen koénnten, dennoch zu Il6sen,
wenn man sie zeitgerecht aufgreift und
anpackt. Beispiel: Ich habe in der frii-
hen Raumordnungsdiskussion sehr viel
Miihe gehabt, diese Themen in der ei-
genen Partei zum Tragen zu bringen
und es hat gar nicht wenige gegeben,
die gesagt haben, das ist politischer
Wahnsinn, was du machst. Sollen wir
unsere Stammwéhler vor den Kopf sto-
Ben, wenn wir Beschrinkungen, Bela-
stungen fiir Grund und Boden auferle-
gen, die er ja frither nicht gehabt hat:
wir miissen das verhindern, wir haben
ja die Mehrheit. Hier den umgekehrten
Weg zu gehen und Probleme aufzu-
greifen, weil sie Probleme sind, weil
wir die Mehrheit haben — das ist nicht




ganz einfach. Es ist gelungen, ohne
Schaden, es war ein langer, miithevoller
Proze von mehreren Jahren. Ich bin
hinausgefahren, ich habe mit Bauern
diskutiert in allen Bezirken, mit den
Hauptbetroffenen. Ich habe mich so-
gar einmal als Kommunist beschimp-
fen lassen miissen. Es hat mir nichts
ausgemacht. Letztendlich hat sich
doch die bessere Einsicht durchgesetzt.
Der Politiker hat einmal die Aufgabe,
Probleme aufzugreifen, BewuBtsein zu
schaffen. Dann bin ich auch wihlbar.
Weil wir gewihlt werden miissen, die
Mehrheiten anstreben miissen, kénnen
wir keine Politik machen, die von der
Mehrheit abgelehnt wird. Es mufl nur
dann eben gelingen, durch Argumenta-
tion und Gespriche und Information
die Mehrheit, die vielleicht in diesen
Fragen {iberhaupt kein Problembe-
wufltsein hat, zu einem Problembe-
wubtsein zu fithren, um eine Zustim-
mung zu erreichen. Und dann eben,
was ich frither gemeint habe, Entschei-

dungen moglichst erst dann zu treffen,
wenn sie mitvollziehbar sind. Das ist
ein sehr mithsamer und anstrengender
Prozef und gar nicht sehr spektakular.
Davon steht nicht sehr viel in den Zei-
tungen.

Nun, ich muf3 zum SchluB kommen.
Es ist undenkbar, in einem solchen
Beitrag alles zu sagen, was einen be-
wegt. Ich wollte noch sprechen tiber
weitere Gestaltungsprinzipien, iiber die
Frage der Subsidiaritit, uiber personale
Verantwortung und anderes mehr. Ich
muf} darauf verzichten, die Zeit er-
laubt es nicht. Sie kénnen mir natiir-
lich sagen, das sind alles sehr schone
Dinge, aber das ist eben eine Utopie,
wovon Sie gesprochen haben. Ja! Der
Begriff ,,Utopie”’ steckt sogar im Titel
meines Referates. Sicher kénnte der ei-
ne oder andere sogar sagen, ich sei ein
Phantast. Das bin ich nicht, meine Da-
men und Herren. Ich bin viel zu lange
in der Politik, um ein solcher sein zu
konnen. Ich habe den Realititsbezug

uu

‘ H‘ m’ml!

nicht verloren. Aber es gibt fiir mich
nur zwei Moglichkeiten. Entweder
nehme ich das, was ich gesagt habe,
ernst. Sehe ich aber keine Chance, das
zumindest in Teilbereichen zu realisie-
ren, was ich gesprochen habe, dann
wire es charakterlos, wenn ich nicht
heute noch mein Mandat zuriicklegen
wiirde.

Es gibt meiner Meinung nach keine Al-
ternative zur Parteiendemokratie.
Auch fiir die Jugend nicht, davon bin
ich iiberzeugt. Es ist nur die Frage, ob
ich die Parteien in ihrer nicht sehr at-
traktiven Form ablehne, oder bereit
bin, mich zu engagieren, in der Hoff-
nung, Briickenkopfe zu bilden und da-
fiir Partner zu finden. Ich habe diese
Hoffnung, weil ich weiBl, daB vieles
moglich ist. Aber es bedarf Mut, Aus-
dauer, Zuversicht, Geduld, Demut und
zuletzt auch den Glauben daran, dal}
wir nicht allein sind.

)
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markus jaroschka

zeitgedichte

es wiire zeit

es ware zeit

die bdume zu féllen
ehe sie verwelken

es ware zeit

die fliisse zu vergraben
ehe sie versiegen

es wiire zeit
das meer auszutrinken
ehe es stirbt

es wire zeit
die stiirme zu drehen
che sie verstummen

es wére zeit
die worter zu sammeln
ehe sie schweigen

verbranntes jahrhundert

horizontschau
ins unsagbarkeitsland

stindige gegenwart

zeitnadel
in blauer himmelsrose

unblitze
iiber geschichteter landschaft

odlandpoesie
unter fremden wetterziigen

und die welt
die welt
fallt dazwischen

die dinge
sind die geheimnisse

triume

in erwartung
der spéteren jahre
durch fremde giérten gehen

die ahnung
eines anderen kontinents
unter lichten abendwolken spiiren

manchmal
im atemholen
neue sternorte aufsuchen wollen

in unbewachten triumen

nach der unrast

nach der unrast

im wildgras

eines verglithten sommers
die ferngesdnge
anstimmen

in der windstille

aus der kahlheit der jahre
mit der sehnsucht

nach urzeittagen
auswandern

in der windstille
das begonnene lacheln

fortsetzen

unvermutet

yon neuem

verjahrt
ausgehohlt
die wege von urgestein

wo dariiber noch zogen
altwarm
die prophetischen botschaften

doch die gewaltlieder

in der durchkreuzung-
folgten

dem gott ohne gesicht

zeitschnitte

du siehst sie
hell schmerzlich

die lote

von kiistenmenschen ausgesetzt
wortlote

wurden eingeholt

tiber zu tiefem wasser

zurtlickschweigend

suchten sie

von neuem

in einbruchlandschaften

die vergessenen botschaften

die immerzu vorausliegen
der wahrheit

aus ,,die unruhe in satzen™

ortlos

dir fern

im warten

horig

in rebellischer landschaft
die spétsonne

traumgelb

rollte tiefer

verbraucht

iiber die blickhiigel

unseren sprachdéchern

am innersten eingewachsen
hitzehiigel

woran hochgeseilt

die festeren ziele

ortlos

herzentkommen

in verwundeter wirklichkeit

sie sind schon

die ziele

doch immer gegensinnig
dem zugefiigten

es ist nicht unsere zeit

aus ,,die unruhe in sdtzen’”




andere ziele
in der klarheit der spéten tage

nach dem pfliicken von distelwortern
sich mit wortblumen
schmiicken

in die poesie des lachelns
neben driangenden hiigeln
einstimmen

unter dem wappen der utopie
die anarchie des gliicks
auskosten

inmitten der weltverwundung
die herzwédrme

erfahren

(in der klarheit der spaten tage)

weiterhin

unter bekannten himmelslinien
in der kleinen frist
verwundbar bleiben

weiterhin

mit der fracht der leere
irgendwo stehenbleiben
spéter

in das verstummte bruchland
ausschauen

sodann
widerrufen
das ende der welt.

Weitere Zeitgedichte von Markus Jaroschka finden sie in: ,,Sprachwechsel”’, erschienen im Leykam Verlag und ,,die unru-

he in den sdtzen’” erschienen im Verlag blaschke.
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EX LIBRIS

Das Problem: Der Biirger

Eigentlich ist dieses Buch ¢in Essay; eigentlich trifft der
Autor darin keinerlei Entscheidungen. Er analysiert und
setzt wieder zusammen, zeigt vor und hilft Sichtwinkel
finden.

Erhard van den Bergh schreibt jene Angste auf, die den
Biirger betreffen. Wobei der ,, Biirger’* ein Synonym fiir
ein System von Beziehungen, fiir Lebensart, Sicherheit,
Ausgewogenheit, Kalkulierbarkeit, Toleranz, Freude
am Neuen ist, ein Synonym fiir einen Zustand, in dem
alle jene, die diesen Biirger ablehnen, sich wohl bewe-
gen, aber bestindig behaupten, ihn — den Biirger —
nicht zu brauchen. Der Riickzug des Biirgers zum Bil-
dungsbiirgertum, das, sich selbst geniigend, mitten im
geistigen Zentrum, aber doch abseits des Lebens steht,
tut weh und beleuchtet, warum heute sowenig ,;Biirger
des Geistes”” unerschrocken, ausgewogen in jenen Posi-
tionen ihr Biirgersein vorleben, die geeignet wiéren, den
wahren Begriff und den Inhalt des Wortes ,,Biirger’” al-
len, die s wollen, niherzubringen.

Klarerweise bezieht sich der Autor stark auf die Situa-
tion in Deutschland, er macht Beziehungen klar zu den
anderen Biirgern Europas, allerdings auch manche Un-
terschiede. Seine Untersuchung, ob die birgerlichen
Traditionen zur neuen Grundlage einer fruchtbringen-
den kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung wer-
den kdnnten, zeitigt insoferne kein Ergebnis, als die ver-
nunftmaBige Analyse in diesem Falle versagt. Die ge-
schichtliche Entwicklung vom Biirger als Stand zum
Biirger als Gallionsfigur fiir Lebensumstinde, Verhal-
tensweisen und von dort zum Bildungsbiirger, der nur
unter seinesgleichen zur Blite kommen kann bis hin zu
den moglichen Entwicklungsansitzen heute ist recht
eindeutig nachvollzogen; auch die Chancen der Ent-
wicklung zum ,,Euro-Biirger’” werden untersucht, sie
werden nur unter bestimmten Umstdnden, namlich
wenn es den Birgern nicht gelingt, sich zu artikulieren,
als gut eingeschitzt, wenn auch noch nationale Gege-
benheiten eine grofie Rolle spielen.

Ein schwer zu lesendes, manchmal etwas sprunghafies
Buch, was Aussagen und Konsequenzfindungen anbe-
langt; ein lesenswertes Buch, was die Aufrittelung der
Gedanken, und Taten der biirgerlichen Welt betrifft.
Ein Biirger im Sinne seines Essays stellt dem Leser sein
‘Wissen und seine Erfahrung zur Verfiigung.

Erhard van den Bergh: Die Chance des Biirgers. Plado-
yer fiir ein neues Bildungsbiirgertum, Econ-Verlag,
Diisseldorf-Wien 1983

Das Ende einer Welt

Die ganze Zeit beschiftigt die Frage, welche Welt wohl
der Autor meint; ist es die Geographie, ist es die Zeit,
die die Losung bringt? Mario Vargas Llosa versucht in
seinem Roman ,,Der Krieg am Ende der Welt™ erst gar
nicht, den Leser zu orientieren. Er legt die Handlung le-
diglich auf das Brasilien des endenden 19. Jahrhunderts
fest, 14t aber deutlich werden, daB3 es damit nicht abge-
tan ist; eine eigenartige Szenerie.
Der historische Hintergrund ist die Lage nach der Uber-
windung des monarchistischen Staatssystems nach der
Ausrufung der Republik. Nun bedeutet aber die Repu-
blik mit ihren Liberalismen fiir viele Bauern ein noch
hirteres Los als die fritheren Zustdnde, bzw. gibt es
Menschen, die den Leuten dieses verkiindigen. Diese
Rolle spielt im Buch der ,,Ratgeber™, in der Handlung
als trostender, visiondrer Prediger geschildert, der die
neuen — sehr idealistischen — republikanischen Wege
Is die Verkorperung des Antichrist unter den Bewoh-
nern des Landes verkiindigt. Alle wei3 er zu belehren,
allen kann er helfen, allen ist er Trost; das fithrt auch
dazu, daB er beruchtigte, das Land vordem pliindernde
Straflenrduber zu Verfechtern seiner Sache, die Chri-
stus’ Sache ist, wandeln kann. Die Grofie der Bewe-
gung, die eigentlich keine anderen Ziele hat als in Frie-
den leben zu kénnen und den Antichrist nicht herein zu
lassen, erfordert einen gemeinsamen, einzigen Ort der
Sammlung; da in gemeinsamem Schaffen und Gebet die
Erreichung des Zieles gelingen kann. Dieser gemeinsame
Ort ist eine Hazienda eines reichen Grundbesitzers, der
monarchistisch denkt und handelt und sich damit
gleichsam als Zielscheibe — selbstverstandlich zuerst
nur unbewulit — darbietet. Dort leben sie ihr Leben,
das frei von HaB, Gier, Verfolgung, Unterdriickung ist;
denn dort hat jeder seinen Platz, den er in der Gemein-
schaft auszufiillen hat. Der ,,Ratgeber’ predigt weiter-
hin, die Hazienda erfreut sich regsten Zuzuges und
wichst sehr schnell. Dazwischen schweift der Roman
immer wieder ab zu einem revolutionir eingestellten Eu-
ropéer, der nun von den Republikanern ohne sein Wis-
sen ausgesucht wird, den Kampf gegen den monarchi-
stischen Grofigrundbesitzer und gegen die vermeint-
liche ~— monarchistisch-englische - Verschworung in

Canudos, denn so heift der Ort ,,am Ende der Welt”’,
gleichzeitig zu erdffnen. Diese Politiker kdnnen nicht
erkennen, daf eben die Leute, fir die sie — ihrer Mei-
nung nach — die Republik geschaffen hatten, diese
Form des Staates ablehnen; daher kann es nur Aufruhr
der Monarchisten sein!

Zwei Polizeiaktionen werden von den erstaunlich gut
organisierten und schlau operierenden Bewohnern von
Canudos abgewehrt; dies ruft aber Brasilien als Ganzes
auf den Plan. Damit ist auch die Stadt, die Idee gefal-
len, denn eine Zerstreuung der Bewohner findet nicht
statt: Der Ort und die darin wohnenden Menschen wer-
den dem Erdboden gleichgemacht; so groB ist die
Furcht der Potentaten. Die Aasgeier vollenden das
Werk der Vernichtung.

Es ist ein aufwithlendes Buch, das Bekanntschaft schlie-
Ben 1481 mit groflen Gedanken, mit den méglichen Aus-
dehnungen und der Intensitat einer Idee, mit Winkelzt-
gen und Machistreben; ein Werk, das Hal, Liebe, Lei-
denschaft und Apathie in allen Schattierungen vor dem
Auge erstehen I40t; es ist 1982 im Suhrkamp-Verlag,
Frankfurt/Main erschienen, die Ubersetzung aus dem
Spanischen stammt von Anneligse Bosond.

Korruption

Auf jeden Fall gibt es nach der Lekuiire dieses Buches
Anlal sich iiber die Wahrheitsliebe, Rechtschaffenheit
und Aufrichtigkeit bekannter Personen — besonders
der Antike — Gedanken zu machen. Denn was allein
dariiber Sturminger schreibt, bringt diese , Kurzge-
schichte menschlichen Fehlverhaltens und menschlicher
unerséttlicher Habgier’’ bereits in den Verdacht, ein
diesbeziigliches Nachschlagewerk zu sein.
So war der berithmte Redner Demosthenes ,,korrupt bis
in die Knochen’, wie der Autor schreibt, Themistokles,
der fiir Athen die Schlacht von Salamis gegen die Perser
gewonnen hatte, war nicht ,,Herr seiner Hénde’’, Peri-
kles hat Geld genommen, der hehre Cicero lieB sich be-
stechen, die deutschen Kurfirsten lieflen sich ihre Wahl
#uBerst befriedigend fiir ihre eigenen Geldtaschen ablé-
sen, Ludwig Il. nahm Geld von Bismarck, Jugurtha,
dem Konig von Numidien, gelang es, fast den gesamten
romischen Senat zu bestechen, sogar das Delphische
Orakel kriegt saubere Hiebe ab wegen seiner kauflichen
Entscheidungen, Lenin kam nur durch deutsche
Goldmark-Millionen in das Reich des Zaren, amenkam-
sche Gewerkschaftsfiihrer beeinflussen Entsch

Das Penizillin gegen Arbeitslosigkeit ist bei Foppl die
Arbeitszeitverkiirzung. Die Beweisfithrung ist durchaus
gut gelungen und auch die konkrete Gebrauchsanlei-
tung fiir Arbeitgeber, Gewerkschaften und Parteien
wird mitgeliefert. Die gdngigsten und oft gehdrten Ar-
gumente gegen die Arbeitszeitverkirzung wie ,,Wie
werden die Unternehmer die Kosten verkraften?’,
».Kann denn die Marktwirtschaft ohne Wachstum funk-
tionieren?"* ,,Bedeutet nicht Freizeit mehr Schwarzar-
beit?”” oder ,,Leidet nicht die internationale Konkur-
renzfahigkeit?" werden von der Autorin eingehend be-
handelt. Ein Buch mit sehr konkretem Inhalt fiir alle,
die vor der Arbeitslosigkeit nicht Kaninchen spiclen
wollen,

Taglich horen und lesen wir iber Umweltschiden wie
tote Wailder, vergiftete Luft, verseuchtes Wasser und
vieles andere. Und meist haben wir nach wenigen Minu-
ten vergessen, was uns kurz zuvor noch so schockiert
hat. Das Buch _

Die Erben des Ubels von Bernd Dost, Verlag Kosel,
Miinchen 1983,

schildert die Auswirkungen der Gift- und Strahlenemis-
sionen auf die Schwachsten in unserer Gesellschaft. Die
Kinder sind die Erben des Ubels. Bernd Dost ist Doku-
mentarfilmer und hat in vielen Gegenden der BRD Be-
standsaufnahmen gemacht. Schwerpunkt seiner Beob-
achtungen sind die Kinder und er weist durchwegs nach,
dafi die Umweltsinden hauptsichlich die Kinder tref-
fen. Seine berechtigte Kritik an der sogenannten ,er-
laubten”’ Umweltbelastung, bei deren Festsetzung zu
wenig an Kinder gedacht wird, zieht sich durch das gan-
ze Buch. Ein Buch mit vielen Zahlen und Beweisen, ‘alle-
samt schreckliche Tatsachen von kranken und toten
Kindern. Ein Buch, das zumindest Eltern aufriitteln
sollte.

Bekannte und neue Spriiche wie: Stellt Euch vor, es gi-
be Krieg und keiner geht hin! — Baut keine neuen
Atomraketen, bevor die alten nicht verbraucht sind! —
Sagt die Bonzen ab — lafit die Baume stehen! — Alle
Macht der Phantasie! — Die Leute hier sind alle zubeto-

niert! — Besser heimlich schlau sein als unheimlich
doof!
und viele andere ,,Sager’” aus der Jugendszene fand ich

im Buch:

Lal uns mal 'ne Schnecke angraben, Sprache und Sprii-
che der Jugendszene, von Claus Peter Miiller-Thurau,
Econ-Verlag, 1983.

Die Jugend hat sich den abstrahierten Leerformeln un-

mit Geld....

Und trotzdem bleibt beim Rezensenten ein Gefuhl des
Unbehagens, der Unsicherheit, das Gefiihl, daf} die
Korruption, so wie sie im Titel steht, in diesem Buch zu
kurz kommt. Der Beginn der Ausfithrungen — die Defi-
nition von Korruption als ,,Pflichtverletzung”’ — ist be-
friedigend, allerdings scheint ein GroBteil der Beitriige
unter dem Motto ,, Wer gut schmiert, fahrt gut!”” zu ste-
hen: und dieses Motto muB nicht zwangsldufig Korrup-
tion bedeuten; auch ist sicherlich der Begriff ,,Jahr-
markt der Eitelkeiten’ anzutreffen. Insgesamt gesehen
handelt es sich um ein Geschichten-Buch, das keinen
Anspruch auf allzugrofie Genauigkeit und Nachweise
stellen darf, das leicht lesbar und ansonsten ohne gro-
Ben Zeitbezug — aufler dem Prinzip, daf} es Korruption
immer schon gab und immer geben wird — ist.

Alfred Sturminger: Die Korruption in der Weltgeschich-
te, Langen-Miiller, Miinchen-Wien 1982.

Gesellschaftliche Probleme

,,Die Macht ist offenbar eine Qualitat, die dem Macht-
haber nicht aus sich heraus und nicht ein fiir allemal ge-
hort. Niemand ist méchtig durch sich selbst. Vielmehr
ist Macht offenkundig eine Qualitat, die dem Fiihrer zu-
gestanden wird, und zwar von den Beherrschten selbst.
Sie sind es, aus deren Hand der Herrscher die Macht
empfangt, und sie konnen sie ihm' auch wieder
nehmen”’. Dies ist eine der Kernthesen des Buches:
Wie man Diktator wird, Geheimnis und Technik der
Macht, von Karl Brune Leder, Verlag Kosel, Miinchen
1983

Diktatur ist Gberall moglich; in Zeiten der Krisen, in
Zeiten, in denen viele keinen Sinn im Dasein sehen, in
Zeiten, in denen viele Arbeitslose ,,iiberfliissig™” sind,
immer wahrscheinlicher. Der Autor versucht an Hand
der Geschichte (von Alexander dem GroBen bis Adolf
Hitler) aufzuzeigen, wie Diktatoren zur Macht gelang-
ten. Seine naheliegende SchluBfolgerung: Wenn wir alle
wissen, wie ,,Machtergreifung” funktioniert, -werden
wir in der Lage sein, die Demokratie noch zu retten.

Das neue Zielquadrat in der Wirtschaftspolitik kénnte
heiBen: ,,Wachsende Freizeit'’ neben ,,Wahrung des
Wohlstandes*, ,,Stabiles Preisniveau™ und ,,Vollbe-
schaftigung”. Wachstum also nur mehr in cinem der
vier Bereiche, ndmlich bei der Freizeit. Dies ist die
Kernthese zu:
Arbeitslosigkeit ist heilbar. Ein Aufruf zum gemeinsa-
men Handeln, Christine Foppl, Kosel-Verlag, Miinchen
1983.

serer Gesellschaft entzogen und eine neue Sprache ge-
funden. Eine Sprache, die uns erlaubt, auch die Gefiih-
le, Angste und Sehnsiichte der Jugend zu erfahren. —
Das Buch hat mich méachtig angetornt!

J5ole
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