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Alois Puntigam

(K)EIN ,,HEISSES EISEN”’

’84 ,,Genossenschaften: Neue Abhiingigkeit oder Grii-

ne Selbsthilfe?”’ haben die Veranstalter (Bauernbund
und Krainer-Haus) ihren Standpunkt klargelegt: Fiir sie ist
kein Eisen zu heifl, und sie wollen eine offene Diskussion,
auch oder gerade iiber heikle Themen.
In einer Zeit des harten wirtschaftlichen Wettbewerbes wird
man mit Genossenschaften ,,der ersten Stunde’’ nicht mehr
das Auslangen finden, mag der Pioniergeist noch so grofi
und die kommerzielle Improvisation nahezu perfekt sein.
Das ist die eine Seite. Die andere aber ist, ob damit der Ge-
schéftspolitik ,,mehr ist besser’’ und ,,grofer heift billiger”’
Tiir und Tor gedffnet werden mufs. Gerade die vor kurzem
vorgenommene ,,Einverleibung”’ der Gerngrofigruppe
durch Konsum Osterreich hat diese Frage wieder in den
Vordergrund geriickt und damit den Agrarpolitischen Ta-
gen ungewollt besondere Aktualitit verliehen. Wenn ein
einzelnes Unternehmen mit 46 Produktionsbetrieben und
tiber 1000 Verkaufseinheiten, darunter 220 Grofimdrkte, ei-
ne ganze Kaufhauskette aufkauft, dann stelit sich die Frage
der Grenze nach ,,oben’’ ganz von selbst. Auch muf} das
Unbehagen dabei einfach grofier werden.
Von der Konzeption her und nach dem ersten Programm-
entwurf hiitte diese Genossenschaftsdiskussion eine umfas-
sende werden sollen. Daf} sie dann letztlich weitestgehend
auf die griinen Genossenschaften beschrankt geblieben ist,
liegt daran, daf} nur ihre Vertreter bereit gewesen sind, sich
dieser Diskussion zu stellen. Der Kritik mit Information zu
begegnen, war das Motto der Genossenschaftsfunktiondre
und ihrer Manager, und sie haben damit den einzig richtigen
Weg eingeschiagen.
Die in den Titel mithineingepackte Provokation ,,Abhdn-
gigkeit oder Selbsthilfe’’ ist im Grunde nichts anderes als ei-
ne Kurzformel fiir jene Diskussionen, wie sie am Wirtshaus-
tisch und anderswo oft mit grofiem Eifer, aber ohne viel
Sachkenntnis gefiihrt werden. Um Information, von den
Anfingen bis zur Gegenwart, ging es daher im 1. Teil, in
dem Wissenschafter und Praktiker gleichermafen zu Wort
gekommen sind. Diese Bestandsaufnahme mit dem histori-
schen Riickblick bis Friedrich Wilhelm Raiffeisen sollte ein
solides Fundament fiir das daran anschliefiende offene Ge-
sprich sein. Die Podiumsdiskussion gerade mit solchen
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Journalisten, die gerne mit ,,explosivem Ziindstoff’’ hantie-
ren, hat deutlich gemacht, dafi offene Kritik nicht nur er-
laubt ist, sondern gewissermafien sogar erwartet wird. Die
Journalisten haben diese Herausforderung auch so ange-
nommen, wie sie gedacht war. Sie agierten hart, blieben da-
bei aber sachlich. Ein Stil, an den sich bei ihren Antworten
auch die Genossenschafter hielten.

Information und Diskussion sind wichtig, allein aber zuwe-
nig. Der zweite Tag ist deshalb als Arbeitstag ausgelegt wor-
den. Nicht belehrender Frontalunterricht stand am Pro-
gramm, sondern Gruppenarbeit. Mit den Themen Genos-

- senschaftsdemokratie, Aufgaben, Anforderungen und Er-

wartungen sowie neue Aufgabenbereiche wurde eine direkte
Verbindung zu jenen ,,neuen Wegen der Selbsthilfe’’ herge-
stellt, um die es bei diesen Agrarpolitischen Tagen auch
ging. Analyse und Reform, beides ist notwendig, sonst re-
duziert sich eine solche Veranstaltung zu einer Nabelbe-
schau, die schon deshalb nichts bringen kann, weil man da-
bei seinen Blick nach unten und hinten richten mufi und
nicht nach vorne.

Um den Ausblick ging es dann am dritien und letzien Tag.
Vorher aber mufite noch der Handel zu Wort kommen, der
in den Genossenschaften heute zwar nicht unbedingt nur
seine Feinde sieht, sie aber auch (noch) nicht als gleichwerti-
ge Partner bzw. notwendige Erginzung anerkennt. Das
wichtigste Ergebnis: Eine Tiir soll aufgestofien werden. Das
ist dann auch geschehen. In der Verantwortung und am Ge-
schick beider wird es liegen, was sie gemeinsam daraus ma-
chen.

Die Agrarpolitischen Tage ’84 hatten ein Ziel: Sich mit dem
Genossenschaftswesen kritisch auseinanderzusetzen und
auch die brennenden Fragen offen zu diskutieren. Auf sach-
liche Kritik, vor allem wenn sie von innen kommt, ist nicht
mit Ausreden, sondern mif Konsequenzen zu reagieren. Wo
die Wurzel der Kritik aber lediglich im Informationsmangel
liegt, sind der Informationsfluff und die Aufkldrung zu ver-
bessern. Diese Tagung sollte Impulse in beide Richtungen
geben, und wie es scheint, ist sie dieser Anforderung auch
durchaus gerecht geworden. Auch ein ,,heifies Eisen’’ ist oft
gar nicht so heif} wie es ausschaut. Man muf} aber den Mut
haben und es mit den eigenen Hinden anfassen, sonst wird
man nie draufkommen.




Simon Koiner

ZUR EROFFNUNG

gewdhlt, aber die Wahl und auch

die. Formulierung, hat mehrere
Griinde.
Die Entwicklung der Genossenschaf-
ten hat bei den Bauern Beachtung und
Staunen auf der einen Seite, aber auch
Mifitrauen, Miffigunst und in gewissen
Bereichen auch Neid ausgelst. Daher
ist dieses Thema ein Thema geworden,
daf eigentlich groBes offentliches In-
teresse erweckt.
Wer die zeitliche Entwicklung des Ge-
nossenschaftswesens und auch der ein-
zelnen Sparten innerhalb dieser Genos-
senschaften verfolgt, wird nicht um die
Feststellung herumkommen, daf3 diese
Entwicklung und ihr Tempo sich nach
den jeweiligen zeitlichen Bediirfnissen
gerichtet haben. Wenn sie etwa die
Geldsparte betrachten, die sich in der
Zeit nach der Bauernbefreiung, um
den Zeiten des wachsenden Geldbedar-
fes in der Landwirtschaft und in der
Bauernschaft, aber auch des Zinswu-
chers entwickelt hat. Der EntschluB,
sich selbst zu helfen, ist ja eigentlich
Sinngebung und Aufgabe dieser Ge-
nossenschaften. Was man als Bedro-
hung damals empfunden hat, ich mei-
ne jetzt die Geldsparte, war das auslo-
sende Moment dieser Entwicklung und
nie, auch damals nicht, etwa der
Waunsch, eine Einrichtung zu schaffen,
die andere in Abhéngigkeit bringt. Die
Entwicklung der Sparte Ware und Ver-
wertung héingt ganz wesentlich vom
Wandel in den landwirtschaftlichen
Betrieben und von der Entwicklung
auf dem Markt ab. Diese Entwicklung
sowie die Mechanisierung unserer Be-
triebe, haben im verstdrkten Ausmal
auch den Wunsch wach werden lassen
nach Instrumentarien, um auf diesen
Markt Einfluf} zu haben und jenen Teil
der Arbeit, der infolge Mechanisierung
und Abwanderung von Arbeitskraften
nicht mehr, oder nicht mehr zweckmé-
Big auf dem eigenen Hof erledigt wer-
den konnte, nach Mdoglichkeit im eige-
nen EinfluBbereich zu sehen. Darin lie-
gen letztendlich die Ursachen fiir die
rasche Entwicklung des Genossen-
schaftswesens. Ich mochte fast dazusa-
gen, wire nicht auch hier der Wunsch
der Basis, der Betriebe, so grof3 gewe-
sen, wire diese schnelle Entwicklung
gar nicht denkbar gewesen.
Wir haben im Raiffeisen-Genossen-
schaftswesen eine Reihe von Genossen-
schaften, die wir als klein bezeichnen
konnen, aber wir haben auch einen be-
trichtlichen Stand an Mittelbetrieben
und wir haben einige, die den Stand von
Grofibetrieben erreicht haben. Bei dem
nunmehr erreichten Stand wird die
Identifikation ebenso wie die Informa-

Das Thema ist etwas provozierend

tion des Mitgliedes, das ja Mitbesitzer
dieser Genossenschaft ist, mit und
iiber seinen Betrieb schwieriger. Eben-
so wird es schwieriger, die objektive
Entscheidung, was von dem Erwirt-
schafteten, dem gemeinsamen Eigen-
tum, sprich der Genossenschaft und
was dem einzelnen Mitglied, sprich
Mitbesitzer, zukommen soll. Wobei
nach meiner Erfahrung und nach mei-
ner Kenntnis der Bauer immer zuerst
Bauer bleiben wird und dann erst Ge-
nossenschafter sein wird. Ich meine,
daf das so gut ist, weil es zur Wesens-
art des Bauern gehort, aber ebenso
auch zur Wesensart der Genossen-
schaft in der Beziehung Hilfsmittel,
Hilfsinstrument zu sein, fir die Ge-
samtheit der Mitglieder. Es wird also
in diesem wichtigen und aktuellen
Punkt um eine Optimierung der Identi-
fikation und der Information gehen,
weil ansonsten natiirlich Gefahr er-
kennbar wird, in den eigenen Genos-

“senschaften nicht mehr seinen eigenen

Hilfsbetrieb " zu sehen, sondern ein
Monstrum, von dem man sich abhin-
gig fiihlt, in dem man doch nichts mit-
zubestimmen hat. Diese Dinge werden
ja immer wieder am Wirtshaustisch,
aber auch in den entsprechenden Me-
dien zum Ausdruck gebracht.

Nun die Optimierung dieser Moglich-
keit der Identifikation und der Infor-
mation, das wissen alle, die in Genos-
senschaften tétig sind, ist ein sehr ar-
beitsreicher Weg. Ein wirklich arbeits-
reicher Weg, weil er vor allem bei den
groéfieren Einheiten nicht oder zumin-
dest nicht im geniigenden Ausmal} in
den Generalversammlungen und auch
nicht iiber Papiere, noch so guter Pa-
piere, erreichbar ist. Dennoch muB3 er
gegangen werden und er wird ja Gott
sei Dank auch gegangen. Ich darf das
mit Befriedigung feststellen. Weil die
Riickentwicklung, etwa auch die
Selbstvermarktung, da und dort ein
recht aktuelles Thema, durchaus ein
gangbarer Weg sein kann. Ich will das
gar nicht bestreiten. Aber, und das
mdchte ich mit aller Klarheit feststellen
und zwar als Bauer feststellen, aber
vollig auBerstande ist, die Marktpro-
bleme einer modernen Landwirtschaft,
wie sie etwa in Osterreich heute er-
reicht sind, in irgendeiner Form zu 16-
sen. Dariiber miissen wir uns im klaren
sein. Und weil wir als Bauern in keiner
anderen Betriebsform und in keinem
anderen Instrumentarium, das wir
brauchen, um die Dinge am Markt
{iberhaupt bewiltigen zu konnen, so-
viel mitzubestimmen haben, als in der
Betriebsform der Genossenschaft.
Wenn wir das wollen und wenn die
Bauern das wollen, so wird dieses

Wollen letzten Endes auch in Tun um-
gesetzt werden. Das ist ein entschei-
dender Faktor, der auch bei dieser Ta-
gung sicherlich in den Diskussionen
und in den Arbeitskreisen herauskom-
men wird. Ich halte sie fiir einen ent-
scheidenden Faktor. Ich glaube, wir
sollten uns auch bemiihen, wer immer
in diesem Genossenschaftswesen titig
ist, den Mitgliedern sogar Mut zu ma-
chen, von diesem Recht Gebrauch zu
machen. Der Ablauf einer Generalver-
sammlung ist an und fiir sich angefiillt
und der ist sicherlich einmal schon
vom zeitlichen Rahmen wenig geeig-
net, all diese Fragen, diese Informa-
tionswiinsche zu befriedigen. Viele
Bauern haben dabei auch etwa das Ge-
fiihl, na ja, gescheiter wir fragen nicht,
zum Schlufl kommt es heraus, wir fra-
gen nicht gar so was Gescheites. Das ist
auch in den Aufsichtsréten heute fest-
zustellen. Wo berechtigte Fragen nicht
gestellt wurden, weil man sich nicht
der Gefahr aussetzen kann, dal} ir-
gendwer sagt, der hat ja iiberhaupt kei-
ne Ahnung. Man geht so quasi dariiber
hinweg und sagt: Sage ich nichts, dann
koénnen alle meinen, ich versteh das,
und da passieren dann auch in anderen
Institutionen und auch in anderen Ge-
nossenschaftsbereichen durchaus dann
Dinge, die nicht passieren miissen.

Es ist schon mdéglich, dafl in unseren
Genossenschaften da und dort Leute
sitzen, die sagen, wir sind so gescheit,
wir brauchen nichts mehr, aber die Re-
gel ist es durchaus nicht. Ich glaube,
wir sind auf einem Weg, auf diesem
Weg sind Wahrnehmungen gemacht
worden, die durchaus dazu angetan
sind, um sich auch selber Gedanken zu
machen, ob man nicht etwas besser
machen kann. Ich halte das fiir duflerst
wichtig, weil wir ja.iiberall sehen, wo
Institutionen eine negative Einstellung
zur Kritik haben, verkalken sie. Es
geht iiber in ein System, das dann nicht
mehr attraktiv ist und dann keine Wei-
terentwicklung hat. Das kénnen wir si-
cherlich im Genossenschaftswesen
nicht brauchen, wir brauchen den an-
deren Weg. Die Genossenschaften wer-
den jene Entwicklung nehmen, wie die
Basis zu diesen Dingen steht, dariiber
muf} man sich im klaren sein, das ist
der allerentscheidenste Faktor. Funk-
tiondre, hauptamtliche Mitarbeiter
machen sicher einen entscheidenden
Teil aus bei der Entwicklung, das ist
mir vollig klar, aber die eigentliche
Stérke, die eigentliche groBe Moglich-
keit auch der Weiterentwicklung wird
davon abhdngen, wie weit wir in der
Lage sind, Identifikation und Infor-
mation zur Basis, zum Betrieb zu errei-
chen. Ich hoffe, daf3 uns das auch in
der Zukunft gelingt.




Wilhelm Weber

GENOSSENSCHAFT:
IDEE UND ENTWICKLUNG

ie geht man daran, die Ent-
stehung der Genossenschaften

historisch zu  betrachten?’’.
Ich werde zunichst als Einstieg kurz
auf den Begriff der Geschichtlichkeit
iiberhaupt eingehen, also auf die Fra-
ge: ,,Wie kann man sich mit dem Ver-
gangenen wissenschaftlich auseinan-
dersetzen?”’
Einen — wie ich hoffe noch zeigen zu
kénnen — sehr interessanter Weg zeigt
uns die Geschichtsschreibung als die
Anwendung von Generalisierungen der
Sozialwissenschaften auf besondere Si-
tuationen der Vergangenheit.
Nun werden Sie aber mit Recht be-
haupten, daf3 innerhalb der Sozialwis-
senschaften wiederum eine Vielzahl
von unterschiedlichen Blickwinkeln zu
differenzieren sind, wenn Sie sich nur
die Spannbreite zwischen Okonomie
und Soziologie vor Augen halten. Ich
mochte deshalb hier sofort gegen eine
Reduktion der Geschichte auf eine
Kooperationstheorie, die ihren Aus-
gangspunkt in den Interessen der ein-
zelnen Mitglieder der Genossenschaf-
ten und in dem &kologischen Verhalten
dieser Individuen findet, anreden.
Eine geschichtliche Darstellung sollte
mehr, als das bisher geschieht, aus den
geschichtlichen Quellen schépfen, wie
sie z. B. in den gesammelten genossen-
schaftlichen Reden und Schriften
Schulze-Delitzschs oder in Raiffeisens
Buch iiber die Darlehenskassenvereine
vorliegen.
Sie sollte die Zielansiitze des Verhal-
tens, die Beweggriinde und deren
handlungsleitenden Einfluf} jener Per-
sonlichkeiten in den Mittelpunkt der
Untersuchung riicken, die malgebend
an der Entstehung der Genossenschaf-
ten beteiligt waren.
., Was hat die Genossenschaftspioniere
zu ihren Handlungen, den Genossen-
schaftsgriindungen, veranlaf3t?”’

Schulze-Delitzsch (1808 — 1883) stellte
den Strémungen seiner Zeit, d. h. dem
Prinzip der staatlichen Versorgung
und dem Prinzip sozialistischer Gestal-
tung, dem Prinzip der Hilfeleistung im
Wege der Wohltdtigkeit eine liberale
Alternative gegeniiber: die Genossen-
schaften. Er erblickte in einem durch
die liberalen Ideen geprigten indu-
striellen Fortschritt einen Kulturfort-
schritt, den es zu erhalten und zu fér-
dern galt, und hielt die Herstellung ei-
ner allgemeinen Harmonie im Wirt-
schaftsleben durch die Beteiligung aller
Wirtschaftssubjekte an den Errungen-
schaften des technischen Fortschritts
fiir moglich.

Durch die Erkenntnis einer sich ent-
wickelnden Ubermacht des Kapitals
suchte er nach einer Mdoglichkeit der
Nutzbarmachung des wirtschaftlichen
Liberalismus auch fiir die arbeitende
Schicht insgesamt. Er sah dabei die
ihm aus eigener Anschauung bekann-
ten Werte des Handwerks als typisch
fiir die sozio-okonomische Situation
der Mitglieder der gesamten arbeiten-
den Klasse, vor allem bei der Versor-
gung mit Krediten. Die Aufbrechung
der Polaritét der Selbstbehauptung des
Individuums und des Anspruches der
Gesamtheit gegeniiber diesen fand
Schulze-Delitzsch in der Erkenntnis,
daf zwischen Selbsthilfe und Koopera-
tionsbereitschaft ein enger Zusammen-
hang besteht.

Die Losung fiir das gegenseitige ,,Ver-
schaffen’” bestand darin, daf3 die Mit-
glieder fiir die im engeren Kreis verge-
benen Darlehen samtlich mit ihrem ge-
samten privaten Vermégen voll hafte-
ten. Die Beteiligung der Mitglieder am
marktwirtschaftlichen System war
durch die Integration solcher Selbsthil-
feorganisation in dieses gewéhrleistet.
Die Entstehung der Rochdaler Genos-
senschaft (1844) war nicht von einem
einzelnen, herausragenden Genossen-
schafter geprégt, sondern bereits in ih-
rer Griindung solidarisch von einer
Gruppe von Pionieren initiiert. Die Be-
weggriinde, die im folgenden kurz aus-
gefihrt werden, bezichen sich auf die
Gesamtheit der Pioniere. Diese sahen
in der Konzeption der Genossenschaft
ihr Ziel, die Lebenslage der arbeiten-
den Bevolkerung zu verbessern, ver-
wirklicht. Die Genossenschaft wurde
als eine Moglichkeit angesehen, die
Emanzipationsbewegung des Arbeiters
nicht in einer schlagartigen, allumfas-
senden Anderung der Lebensverhilt-
nisse, sondern in einem langfristigen,
praktikablen, schrittweisen Vorgehen
einzuleiten.

Folgende Schritte waren vorgesehen:
Nahrungsmittelversorgung,

Wohnungs- und Arbeitsbeschaffung,
landwirtschaftliche Arbeitskommune
und eine umfassende produktionsge-
nossenschaftliche Siedlung.

Eine allumfassende Sinnbestimmung
in Richtung nichtentfremdeter Arbeit
durch Schaffung einer sich selbst er-
haltenden genossenschaftlichen Wirt-
schaftskolonie stand im Vordergrund.
Dieser gesellschaftskritischen Betrach-
tungsweise lag, im Gegensatz zu einer
Vorstellung der Gesellschaft als einer
sich selbst geniigenden harmonischen
Nattirlichkeit, ein diesseits bezogenes
Tatchristentum zugrunde.

Dieses war geprédgt durch christliches
Verantwortungsbewuf3tsein, und man
sah seine Verwirklichung in einer so-
zialorganisatorischen Konzeption —
aufbauend auf dem Konsumgenossen-
schaftsgedanken. Man koénne den An-
forderungen der Zeit nur dann gerecht
werden, wenn man solidarisch-
demokratisch die Note anderer teilt
und sich fiir sie einsetzt. Zur Errei-
chung der Berufung des Menschen,
iiber sich selbst hinauszuwachsen, soll-
te auf den Gedanken der solidarischen
Selbsthilfe  mittels demokratischer
Grundziige aufgebaut werden.

Die Pioniere gingen von der Uberzeu-
gung aus, daf} es die Bestimmung des
Menschen ist, zu einer eigenstidndigen
Personlichkeit heranzureifen. Die Ge-
meinschaft sollte in einer Begegnung
freier Individuen méglich werden.

F. W. Raiffeisen (1818—1888) gilt als
Begriinder der ldndlichen Genossen-
schaften, und mit diesem Wort ,,ldnd-
lich” sind seine Beweggriinde bereits
durch zwei Aspekte abgegrenzt:

® Er beurteilte den Prozef3 des sozia-
len Wandels seiner Zeit aus der land-
wirtschaftlichen Perspektive.

Fur Raiffeisen waren das Bauerntum
und die Landwirtschaft der Kern der Ge-
sellschaft und damit sein Ansatzpunkt
zur Verdnderung der Gesellschaft.

® Er sah die Ursache der driickenden
sozio-6konomischen Situation der Be-
volkerung in einer zunehmenden
Entchristlichung der Zeit, in der die
Selbstsucht dominiere.

Durch eine Verbesserung der materiel-
len Lage der Landbevdlkerung sollte
die Maoglichkeit geschaffen werden,
das eigentliche Anliegen Raiffeisens ei-
ner geistlich sittlichen Forderung zu
verwirklichen.

Aus dieser Doppelstrategie sind alle
weiteren Merkmale seiner Genossen-
schaft ableitbar:

@ Genossenschaften sollten als eine
Schule der Vervollkommnung durch
solidarische Verhaltensweisen dienen.
@ Die Erziehung der Armen zu Fleill
und Sparsamkeit stand im Vorder-
grund. So durften nur solchen Mitglie-
dern Darlehen gewidhrt werden, die
sich als wiirdig erwiesen hatten.

@ Fiir die Mitglieder der wohlhaben-
den Schichten war der Beitritt zur Ge-
nossenschaft mit keinem wirtschaftli-
chen Vorteil verbunden. Sie sollten der
Genossenschaft unentgeltlich zur Ver-
fligung stehen und mit ihrem Vermo-
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gen solidarisch haften. Raiffeisen legte
besonderes Gewicht auf die Auswahl
seiner Mitarbeiter.

@ Es wurde bei aller Beachtung kauf-
mannischer Erfordernisse das Sittliche
inden Vordergrund gestellt. Raiffeisens
gesamte Handlungsanweisungen sind
ausseiner tiefenreligiosen Gesinnung zu
erklaren. Er verstand seine christliche
Weltanschauung nicht als Passivitit
und ausschlieBliche Jenseitsbesinnung,
sondern als eine aktive Gestaltung der
Welt im Sinne christlicher Nachstenlie-
be. Der lebendige Glaube im Christen-
tum sollte in der Organisation eines
briiderlich-christlichen Gemeinschafts-
lebens verwirklicht werden.

,,Welche Entwicklungen der Genos-
senschaften sind der Genossenschafts-
wissenschaft als so wichtig erschienen,
dal} sie sich damit auseinandergesetzt
hat?”’ Ein Forum, das Entwicklungen
der Genossenschaften stets in interna-
tionaler Sicht zur Diskussion gestellt
hat — Entwicklungen, die das gesamte
Genossenschaftswesen in allen seinen
Auspriagungen afgehen.

Ich spreche hier von der deutschspra-
chigen Arbeitsgemeinschaft Genossen-
schaftswissenschaftlicher Institute
(AGI) und ihrer durchgefithrten Ge-
nossenschaftswissenschaftlichen  Ta-
gungen.

1954 wollte man sich der Rolle von Ge-
nossenschaften im Rahmen moderner
Wirtschaftspolitik in Zeiten gesamt-
wirtschaftlicher Strukturverschiebun-
gen — denken Sie nur an den zuneh-
menden Einbau sozialer Bauelemente
— im Sinne einer sogenannten ,,Sozia-
len Marktwirtschaft”” bewufit werden.
Wo konnte hier eine Selbsthilfeorgani-
sation ihren Platz finden? Man hat da-
mals den Genossenschaften eine
marktordnerische Funktion von einer
Abwehrkraft gegen Monopoltenden-
zen — es wurde von Gewihrung einer
notwendigen genossenschaftlichen Ak-
tionsfreiheit gesprochen, damit die Ge-
nossenschaften in den Selbstregulie-
rungsprozefl der Wirtschaft mit vollem
Kraftaufwand eingreifen kénnen —
bis zur erzicherischen Bedeutung —
durch Einbeziechung aller Mitglieder in
die Fithrung der Genossenschaft, um
damit sich Rechenschaft zu geben iiber
Probleme, mit denen sie sich sonst nie
beschéftigt hdtten — zugeordnet.
1957 stand das Verhéltnis Genossen-
schaft und Unternehmung (Geschaft
oder Ideologie) im Mittelpunkt der
Diskussion. Als eine prinzipiell andere,
gegeniiber konkurrenzierender Unter-
nehmer, wurde die Genossenschaft als
Sozialgebilde, also eine Personenverei-
nigung bezeichnet; mit den Konse-
quenzen, dal} einerseits nur in einer
iiberdisziplindren Zusammenarbeit
zwischen National6konomie, Betriebs-
wirtschaftslehre, Jurisprudenz und So-
ziologie, eine wissenschaftliche Durch-
dringung des Genossenschaftswesens
moglich sei und andererseits ein Einge-
hen auf die jeweiligen besonderen kul-
turellen, sozialen und politischen Ver-
héltnisse der einzelnen Lander wichtig

ist. Nur so wire es moglich, die Genos-
senschaft als ein Instrument zur Forde-
rung der Kunst menschlichen Zusam-
menlebens zu erfassen.

1960 waren die Aufgaben der Genos-
senschaften im Rahmen der Wirt-
schaftsintegration (EFTA, EWG), d h.
in einem Freihandel innerhalb Euro-
pas, festzulegen. Welchen Beitrag
konnten die Genossenschaften zu einer
Anpassung an einen grofleren Markt
leisten?

Man sprach sich damals fiir eine Ge-
nossenschaft aus, die fiir ihre Mitglie-
derbetriebe einen grofBbetrieblichen
Effekt erzielt. Die Schaffung gleichge-
wichtiger Marktméchte angesichts ei-
nes einheitlichen Marktwirtschaftsrau-
mes trotz regionaler Verschiedenheit
und die Idee der Selbsthilfe im Sinne
einer Steigerung der eigenen Fahigkei-
ten sah man im wesentlichen nur ge-
nossenschaftlich erreichbar.

1963 wurde die Thematik tiber die Be-
zichungen der genossenschaftlichen
Organisationen zum Staat gewé#hlt.
Neue wirtschaftspolitische Ansitze
(Keynesianismus) hatten zu einer Ver-
dichtung der Beriithrungspunkte zwi-
schen staatlichen und genossenschaftli-
chen Aktivitdten gefithrt. Dazu einige
Beispiele:

@ Strukturpolitische Stdrkung selb-
stindiger Kleinbetriebe in der Land-
wirtschaft, im Handel und im Gewerbe
@ Hilfe fiir eine angestrebte Investi-
tionspolitik

@ Schutz kleinerer Betriebe gegen
konjunkturelle Schwankungen

@ Preispolitische Effekte durch den
Einfluf3 landwirtschaftlicher und ge-
werblicher Genossenschaften auf . die
Ein- und Verkaufspreise ihrer Mitglie-
der

@ Forderung des demokratischen Ele-
ments in der Wirtschaft

® Gegeniiberstellung von staatlicher
Gemeinwirtschaft und genossenschaft-
licher Wirtschaft.

Wurden durch die eben erwihnten
Rahmenbedingungen die Genossen-
schaften gréfBer, autonomer und da-
durch den Markt- und Gesellschaftsris-
ken mehr ausgeliefert, so war damit
ein Zwang zur Vorausschau, ein
Zwang, den Blick und das Denken im-
mer mehr nach vorne, in die Zukunft
zu richten, verbunden.

Eine Thematik, die unter dem Titel
,,Planung im Genossenschaftswesen’”
1966 in Hamburg diskutiert wurde, ist
auch heute aktuell. Es wurden die
Schwierigkeiten von Planungs-
Handicaps — denken Sie nur an den
Planungskonflikt kurzfristiger stati-
scher Forderung der Mitglieder (Tages-
erfolg) und langfristiger dynamischer
Forderung — bis zur Legitimitat meh-
rerer nebeneinander  existierender
Plantriger in einer Genossenschaft
(Konkurrenz zwischen mehreren sich
anbietenden Planungstrédgern) bespro-
chen.

Die Tagung 1969 in Gieflen stand im
Zeichen des Bewultseins eines aufler-
ordentlich raschen technologischen,

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Wandels. Eine Entwicklung, die be-
sonders bei dem ambivalenten Wesen
einer Genossenschaft, in der Spannung
zwischen ~ Wirtschaftsunternehmung
und Personenvereinigung, sorgfiltig
zu behandeln war. Doch es wurde ge-
rade in dieser Doppelnatur der Genos-
senschaften eine Stédrke und damit eine
Plattform fiir ein innovatives Poten-
tial, zur Durchfithrung eines rasch
moglichen Funktionswandels der Ge-
nossenschaften gesehen. Waren nicht
gerade eine wiederentdeckte Schutz-
funktion der Genossenschaften fir
wirtschaftlich Schwache — die Verei-
nigung der Anstrengung zahlreicher
Einzelpersonen ergibt im Ergebnis
mehr als die Summe der Einzelanstren-
gungen — und eine Lehrfunktion —
als Reaktion auf ein Gefiihl der Ver-
einsamung des einzelnen selbstédndigen
Wirtschaftenden, der sich einem im-
mer komplizierteren und damit unver-
stdndlicheren Wirtschaftssystem ge-
geniibersteht — als entscheidende Mo-
tive der Genossenschaftsgriindungen
zu nennen?!

1972 wurde man sich des innerorgani-
satorischen Problems von GroBgenos-
senschaften, die von Managern geleitet
werden, bewufit.

Mit den Fragen:

Wie kann der in einem notwendigen
Entscheidungsspielraum des genossen-
schaftlichen Managements anzustre-
bende Markterfolg zugunsten der Mit-
glieder verwendet werden? Wie kann
man diese zusatzlichen Anforderungen
sicherstellen? Wie kontrolliert man das
Management daraufhin?

Wie wurde ein Konflikt innerhalb der
Organisation Genossenschaft, in der
verschiedene und divergierende Inter-
essen zusammentreffen, analysiert: po-
tentiell und aktuell?

Die  Funktionsfahigkeit genossen-
schaftlicher Demokratie wurde als ab-
héngig von der entsprechenden Gesin-
nung des Managements und dem sich
daraus ergebenden Verhalten den Mit-
gliedern gegeniiber gesehen.

Die Konsequenzen einer allgemeinen
Tendenz zur Konzentration in Wirt-
schaft und Gesellschaft fiir die Be-
hauptung der Leistungsfahigkeit der
Genossenschaft, d. h. als Unternch-
men mit der Aufgabe der Mitglieder-
forderung wurden als Tagungsthema-
tik 1975 in Darmstadt angesetzt.
Welche Entwicklungen aus genossen-
schaftsspezifischer Sicht miissen dabei
berticksichtigt werden?

Fiihrt Konzentration zu einem Gegen-
satz von betriebswirtschaftlicher Not-
wendigkeit und organisatorischer Effi-
zienz, zu einem Gegensatz zwischen ei-
ner Technostruktur (Herausbildung
von Funktiondrsunternehmen) und ei-
ner demokratischen Kontrolle?

Es wurde den Genossenschaften ein
bildungspolitisches Potential zuge-
sprochen: Genossenschaften konnen
die Mitglieder dazu befihigen, die
Handlungen des Managements zu ver-
stehen.




1978 wurde gemeinsam zwischen Wis-
senschaft und Praxis der Versuch un-
ternommen, den gesetzlichen Grund-
auftrag der Genossenschaft: die Forde-
rung der Mitglieder, tiber den ungenii-
genden Erfolgsmafistab eines Genos-
senschaftsgewinnes hinaus in prézise
Ziele umzudefinieren und daraus ein-
deutige Handlungsstrategien abzulei-
ten.

Ein Anspruch, der genossenschaftsspe-
zifisch nur unter Mitwirkung der Mit-
glieder, soweit als moglich, an der Set-
zung der Ziele und an der Kontrolle
der Zielerreichung gesehen wurde. Un-
ter dem Projekttitel ,,Férderbilanz’”
wird zur Zeit vom FOG eine Umset-
zung des Anspruches in die Praxis, im
speziellen an einer ‘Kreditgenossen-
schaft, versucht.

Waren die Genossenschaften im letz-
ten Jahrzehnt den wesentlichen Veran-
derungen, wie

® Okonomisierung der Mitglieder-
interessen

@ fortschreitende Biirokratisierung

@ wachsender EinfluB hauptberuflich
titiger Experten

@ mehrstufige betriebliche Organisa-
tion (Verbundbildung)

ausgesetzt, so wurde die Situation der
Genossenschaften in den 80er Jahren
durch das generelle Tagungsthema
1981 zu Recht als ,,Die Genossenschaf-
ten zwischen Mitgliederpartizipation,
Verbundbildung und Biirokratisie-
rung’’ charakterisiert.

Es galt, einen Ausweg aus dem Dilem-
ma zwischen dem Wunsch nach Mit-
gliederpartizipation, der Notwendig-
keit der Verbundbildung und vor einer
die Problemlésung gefahrdenden Bii-
rokratietendenz zu finden.

Sie werden sich nun sicher fragen, wel-
cher Problemkreis betreffend Genos-
senschaften bis jetzt noch nicht ange-
sprochen worden ist und damit eine
Thematik fiir die kommende Tagung
1985 sein konnte.

Deshalb abschlieBend noch einige
Worte in die Zukunft gerichtet.

1985 wird die Genossenschaft als eine
europiische Herausforderung betrach-
tet. Die Spannbreite wird von einer
moglichen Anpassung der Rechts-
grundlagen fiir die europidischen Ge-
nossenschaften bis zur ordnungspoliti-
schen Stellung der Genossenschaften
in Westeuropa reichen.

Die iiberschaubare Welt wird kleiner
und die Genossenschaftsidee integrati-
ver — ein hoffnungsvoller Ausblick!

Raiffeisen — was ist das?

Mit dem Namen Friedrich Wilhelm
Raiffeisen koénnen wahrscheinlich viele
Zeitgenossen nur wenig anfangen. Das
hat auch eine Umfrage gezeigt, aus der
wir auf Seite 9 einige Ausziige bringen.
Am bekanntesten ist sicher die Tatsa-
che, daB Raiffeisen etwas mit Sparen,
Geld und Bank zu tun hat.

Damit sind wir allerdings bei den Wur-
zeln. Als in der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts groBes Elend herrschte, orga-
nisierte der junge Biirgermeister F. W.
Raiffeisen  (27) in  Weyerbusch
(Deutschland) vorerst eine ,, Winterhil-
fe’’. Damit konnte er seine Landsleute
im  Hungerjahr 1846 zumindest
d’riiberretten,

Das agile Gemeindeoberhaupt sah je-
doch bald, daf mehr geschehen muf,
zumal Geldleute die Lage armer Bau-
ern und Gewerbetreibender ausniitzten
und sie durch Wucherzinsen von iiber
20 Prozent um Hab und Gut brachten.
Raiffeisen griindete vorerst einen

Wohltitigkeitsverein, der Darlehen zu
4 bis 5 Prozent bewilligte und rasch die
Entschuldung erreichte.

1864 schuf Raiffeisen den ersten Spar-
und Darlehensverein, den Vorlaufer
des heute weit verbreiteten Raiffeisen-
Geldwesens. Als der Sozialpionier
(1818 — 1888) starb, iiberzog bereits
ein Netz von Kassen die deutschen
Linder, fiir die Verbreitung der Idee
hatten sich vor allem Lehrer und Prie-
ster eingesetzt.

In der Steiermark des vorigen Jahr--
hunderts z. B. gab es in den Neunziger-
jahren soviele Griindungen, daf3 Dr.
Paul Freiherr von Stork schon im Jah-
re 1900 ganze 202 Kassen im Raiffei-
senverband zusammenschliefen konn-
te. Heute sind im lindlichen Genossen-
schaftswesen die grofen Sparten Geld
— Ware — Verwertung vereint — und
Raiffeisen ist ein Weltbegriff.
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Hans Zebinger

DIE GENOSSEN-
SCHAFTEN UNTER DEM
GIEBELKREUZ

enn man manche AuBerungen
Wﬁber das landwirtschaftliche Ge-

nossenschaftswesen hért, oder
Pamphlete liest, kriegt man eine Gén-
sehaut, vor allem, weil man nicht weil3,
aus welchem Grund bestimmte Men-
schen tiber Dinge, die sie sicher verste-
hen oder auch nicht, so leichtfertig ur-
teilen, die ohne Hemmungen die in die-
sen Genossenschaften tdtigen Men-
schen abqualifizieren und eine in weit
mehr als hundert Jahren bestehende,
gewachsene und unzihligen Menschen
immer noch vorziiglich dienende wirt-
schaftliche Einrichtung verteufeln,
verunglimpfen und manchmal auch
mit einem beéngstigenden Hal3 verfol-
gen.

Wenn es mir mit meinen Ausfithrun-
gen geldnge, zumindest bei jenen Ta-
gungsteilnehmern Vorurteile abzubau-
en, die aus Mangel an Information
oder wegen unliebsamer Erlebnisse mit
der einen oder anderen Genossenschaft
oder mit einem ihrer Reprdsentanten,
zurilickhaltend oder miBtrauisch sind,
wire ich schon sehr gliicklich.

Es ist mir ohnehin klar, daf ich bei je-
nen Zuhorern auf Granit beilen wer-
de, die etwa mit folgender Grundein-
stellung hierhergekommen sind: ,,Ich
werde mir alles véllig unbefangen, vor-
urteilslos, kithl und verstandesmafig
anhoren, obwohl ich schon jetzt weil3,
daB das ganze ein hoherer Blodsinn
ist.”

Eine kurze Darstellung der Organisa-
tion der Raiffeisen-Genossenschaften,
zumindest in der Steiermark, scheint
mir deshalb nicht zu umgehen zu sein,
weil auch hier schon manche MiBver-
standnisse ihren Ursprung haben.

Wir haben in unserem Lande 280 Ge-
nossenschaften nach dem System
Raiffeisen, die jede einzelne fiir sich
autonom ist, das heiBt, sie sind eigene
Rechtspersonen, die durch die von den
Mitgliedern gewéhlten Amtstriger ge-
leitet werden. Diese sind fiir alle ih-
re Handlungen oder Unterlassungen
nach den Bestimmungen des Genos-
senschaftsgesetzes, der Satzungen und
etwaiger anderer einschligiger Geset-
ze, wie z.B. dem Kreditwesengesetz fiir
die Raiffeisenkassen, verantwortlich.
Da diese Vorstands- oder Aufsichts-
ratsmitglieder in den Genossenschaf-
ten nahezu ausschlieBlich ehrenamtlich
tétig sind, also daneben ihren biirgerli-
chen Beruf austiben, bedienen sie sich

hauptberuflicher Mitarbeiter, wenn
der Umfang der Tétigkeit der Genos-
senschaft dies erfordert. Viehzucht-
und Weidegenossenschaften haben
z.B. in der Regel keine hauptberufli-
chen Mitarbeiter, wahrend Raiffeisen-
kassen, Molkereigenossenschaften
oder Warengenossenschaften ohne
fachlich versierte, hauptberufliche
Mitarbeiter nicht auskommen werden.

Die ehrenamtlichen Funktiondre wer-
den fr ihre Tatigkeit nicht entlohnt,
sondern sie erhalten zum Teil Auf-
wandsentschidigungen, die sie mit
dem Einkommen aus ihrem Beruf ge-
meinsam zu versteuern haben, oder sie
erhalten einen Ersatz fiir Auslagen,
wie z.B. Reisekosten und Taggelder.
Die hauptberuflichen Mitarbeiter wer-
den nach den zustdndigen Kollektiv-
vertragen entlohnt.

Nur damit Sie ungefiahr einen Uber-
blick bekommen, sollten Sie wissen,
daB3 unter den genannten 280 Genos-
senschaften 103 Raiffeisenkassen, 13
landwirtschaftliche Genossenschaften,
15 Molkereien, 109 Viehzucht- und
Weidegenossenschaften sowie 40 son-
stige Verwertungs- und Nutzungsge-
nossenschaften subsumiert sind.

Alle diese Genossenschaften haben als
Rechtsgrundlage das Gesetz iiber die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften aus dem Jahre 1873, sie haben
sich selbst, also in der Griindungsver-
sammlung, Satzungen gegeben, die im-
mer dann gedndert werden, wenn es
wirtschaftliche oder gesetzliche Um-
stidnde erforderlich machen.

Auch Anderungen der Satzungen oder
Statuten, wie sie auch genannt werden,
sind ausschlieflich der BeschluBfas-
sung durch die Generalversammlung,
also der Gemeinsamkeit aller Mitglie-
der vorbehalten.

Die Generalversammlung ist das hoch-
ste Organ in einer Genossenschaft, sie
wihlt aus ihrer Mitte einen Vorstand
und einen Aufsichtsrat auf eine be-
stimmte Zeit. Vorstand und Aufsichts-
rat haben in jdhrlich abzuhaltenden
Generalversammlungen den Mitglie-
dern tiber die Téatigkeit, sowie den Ver-
mogenstand zu berichten und sie vor
allem dariiber zu informieren, ob und
wie der Genossenschaftszweck, ndm-
lich die Wirtschaft der Mitglieder zu
fordern, erfiillt wurde.

Die Raiffeisen-Genossenschaften sind
nach einem Drei-Stufen-Aufbau orga-

nisiert, das heif3t, die Priméirgenossen-
schaften, Raiffeisenkassen, Molkerei-
genossenschaften oder Warengenos-
senschaften haben auf Landesebene
Verbande gegriindet, die subsididr
dann einzuspringen haben, wenn die
einzelne Genossenschaft diese Aufgabe
nicht mehr erfiillen kann.

Es ist dies eine logische Folgerung aus
der den Genossenschaften eigentiimli-
chen Organisationsform.

Sowie sich die einzelnen Mitglieder in
Genossenschaften zusammenfinden,
um wirtschaftliche Aufgaben zu erfiil-
len, zu deren ein Mitglied allein nicht
fdahig wire, so bilden die Genossen-
schaften auf Landesebene einen Ver-
band, zum Beispiel die Raiffeisenkas-
sen eine Raiffeisen-Zentralkasse, die
Lagerhausgenossenschaften einen Wa-
renverband, in der Steiermark heiBt
dieser ,,Steirischer = Landwirtever-
band’’, die Molkereigenossenschaften
einen Molkereiverband, in der Steier-
mark ist das der Agrarverwertungsver-
band, besser bekannt unter dem Reiz-
wort ,,Agrosserta’, der nur deshalb
den Firmenwortlaut ,,Molkereiver-
band’’ abgegeben hat, weil er sich nun
auch mit der Verwertung anderer land-
wirtschaftlicher Produkte befafit.

Die Verbundbildung wird durch die
Léander auf Bundesebene fortgesetzt,
womit der genannte Drei-Stufen-
Aufbau abgeschlossen ist. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich hof-
fe, Sie nehmen es mir nicht tibel, dafi
ich sozusagen auf Schleichwegen einen
Trockenkurs — wahrscheinlich im
wahrsten Sinne des Wortes — iiber die
Raiffeisen-Genossenschaften,  deren
Aufbau und Organisation, in aller
Kiirze eingebracht habe, aber das war
nétig, weil ich damit viele Stichworte
fiir meine weiteren Ausfithrungen in
zusammenhdngenden Sidtzen sagen
konnte, die notig sind, um zu untersu-
chen, ob die Raiffeisen-Genossen-
schaften wirklich neue Abhingigkeiten
schaffen oder ob sie nicht auch jetzt
noch jene wirtschaftlichen Selbsthil-
feeinrichtungen darstellen, als die sie
gegriindet wurden.

Wenn die Kritik an unseren Genossen-
schaften zum Teil den ideologischen
Bereich, zum Teil die geschéftliche Ge-
stion und teilweise auch den Grad der
Fahigkeit unserer gewihlten Amtstri-
ger oder hauptberuflichen Mitarbeiter
zum Inhalt hat, ist es nicht leicht, orga-
nisch zu replizieren.

Bei der Aufstellung einer Punktation
lduft man Gefahr, den Vorwurf zu be-
kommen, etwas vorsitzlich ausgelas-
sen zu haben, weil man darauf keine
Antwort wiifite.

Die bauerlichen Selbsthilfeeinrichtun-
gen waren oftmals im Kreuzfeuer der
Kritik und das wird sich auch in der
Zukunft nicht d4ndern.

Eine private Wirtschaftsorganisation,
wie sie die Raiffeisen-Genossenschaf-
ten darstellen, bietet zwangslaufig eine




Vielzahl von Angriffsflichen. Wir sind
weit davon entfernt, Kritik an unserer
Arbeit auf die leichte Schulter zu neh-
men oder sie gar als Auflerung einiger
,,Spinner’’ abzutun.

Freilich mufl man wissen, daf} abfillige
Meinungen iiber unsere Genossen-
schaften nicht immer einer lauteren
Gesinnung entspringen oder gar als
konstruktive Kritik anzusehen sind,
die mithelfen soll, die Dinge zu verbes-
sern.

Manchmal verbirgt sich hinter einer
negativen  Beurteilung ecine  er-
schreckende Zielstrebigkeit zur Ver-
nichtung, die entweder konkurrenzbe-
dingten oder (gesellschafts-) politi-
schen Motiven entspringt.

Scheinheilig wird hier von der guten al-
ten Zeit gesprochen, in der die Genos-
senschaften noch iiberschaubar waren,
wo jedes Mitglied das andere kannte,
wo noch keine machtbesessenen Polit-
funktionire und Manager den Ton an-
gaben,

Héamisch wird verglichen, daf} die Mit-
glieder in ihrer Genossenschaft genau-
soviel Mitbestimmung hétten, wie die
Biirger an ihren verstaatlichten Unter-
nehmungen.

Und iiberhaupt drehe sich Friedrich
Wilhelm Raiffeisen im Grabe um,
wiiBte er, wie sehr die Genossenschaf-
ten von seinem Lebenswerk abgewi-
chen sind.

Mit diesen Angriffen miissen wir leben
und wir miissen uns dartiber auch klar
sein, daBl Genossenschaftsmitglieder,
insbesondere dann, wenn sie verargert
sind, solche Spriiche gerne iiberneh-
men.

Es ist aber nicht die Verunglimpfung
von auflen her, die uns zu schaffen
macht, sondern die Kritik aus den eige-
nen Reihen, von b#uerlichen Men-
schen, denen man die Sorge um ihre
Genossenschaft auch glauben kann.
Sicher ist es richtig, dafl auch
Raiffeisen-Genossenschaften durch die
wirtschaftliche Entwicklung und die
Notwendigkeit zur Rationalisierung
Betricbsgrofien erreicht haben, bei de-
nen die Uberschaubarkeit durch das
einzelne Mitglied wirklich schon
schwierig ist. Da mufB} die Aufkli-
rung, die stdndige Information der
Mitglieder iiber alle getroffenen Maf-
nahmen in einem noch viel starkeren
Umfang einsetzen, als das bisher schon
der Fall ist.

Wir diirfen diese Arbeit nicht scheuen,
wenn wir ein gewisses Unbehagen bei
den Genossenschaftsmitgliedern damit
ausrdumen konnen. Keineswegs bin
ich jedoch der Auffassung, daB die
Mitglieder keine Mitbestimmung hét-
ten, daf sie systematisch mundtot ge-
macht wiirden und daf} sie sozusagen
dem ,,Monopol Genossenschaft”
macht- und ratlos ausgeliefert waren.
Es gibt keine wirtschaftliche Rechts-
form, aufler der genossenschaftlichen,
in der der das demokratische Mitspra-
cherecht so deutlich wird, wie bei den
Genossenschaften.

Daraus 14Bt sich ableiten, daB die
Mehrheit der Mitglieder selbstver-
standlich eine Anderung herbeifithren
kann, wenn sie mit der Téatigkeit der
von ihnen gewihlten Funktiondre
nicht zufrieden sind. Diese Rechte iibt
das Genossenschaftsmitglied in der
Generalversammlung aus, in der all-
jahrlich tiber die Tétigkeit, die Ent-
wicklung und den Stand der Genossen-
schaft ausfithrlich berichtet werden
mulf, wie ich dies schon erwihnt habe.
Man kann das Rad der Zeit nicht mehr
zuriickdrehen und es wire anachroni-
stisch, von den Genossenschaften zu
verlangen, sie sollten noch im gleichen
Stil arbeiten, wie zu ihrer Griinderzeit,
wihrend sich ihre Mitglieder und Kun-
den sowohl in ihrem Wirtschaften, als
auch in ihrem privaten Leben dem 20.
Jahrhundert angepaf3t haben.

Die ,,Zuriick-zur-Natur’’-Parole ent-
springt einer gewissen Nostalgie, aber
vor allem dem Umstand, daf} die
Wohltaten des hoch technisierten Zeit-
alters auch viele unerwiinschte Neben-
wirkungen brachten.

Genauso ist es mit der Entwicklung der
Genossenschaften, bei denen wir uns
heute aller méglichen technischen Er-
rungenschaften bedienen, wie dies
auch der Bauer auf seinem Hof tut.
Es wire unrealistisch, wollte man Un-
zufriedenheit oder ein zuweilen auftre-
tendes MiBtrauen der Mitglieder gegen
ihre Genossenschaft dadurch bekdmp-
fen, in dem man ein natiirliches
Wachstum der Genossenschaften ver-
hindert oder sie auf irgendeine Art in
ihren urspriinglichen Zustand zuriick-
versetzt.

Nicht die GrofBe eines Unternehmens
macht es uniiberschaubar, sondern die
mangelnde Information schafft das
Gefiihl beim Mitglied, es habe mit sei-
ner Genossenschaft nichts mehr ge-
mein und sie entferne sich von ihm mit
jeder dazugewonnenen Umsatzmillion.
Das personliche Gesprédch bei jeder
sich bietenden Gelegenheit, das Genos-
senschaftsfunktiondre und die Mitar-
beiter mit den Mitgliedern fithren miis-
sen, soll mithelfen, die Mitglieder da-
von zu iiberzeugen, daf sie es sind, die
den genossenschaftlichen Unterneh-
mungen erst den Atem zum Leben ein-
hauchen, daf} sie keine Karteileichen
sind und daB es eine Genossenschaft
ohne Mitglieder nicht gibt.

Es ist mir klar, daB es unméglich ist,
nur zufriedene Mitglieder zu haben,
aber Funktiondre und hauptberufliche
Mitarbeiter miissen bei allen ihren
Handlungen das Gefiithl von bestem
Wollen vermitteln. Ihre Redlichkeit
darf nie in Frage gestellt sein und bei
allem nétigen kaufménnischen Denken
muf} das Mitglied mit seinen Noéten
und Sorgen an der Spitze aller Uberle-
gungen stehen.

Wenn unsere Genossenschaften
schlecht gemacht werden sollen, oder
ihnen das Odium des alles vernichten-
den wirtschaftlichen Ungeheuers ange-
hangt wird, mufl man mit Geduld und

Ziahigkeit aufkldren, Beweise liefern
und nicht miide werden, Vorurteile ab-
bauen zu helfen, wenn es, laut Ein-
stein, auch einfacher sein soll, ein
Atom zu zertriimmern.

Herr OLR Dipl.-Ing. Pieber, der Pres-
sechef der Landes-Landwirtschafts-
kammer, hat einmal bei einer Veran-
staltung die Landjugend beschworen:
,,Haben Sie keine Scheu vor Wieder-
holungen! Es ist erwiesen, daf es einer
bis zu sechsfachen Wiederholung be-
darf, bis das gesprochene Wort im an-
gesprochenen Menschen eine dauernde
geistige Verankerung erfahrt’’,

Nun, bei den schnellen Briitern hier im
Saal, wird das nicht sooft notwendig
sein, aber bei manchen unterbelichte-
ten Berufsnorglern wird wahrschein-
lich ein dutzendmal nicht reichen.
Nehmen wir einmal das so gerne ge-
brauchte Wort ,,Griiner Riese’’. Die
Autonomie der einzelnen Genossen-
schaften ist kein leeres Schlagwort,
auch wenn mitunter von einem Griinen
Riesen gesprochen wird, der auf
Knopfdruck agiere, sind die Genossen-
schaften keine Empfehlsempfanger ir-
gendeiner Zentrale. Selbst im Jahre
1984 gibt es keinen Orwell’schen gro-
Ben Bruder, der etwa die 280
Raiffeisen-Genossenschaften in der
Steiermark beherrscht oder gar die
2.440 in ganz Osterreich. Kein Mensch
spannt bei irgendeiner autonomen Ge-
nossenschaft den Schirm auf, wenn es
in Graz oder in Wien regnet.

Wenn wir alle das Giebelkreuz als
Markenzeichen unserer Genossen-
schaften tragen, so ist das wohl ein
Hinweis auf unsere Zusammengeho-
rigkeit innerhalb der Raiffeisen-
Organisation, beileibe aber nicht ein
Ausdruck dafiir, daf3 alle an dieses
Kreuz genagelt sind, ob sie es wollen
oder nicht.

Die Sparkassen, ob das nun Vereins-
sparkassen oder Gemeindesparkassen
sind, haben als ihr Zeichen das ,,S”’
mit dem Punkt dariiber gewdhlt und
keinem Menschen ist es je eingefallen,
die Autonomie jeder dieser einzelnen
Sparkassen zu bezweifeln.
Wabhrscheinlich sind wir auch ein we-
nig selbst schuld daran, daB wir als
,,Griiner Riese’”’ bezeichnet werden,
weil wir es mitunter nicht lassen kon-
nen, zum Beispiel Einlagen und Auslei-
hungen verschiedener einzelner auto-
nomer Raiffeisenkassen zu addieren
oder die Umsitze verschiedener einzel-
ner, autonomer Warengenossenschaf-
ten zusammenzuzihlen, wenn wir ei-
nen Bericht iiber die Entwicklung un-
serer Gesamtorganisation abgeben.
Sie konnen es mir als Geschéftsfiihrer
eines Revisions- und Anwaltschafts-
verbandes glauben, daf es viel beque-
mer wire, einen ,,Griinen Riesen’” zu
dirigieren, als es in der Tat schwierig
ist, eine Vielzahl von autonomer Ge-
nossenschaften mit ausgepriagten Indi-
vidualisten als Amtstrdger unter einen
Hut zu bringen, wenn es nur um die
Vereinheitlichung von Formularen
geht.

P}
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Fazit ist, es gibt keinen ,,Griinen Rie-
sen’’, der monopolistische Bestrebun-
gen hat, wie dies stereotyp und stur be-
hauptet wird. Aber auch Sturheit hat
ihre guten Seiten. Sture Leute wissen
wenigstens immer, was sie morgen
denken werden.

Die Genossenschaften sind eine Verei-
nigung von Mitgliedern, bei denen der
Beitritt und der Austritt von niemand
anderem bestimmt wird, als von der
Person selbst, die beitreten oder aus-
treten will. Es gibt also keine Zwangs-
mitgliedschaft und keine neue Abhéin-
gigkeit und der Vergleich unserer Ge-
nossenschaft mit den Kolchosen im
Osten, wie er manchmal versucht wird,
ist einfach albern.

Die Raiffeisen-Genossenschaften als
griinen Kommunismus zu bezeichnen
ist genauso toricht, als wiirde man in
jedem Sandalentrdger einen Apostel
sehen.

Im Zusammenhang mit der Mitglied-
schaft ist es immer wieder ein Angriffs-
punkt, daB die Raiffeisen-Genossen-
schaften die von den Mitgliedern ein-
gezahlten Geschéftsanteile nicht ver-
zinsen.

Wir wissen selbst, daf} eine angemesse-
ne Verzinsung der Geschéftsanteile ei-
nen Anreiz zur Mehrzeichnung von
Anteilen boéte; leider ist die derzeitige
Gesetzeslage so, dall von einer Verzin-
sung mehr in den Sack des Finanzmini-
sters flieBt, als den Mitgliedern zugute-
kommt.

Kapitalgesellschaften konnen eine er-
miBigte Korperschaftsteuer beanspru-
chen, wenn sie Dividenden ausschiit-
ten, Genossenschaften jedoch nicht,
wenn sie die Geschiiftsanteile der Mit-
glieder verzinsen. Es sage jetzt bloB
niemand, das glaube ich nicht. Ich
miifite sonst, wie es der k.u.k. General-
feldmarschall Galgoczy bei einer mehr-
mals abgelehnten, zu wenig detaillier-
ten Rechnung, getan hat, hinzuschrei-
ben: Wer’s nicht glaubt, ist ein Esel.
Das wire sogar keine kithne Tat, wenn
ich wiilte, daB der Herr Finanzmini-
ster auf dieselbe Art, wie weiland der
alte Kaiser Franz Josef, reagierte und
auch sagte: ,,Ich glaub’s’, deshalb
schaffe ich diese Diskriminierung der
Raiffeisen-Genossenschaften ab’’.

Da wir steigende Mitgliederzahlen
nachweisen konnen, kann es doch
nicht wahr sein, daB die Genossen-
schaften allesamt Halsabschneider
sind, die von wehrlosen, unterjochten
Mitgliedern leben. Man mul} unsere
Bauern schon fiir sehr dumm oder ma-
sochistisch halten, wenn man ihnen zu-
mutet, daf sie sich freiwillig der Will-
kiir machthungriger Funktionére aus-
setzen.

Die Selbstverwaltung und Selbstver-
antwortung der einzelnen Genossen-
schaften ist ein wesentlicher Teil ge-
nossenschaftlicher Grundsétze.

Wenn es gut gefiihrte und weniger gut
gefithrte Genossenschaften gibt, be-
weist dies mir, daB es auf die Men-
schen ankommt, die eben da tiichtiger
und dort weniger tiichtig sind. Auch

dieser Umstand entkriftet die Mir
vom Genossenschaftsmonolithen.

Die Selbstverwaltung und Selbstver-
antwortung haben im Jahre 1903 dazu
gefithrt, daf} der Gesetzgeber iiber Be-
treiben dieser Genossenschaften ein
Gesetz schuf, nach welchem die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften in bestimmten Zeitabstinden
von unabhéngigen, fachlich versierten,
Revisoren gepriift werden miissen.

Auch die Revision wird manchmal kri- .

tisiert. Allerdings nur von Leuten, de-
ren Ideenreichtum leicht auf einer
Kaugummipackung unterzubringen
ist.

Ich will mich hier nicht weiter iiber die
gesetzliche Revision der Genossen-
schaften verbreitern. Sie ist bei uns un-
bestritten; auch bei jenen, die unter ih-
rer Last stohnen. Es ist heute die Re-
gel, daB Revisionsverbinde in der
Rechtsform eines Vereins oder einer
Genossenschaft durch ihre Revisoren
die Genossenschaften priifen.

Der Gesetzgeber hat im wohlverstan-
denen Interesse der Genossenschafts-
mitglieder das Revisionsgesetz durch
eine Verordnung erginzt, wonach sich
die Revisoren auch davon zu iiberzeu-
gen haben, ob die Té#tigkeit der Genos-
senschaft den Zwecken und Zielen der
Satzungen entspricht, das hei3t, ob der
Forderungsauftrag erfiillt wurde. Re-
vision und Beratung sind nicht unver-
einbar, wenn man den genossenschaft-
lichen Revisoren nicht gesetzwidriges
Verhalten a priori unterstellt. Ich habe
auch noch nie gehort, dal Wirtschafts-
priifer nicht auch gleichzeitig Steuerbe-
rater sein konnen. Sie sind es ja auch,
ohne dafB hier eine Unvereinbarkeit
konstruiert wird.

In der Sucht, den landwirtschaftlichen
Genossenschaften eines auszuwischen
und die Genossenschaftsrevision als
wirkungslos, wenn nicht gerade als in-
zlichtlerisch zu qualifizieren, wurde die
Idee duflerln gefiihrt, einen Bauernan-
walt einzusetzen, der kontrollieren
sollte, ob die Kontrollore auch richtig
kontrollieren. Erlassen Sie es mir bitte,
darauf néher einzugehen, weil doch zu
hoffen ist, daB diese Idee gemeinsam
mit ihrem Schopfer gegangen ist.

Ein beliebtes Thema ist es neuerdings,
die gewihlten Funktiondre zu be-
schimpfen, weil sie nicht dafiir sorg-
ten, daf} alle Vorteile aus den Genos-
senschaften ihren Mitgliedern zugute
kdmen.

Da die Funktionire in der Genossen-
schaft ihre Berufskollegen und daher
auch sich selbst zu vertreten haben,
mufl man schon eine ausgefallene
Phantasie haben, wenn man ihnen
Lauterkeit abspricht. Es widerspricht
auch der Erfahrung, daf die gewéhlten
Funktiondre in jenem Mal an Intelli-
genz und Bildung abnehmen, wie bei
den sogenannten Managern das Aus-
maf} an Schldue, Gerissenheit und Ab-
gefeimtheit zunehmen sollen.

Das ganze Gefasel, dal die Entschei-
dungsgewalt bei den Genossenschaften
wieder in die Hand der Funktionére

oder der Bauern zuriickkommen miis-
se, setzt ja voraus, daf sie ihnen abge-
nommen worden wire. Das ist blanker
Unsinn, denn Sie sollten einmal sehen,
mit welchem Eifer und mit welcher In-
tensitédt die ehrenamtlichen Vorstands-
und Aufsichtsratsmitglieder Schulun-
gen absolvieren, um ihre Aufgaben so
gut als nur moglich zu erfiillen.
Unsere Funktiondre wissen langst, daf}
sich der liebe Gott nicht mehr darum
kiimmern kann, Verstand an jene zu
verteilen, die ein Amt iibernommen
haben.

Wir alle konnten gliicklich sein, wenn
wir uns darauf verlassen kénnten, daB
manche Funktionire in anderen Berei-
chen nicht doch noch gldubig auf die
gottliche Eingebung warten, weil dies
halt bequemer ist, als durch den Be-
such von Seminaren und Lernen den
Bildungshorizont, zumindest auf Son-
nenaufgangsniveau zu bringen.

Nun noch ein Wort iiber die Genossen-
schaftsmanager. Zunichst sei festge-
stellt, daB die Geschéftsfithrer unserer
Genossenschaften in der Regel ihr Me-
tier gut beherrschen. Sie bemiihen sich,
gemeinsam mit den gewihlten Funk-
tiondren, genossenschaftliche Zielset-
zungen und kommerzielle Erfordernis-
se zu koordinieren, was eine iiberaus
schwierige Aufgabe ist.

Ich glaube, daB jene Genossenschaft
am besten ihre Foérderungsaufgaben
erfiillt, bei der die Verantwortlichen
exakt die Grenze finden, wo der gréfite
Nutzen fiir die Mitglieder und das ge-
ringste Risiko fiir die Existenz der Ge-
nossenschaft zusammentreffen.
Simpel ausgedriickt, kann eine Genos-
senschaft wirtschaftliche Erfolge nicht
stets zur Ganze an ihre Mitglieder wei-
tergeben, da ihr dann kein Kapital ver-
bleibt, um nétige Neuinvestitionen
durchfiihren zu kénnen, oder Risken,
die jeder wirtschaftlichen T#tigkeit in-
newohnen, abzufangen.

Gibt sie von ihren Geschiftserfolgen
an die Mitglieder gar nichts weiter,
mifachtet sie den Forderungsauftrag,
denn dann haben die Mitglieder von
ihrer Genossenschaft gar nichts.

Es ist einfaltig, anzunehmen, daB wirt-
schaftliche Clevernef3 zwangsldufig ge-
nossenschaftlichen Grundsidtzen wi-
derspricht.

Ich halte iibrigens das Wort ,,Mana-
ger’’ nicht fiir ein Schimpfwort, wenn
manche Menschen es auch so ausspre-
chen, als seien Manager Teufel, die nur
dariber briiten, wie sie ihre Wirt-
schaftspartner hereinlegen konnten.
Das Wort kommt aus dem Englischen
und hat unsere Bezeichnung ,,Ge-
schiftsfithrer”” abgelst. Es gibt eine
grofle Anzahl von Definitionen fiir die
Bezeichnung Manager, lassen Sie mich
nur zwei, allerdings ganz widerspriich-
liche, zitieren.

Manfred Kronlechner meint, Manager
delegierten zu viel und seien am Ende
so entmiindigt, daf3 sie nicht einmal
mehr wiiliten, was eine Briefmarke ko-
stet. Auf unsere Genossenschaftsge-
schaftsfihrer trifft dies wohl nicht zu,




denn sie stehen mit beiden Beinen im
Geschehen und um sie zu charakteri-
sieren, spricht mir Clarence F. Randall
aus der Seele, der sagt: , Fithrung, wie
alles Wichtige im Leben, hat ihre Quel-
le im Verstehen. Um sich heute der
Fithrungsverantwortung in der Wirt-
schaft wiirdig zu erweisen, mul} je-
mand das menschliche Herz kennen;
denn wenn er nicht einen Sinn fiir
menschliche Fragen hat, ein Gefiihl fir
die Hoffnungen und Wiinsche derer,
die er fithrt und eine Fahigkeit zum Er-
kennen der Gefiihlskrifte, die sie an-
treiben, dann wird er die ihm anver-
trauten Aufgaben nicht bewiltigen —
gleichgiiltig wie oft er die Lohne er-
hoht.””

Gemeinsam mit den gewihlten Funk-
tiondren haben unsere Genossen-
schafts-Geschéftsfiihrer in der Regel
so gearbeitet, da} ihre Unternehmun-
gen keinen Schaden erlitten haben.
Die wenigen schwarzen Schafe fallen
dabei gar nicht ins Gewicht. Jedenfalls
haben wir vom Bund noch nie Beihil-
fen zur Erhaltung der Existenz einzel-
ner Genossenschaften begehrt; wir hét-
ten sie auch nicht erhalten, obwohl
auch wir eine ganz betrichtliche An-
zahl von Arbeitsplatzen zu schiitzen
haben. Die ibrige Wirtschaft kénnte
froh sein, Manager nach unserer Art
zu haben, die viel und hart arbeiten,
aber sicher ein geringeres Einkommen
haben.

Unsere sogenannten Schreibtischbau-
ern, wie die Geschiftsfiithrer, aber
auch Politiker, manchmal abschatzig
genannt weren, halten einen Vergleich
mit den Schreibtischstahlarbeitern je-
denfalls leicht aus.

Seit langer Zeit schon quélt mich der
Gedanke, wieso wir von allen mogli-
chen und unméglichen Leuten auf’s
Korn genommen werden, deshalb las-
sen Sie mich am Ende meiner Betrach-
tungen iiber die Genossenschaften un-
ter dem Giebelkreuz fragen: Mit wel-
chem Recht mischen sich Leute in un-
sere Angelegenheiten, obgleich sie mit
uns nichts zu tun haben? Wir bekom-
men weder Gelder aus Offentlichen
Mitteln, noch betriigen wir Bund,
Land oder Gemeinden um Steuern.
Wieso interessiert es irgendeinen Au-
Benstehenden, ob wir ein Lagerhaus in
Mooslandl errichten, wenn wir uns
dies selbst bezahlen?

Wer, auBer den Genossenschaftsmit-
gliedern, hat das Recht, unsere Gestion
zu kritisieren, wenn er das bei allen an-
deren privatwirtschaftlichen Unterneh-
men auch nicht tut?

Vielleicht ist dies die Antwort:

,,Wenn wir immer wieder, trotz unse-
rer Redlichkeit, trotz der unbestritte-
nen Unabhingigkeit von der &ffentli-
chen Hand und trotz unserer aner-
kannten Leistungen so in der Auslage
und im kritischen Blickpunkt der Be-
volkerung stehen, vielleicht sind wir
doch etwas Besonderes!!!””

Meinungen

Was sagt Thnen das Wort Genossen-
schaft? Welches Bild hat die heutige
Jugend von der Genossenschaft?
Diese Fragen stellte der Direktionsse-
kretir des Steirischen Bauernbundes,
Ing. Franz Grofischddl, vor Konsum-
Geschiften, vor der Zentrale der
Agrosserta in Raaba und vor dem
Ruaiffeisenhof. Hier einige typische
Antworten:

Genossenschaft? Das ist eine gewisse
Vereinigung gleichgesinnter Leute. ..
Wenn ich Genossenschaft hore, denke
ich an die Anfinge. Der Konsum paft
genau dazu. Da haben sich eben friiher
einmal die Arbeiter zusamimenge-
schlossen, damit sie glinstiger einkau-
Jen konnen. ..

Ja, Raiffeisen ist eine Sparkasse —
zum Beispiel — und in der Landwirt-
schaft gibt es auch irgendetwas mit
Raiffeisen. ..

Welches Bild die heutige Jugend von
den Genossenschaften hat? Ich glaube,
sie sind zu grofy geworden und daher
schon uniiberschaubar . ..

Fiir mich ist eine Genossenschaft ein
Betrieb wie jeder andere, mit dem Un-
terschied, dafi wir Bauern eine Mog-
lichkeit haben, dort ein wenig Einflufi
zZu nehmen. ..

Dapf} die Bduerinnen in den Genossen-
schaften noch so wenig vertreten sind,
liegt einfach daran, dafi man glaubt,
dieses Gebiet sei eben Minnersache.
So kommt die frauliche Seite — auch
zum Schaden der Genossenschaften —
oft zu kurz. ..

Wir brauchen diese starke Interessen-
gemeinschaft — und wir als kiinftige
Haofiibernehmer miissen uns fragen,

was wir dazu beitragen konnen, damit 9

die Genossenschaften das sind und
werden, was wir von ihnen erwarten. ..
Flir die Zukunft des lindlichen Genos-
senschaftswesens stehen uns ganz
wichtige Aufgaben bevor. Erstens
miissen wir uns als junge Menschen fiir
die Arbeit in diesen wichtigen Berei-
chen interessieren und dann miissen
wir das Gefiihl wecken oder verstir-
ken, dafi den Mitgliedern die Genos-
senschaft gehort. ..

By
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Ein an sich konflikttrachtiges Thema
schlieBlich auch am letzten Tag:
,,Handel — Genossenschaften: Kon-
kurrenz oder notwendige
Ergianzung?’’ Der Obmann der Sek-
tion Handel in der Handelskammer,
Erich Lemler, richtete natiirlich einige
gewichtige, wenn auch schon bekannte
Merksidtze an die Adresse der
Raiffeisen-Genossenschaften (schlief3-
lich saBen mehrere bedeutende Gewer-
betreibende im Publikum): ,,Will uns
unser Gesinnungsfreund umbringen?”’
— ,,Ich bitte Sie um eine bewulfite
Selbstbeschriankung!”” — ,,Im Interes-
se der Nahversorgung ist bei uns der
Greif3ler das, was bei euch der Berg-
bauer fiir den Landschaftsschutz ist.”
Insgesamt gab’s viel Konsens und viel
gemeinsame Front gegen die Wirt-
schaftsgiganten Konsum, Billa und
Hofer, die dem Privathandel nicht
Partner, sondern nur Konkurrenz
sind. Lemler sah in dieser Tagung eine
Einladung dazu, cine Tir aufzuma-
chen, ,,und da kann man nicht mit der
Mistgabel einifahrn’’. So fand auch
Agrosserta-Pichler, daB ,,Trennendes
begraben ist, wir kénnen emotionslos
miteinander reden’. Koiner regte
schlieBlich an, ,,dal wir uns kiinftig
bei anstehenden Problemen zusam-
mensetzen’’.

Wenn es auch das Hauptanliegen die-
ser Agrarpolitischen Tage war, ,,heile
Eisen mit eigenen Hinden
anzufassen’’, wie es Bauernbunddirek-
tor NRAbg. Dr. Alois Puntigam als
Tagungsleiter zwischendurch einmal
formuliert hatte, so gab es abschlie-
Bend doch ein unmifverstdndliches Be-
kenntnis zur Wichtigkeit der Genos-
senschaften unterm Giebelkreuz.

Tagéspost

Die Tageszeitung der Steiermark

,,In diesen drei Tagen kann jeder Bau-
er und jeder Genossenschaftsfunktio-
nir offene Kritik anbringen”’, erkldrte
Bauernbunddirektor Alois Puntigam.

Am Beispiel Raiffeisen wurde von Di-
rektor Hans Zebinger der Status quo

analysiert: ,,Wir sind kein ,griiner Rie-
se’. Wenn jede Genossenschaft als
Kolchose gilt, dann muf sich auch hin-
ter jedem Sandalentrdger ein Apostel
verbergen. Bei uns kann jedes Mitglied
seine Stimme erheben”’, stellte Direk-
tor Zebinger mit Entschiedenheit fest.
In der Diskussion mit Vertretern der
Medien kamen Themen wie das ,,Ent-
stehen einer neuen privilegierten
Schicht im Agrarbereich in Formen der
Genossenschaften’’ zur Sprache.
* ok K

Eine immer stidrker gewordene Verar-
beitung landwirtschaftlicher Produkte
durch die Genossenschaften bedrohe
zur Zeit ochne Zweifel manche Teile des
Handels, warnte gestern dessen Sek-
tionsobmann Erich Lemler am Schluf3-
tag der heurigen ,,Agrar-politischen
Tage”’.
In seiner Ausfithrung zu diesem Reiz-
thema ,,Handel und Genossenschaften
— Konkurrenz oder Erginzung’’,
sprach sich Lemler fir ein Umdenken
aller Beteiligten aus; jeder sollte sich
mehr auf seine urspriinglichen Aufga-
ben zuriickziehen.
Die Diskussion brachte positive
Aspekte in Richtung einer notwendi-
gen Ergédnzung zwischen den Beteilig-
ten. Lemler betonte dabei insbesonde-
re die Krisenvorsorge der Bevolkerung
mit Nahrungsmitteln. Dieser Teil einer
umfassenden Landesverteidigung, zu
der Osterreich laut Verfassung ver-
pflichtet ist, stecke im Vergleich zum
Ausland derzeit leider noch immer in
den Kinderschuhen. Mit diesem Zu-
kunftsprojekt werde man das Ziel ei-
ner sinnvollen Ergédnzung erreichen,
betonten dazu alle Beteiligten.

Kurt Frohlich

KLEINE

ZEITUNG

Fiir ein Hochstmaf an Diskussion und
Mitbestimmung im agrarischen Genos-
senschaftswesen trat Verbandsobmann
Simon Koiner bei der Er6ffnung der
,,Agrarpolitischen Tage’’ des Bauern-
bundes ein. NRAbg. Alois Puntigam
betonte, diese Reihe greife immer wie-
der brisante Themen auf: Solidaritit,
Jugend, Okologie — und jetzt die Ge-
nossenschaftsfrage.

Koiner sagte u. a., die rasante Ent-
wicklung der Raiffeisengenossenschaf-
ten im Zuge der Marktwirtschaft und
der Mechanisierung habe Interesse und
Staunen, aber auch Miflgunst und

Neid ausgelost. Der demokratische
Aufbau gestatte jedoch ein Hochstmaf}
an Mitbestimmung, wenn die Mitglie-
der wollen und ihre Chancen niitzen.
Der Obmann bedauerte, da} bei Gene-
ralversammlungen und auch in Auf-
sichtsréten berechtigte Fragen nicht ge-
stellt werden, weil es die Angst vor der
Blamage gibt.

* %k Kk

,,Im Kreuzfeuer der Offentlichkeit”
nennt sich ein Videofilm, den Ing.
Franz Grofischddl vom Steirischen
Bauernbund zu den brisanten Themen
des agrarischen Genossenschaftswe-
sens gedreht hat.

Der Streifen fand auch in der groflen
Debatte Experten — Journalisten ein
gutes Echo. Diskussionsleiter Helmut
Pieber: ,,Auf die offene Diskussion
iiber die heiflen Eisen des Genossen-
schaftswesens diirfen wir stolz sein.”

Trotz aller Kritik an Gigantomanie,
Uniiberschaubarkeit und Biirokratie
kamen die Vertreter der ,,Familie
Raiffeisen’’ recht gut weg. Dennoch
werden sich die Spitzenleute um die Er-
arbeitung einer neuen ,,Programma-
tik’’ kiimmern miissen, soll die Unsi-
cherheit, die weite Kreise erfaBte, ei-
nem festen Blick in die Zukunft wei-
chen. Max Mayr

(ORI

Mit Anerkennung sei vermerkt, daBl
sich das Landesstudio Steiermark des
ORF um ecine ausfiihrliche Berichter-
stattung {iber die ,,Agrarpolitsichen
Tage’ bzw. iiber die Probleme des
landlichen Genossenschaftswesens an-
genommen hat.

Bauern: Unbehagen an griinen Riesen
Mit der zunehmenden Gigantomanie,
Uniiberschaubarkeit und Biirokratie
der Genossenschaften beschiftigte sich
ein Seminar des Steirischen Bauern-
bundes. Wichtige Aussagen: Es miusse
zu einer Neuformulierung des Forde-
rungsauftrages kommen, einer ver-
starkten Information der Mitglieder
iiber die wirtschaftlichen Notwendig-
keiten. Zum Durchsetzen auf interna-
tionalen Mirkten seien aber gewisse
Betriebsgrofien erforderlich.




IM KREUZFEUER
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Bei der Journalistendiskussion erklérte
Chefredakteurstellvertreter ~ Helmut
Grief3, man habe im Film die sehr
schone Formulierung gehort, dafl im
Genossenschaftswesen Geld, Ware
und Verwertung in einer Hand sind.
Man konnte auch der Meinung sein,
daB} aus der einstigen Selbsthilfeorga-
nisation inzwischen ein Superkombi-
nat geworden ist, das eine Aufgabe
nach der anderen an sich zieht.

Klaus Edlinger vom ORF-Landes-
studio Steiermark stellte die Frage, ob
die Genossenschaften noch immer —
und im notigen Ausmaf — Bauernpar-
lamente im kleinen sind. Er fragte wei-
ter, ob nicht manche Genossenschaft
einen neuen Funktiondrstyp erzieht.
Spezialisten sind zwar gefragt, doch
stellt sich auch das Problem, wie weit
sich die Bauern einer ,,Herrschaft der
Wissenden’” ausliefern sollen.

Auf den geplanten Kauf des Grazer
Schlachthofes durch die Agrosserta
verwies Max Mayr von der ,,Kleinen
Zeitung’’. Er erklirte, es sei eine Dis-
krepanz, auf der einen Seite den ,,Grii-
nen Riesen’’ zu kritisieren und dann je-
weils nach dem Riesen zu rufen, wenn
gerade eine kleinere Genossenschaft
,,kracht” oder jemand im einem Di-
lemma steckt. Ein typisches Beispiel

Obere Reihe. Von I. n. r.: Helmut Grief3, Gerfried Sperl, Jiirgen Lehner, Max Mayr und Klaus Edlinger.
Untere Reihe: Simon Koiner, Reinhart Rausch, Helmut Pieber und Josef Pichler.

Die Stadt Graz ist in solchen Finanzné-
ten, daf} sie ihren Schlachthof weder
betreiben noch modernisieren kann —
als Kadufer oder Pachter soll daher die
,,Agrosserta’’ einspringen.

Zur Bauernkritik an manchen Genos-
senschaften sagte Max Mayr, sie hdnge
wohl auch damit zusammen, dafi die
Angestellten, die Arbeiter und die Ma-
nager im Raiffeisenbereich bisher die
Chance hatten, an der gesamten Auf-
wartsentwicklung (Lohne, Gehalter,
Sozialleistungen) zu partizipieren, der
Bauer hingegen trigt nach wie vor das
gesamte Risiko und hat keine dynami-
sierten Agrarpreise.

Zur Debatte iiber importierte Trakto-
ren erkldrte Mayr, man sollte bei allen
moglichen Giitern ein volles ,,Ja zu A”
sagen — das muf} vom Traktor bis zum
Staubsauger reichen. ..

Dr. Jirgen Lehner, Chefredakteur-
stellvertreter der ,,Kronenzeitung’’ be-
schiftigte sich scherzhaft mit der Tat-
sache, daf3 24 Manner und keine einzi-
ge Frau auf der Rednerliste stehen:
,,Bin  Teil der Familie muBl ja
arbeiten.”” Zum Késeexport sagte er, es
habe sehr wohl eine Ubereinstimmung
zwischen Rechnungshof, Landwirt-
schaftsministerium und den Exportfir-
men iiber die Priiffungsmodalititen ge-
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geben. Generaldirektor Pichler ant-
wortete, wenn die Vorgangsweise fiir
den Kiseexport mit dem Landwirt-
schaftsminister akkordiert ist und
Rechnungshof sowie Nationalbank Be-
scheid wissen, dann sollte das genii-
gend moralische Absicherung fiir alle
in Osterreich sein.

Auf den scharfen Konkurrenzkampf in
der Saatsmaiserzeugung verwies der
Chefredakteur der ,,Siid-Ost-Tages-
post’’, Dr. Gerfried Sperl. Er berichte-
te von der Belgradreise mit Bundes-
kanzler Sinowatz, bei der der General-
direktor einer groflen amerikanischen
Firma — nebenbei — iiber den Vor-
marsch von US-Saatmais plauderte.
Da gibt es 60 Prozent Marktanteile in
Frankreich, hohe Anteile in Ungarn
und auch bei uns. Die Schlufifolgerung
Sperls: Kann man daraus nicht die
Angst ableiten, dal} es unseren Genos-
senschaften so geht wie den Kleinbau-
ern — dafl man also eine bestimmte
Betriebsgréfe haben muf3, um sich auf
dem Markt zu behaupten.

Obmann Ok.-Rat Simon Koiner mein-
te zu dieser Einengung von Moglich-
keiten, daf} es leider nicht nur um den
Saatmais geht, auch die Soja-Lobby
und die Margarinehersteller iiben ent-
sprechende Macht aus.




Eberhard Diilfer

MITGLIEDERINTERESSE
UND GESCHAFTSERFOLG

Osterreich sind nach Anzahl, Mit-
gliederbestand, Geschaftsvolumen
und Marktanteil ein ganz wesentlicher

Dig: landlichen Genossenschaften in

Faktor der gesamten Wirtschaft.
‘Wenn wir noch einmal den Bericht von
Anwalt Dr. Klauhs auf dem letzten
Raiffeisentag einsehen, dann finden
wir dort, daB in Osterreich 2.240 priva-
te Einzelgenossenschaften tatig sind
mit 2 Mio Mitgliedern; d.h. z.B., daB
jeder zweite Osterreicher bei Raiffeisen
spart. Wir wissen ferner, daB die
Raiffeisen-Lagerhduser zwei Drittel
der gesamten Getreideernte abnehmen
und daB die Molkereien und Késereien
in Threm schonen Lande fast 90% der
angelieferten Milch verarbeiten.

Im Kreditgewerbe, das nach der Um-
stellung und in Auswirkung des Geset-
zes von 1979 seine neue Struktur ge-
funden hat, haben die Raiffeisenban-
ken eine hervorragende Position: die
Bilanzsumme hat sich im vergangenen
Jahr um 13,3% erhoht, der Anteil am
Gesamtvolumen des gesamten Osterrei-
chischen Kreditapparates ist mit
18,6% angegeben, die Einlagen sind
starker gestiegen als im durchschnittli-
chen Bankwesen, der Geldsektor hat
mit 21,3% einen erheblichen Marktan-
teil am Gesamteinlagenbestand; die
Bauspareinlagen weisen einen Markt-
anteil von 35%, das Kreditvolumen ei-
nen solchen von 17% auf. Wenn Sie
nach den Finanzierungen fragen, fin-
den Sie Raiffeisen an der Finanzierung
der Landwirtschaft und der Forstwirt-

schaft mit 67,2% beteiligt, am Frem-
denverkehr mit rd. 30% und an der ge-
werblichen Wirtschaft mit 28,9%. Von
der Getreideernte, die 1982 ganz be-
sonders groBartig war, — gliicklicher-
weise, nachdem sich das Realeinkom-
men der Bauern in den letzten 6 Jahren
viermal vermindert hat, — wurde ein
Drittel durch Raiffeisen vermarktet.
Am Weinexport bei einer hervorragen-
den Weinernte (36% hoher als im Vor-
jahr) haben die Raiffeisengenossen-
schaften 25% Anteil. Die Arbeitsplit-
ze haben sich um iiber 1.200 erhsht bei
etwa 48.000 im ganzen (vor allen Din-
gen auch in strukturschwachen Gebie-
ten Osterreichs) und mit 4 Milliarden
Schilling Investitionsvolumen waren
die Genossenschaften einer der grofi-
ten Auftraggeber der gewerblichen
Wirtschaft Osterreichs.

Meine Damen und Herren, diese Zah-
len beweisen zur Geniige, dal} der Ge-
schiftserfolg vorhanden ist. Ich brau-
che ihn nicht weiter zu erldutern. Wie
steht es aber mit der Frage, ob dieser
Geschiftserfolg auch die Mitgliederin-
teressen widerspiegelt? In der Bundes-
republik Deutschland haben die Raiff-
eisengenossenschaften dhnlich positive
Zahlen aufzuweisen und doch finden
wir eine z.T. sehr pointiert vorgetrage-
ne Kritik, auch in Zeitschriften und
Veroffentlichungen, die besagt, die
Genossenschaften, die urspriinglich
Kinder der Not waren und sich auch
als solche verstanden, hatten sich zu ei-
nem michtigen Konzern entwickelt,
der sich in einer ordnungspolitisch be-
denklichen Weise in der Wirtschaft be-
tatige, und bei dem die einzelnen Ge-
nossenschaften, die angeblich auf
Selbsthilfe beruhen, von oben gesteu-
ert wiirden. Der Gesamtapparat sei, so
sagen die Kritiker, nur noch auf
Markterfolg und auf Gewinnerzielung
bzw. Ertragserzielung ausgerichtet,
von der Forderung der Mitglieder sei
zwar noch die Rede, aber man miisse
das sehr bezweifeln.

Konsequenzen der Grofienent-
wicklung

Gegeniiber solchen Aussagen miissen
wir fragen, wie steht es damit? Ist da
etwas Wahres dran? Die angesproche-
nen Probleme resultieren offensicht-
lich aus dem Wachstum und dem be-
deutenden  Entwicklungsstand  der
landlichen Genossenschaften in mo-
dernen Industrielindern, so auch in

Osterreich, sowie aus den Riickwir-
kungen auf ihre, wie wir das heute nen-
nen ,Unternchmensphilosophie’, auf
ihr Selbstverstandnis. Ein alter Volks-
spruch besagt: ,,Wer hoch steigt, kann
tief fallen!”’ Das gilt auch fiir die Ge-
nossenschaftsorganisation. Wachstum
und Unternehmensgréfe verursachen
zunehmend erhohte Risiken. Diese Ri-
siken ergeben sich aus dem nationalen
und internationalen = Wettbewerb.
Wettbewerb bedeutet immer auch An-
passung; Anpassung an das, was lauft,
was andere tun, was Groflere tun. Und
zwar Anpassung in den Leistungsar-
ten, in der Qualitdt dessen, was gebo-
ten wird, wie auch in den Konditionen.
Das gilt nun natiirlich in erster Linie
auf der Ebene der zentralen Geschifts-
anstalten und Verbundunternehmen.
Aber es gilt auch — aufgrund der Inte-
gration des gesamten Raiffeisenver-
bundes — bis hinunter zu den Primér-
genossenschaften. Die Frage muf} sich
also stellen — wie konnen die Genos-
senschaften den verdnderten Anforde-
rungen in ihrer 6konomischen Um-
welt, in der gesamtwirtschaftlichen
Einordnung, in der sie stehen, gerecht
werden. Da geht es nicht nur um den
Nachfrageverbund, um ,,gegengewich-
tige” Positionsbildungen am Markt
oder um Bildung von ausreichendem
Kapital- und Finanzvolumen; es geht
ganz besonders und in erster Linie um
die Qualitdt der Leitung, der Ge-
schiftsfiihrung. Insofern haben in der
Tat die betriebsfunktionalen Entwick-
lungen bei derartigen Wachstumser-
scheinungen ihre ganz deutlichen Kon-
sequenzen in der Struktur des Verbun-
des und insbesondere im Personalbe-
reich.

Die Genossenschaften brauchen Leute,
die nicht nur ihr Handwerk verstehen
als gute Kaufleute, sondern die auch
Experten sind in Fragen der Markter-
oberung, im Uberleben im Wettbe-
werb. Damit resultiert aus dieser posi-
tiven Wachstumsentwicklung ein neues
Element in der genossenschaftlichen
Wirtschaft, ein neues Element im per-
sonellen Bereich, das oft auch schlag-
wortartig angesprochen wird, es ist der
,,Genossenschaftsmanager’. Im Ban-
kenbereich spricht man auch vom
,,Volksbanker’” (in einer eigentiimli-
chen Kombination des Wortes Volks-
bank mit dem englischen ,,banker’’!).
Auch dieser ,,Genossenschaftsmana-
ger’” mubB ja nach dem Gesetz Mitglied
sein; aber dennoch hat er eine etwas
andere Qualitdt als der sonst einfach
aus dem Kreise der Mitglieder gewahlte
Vorstand.

Der Genossenschaftsmanager ist eben
ein ,,Professional”’. Er ist jemand, der
eine bestimmte Technik beherrscht,
der Fithrungsverhalten erlernt hat, egal
ob theoretisch oder praktisch, und der
es mit seinesgleichen zu tun hat, wenn
er im Wettbewerb die Genossenschaft
behaupten will. Hier in diesem Wettbe-




werb, in dieser konomischen Umwelt,
erlebt er seine Belastungen und hat er
infolgedessen auch seine Erfolgserleb-
nisse; und diese Erfolgserlebnisse wer-
den gemessen an Resultaten des
Marktprozesses, d.h. solchen, die auch
seinen nichtgenossenschaftlichen
Wettbewerbern versténdlich sind. So
ergibt sich eine eigentiimliche Erschei-
nung, daB namlich aus dem Wettbe-
werb der verschiedenen Unterneh-
mungsarten, darunter auch den Genos-
senschaften, ein personlicher Wettbe-
werb der Fithrungskrifte wird.

Das ist soweit ganz in Ordnung; es ist
sogar notwendig, denn es motiviert, es
stimuliert und es sorgt dafiir, daf die
richtigen Leute — auch bei den Genos-
senschaften — am richtigen Platze
sind. Aber es kann daraus natiirlich
auch jene ganz ausschliefliche Markt-
orientierung entstehen, die in der wis-
senschaftlichen Literatur (z.B. von
Erik Boettcher u.a.) als die typische
Managermentalitit, das ,,Managerver-
halten”” im Genossenschaftsbereich,
kritisiert wird. Hier zeigt sich in der
Tat die Gefahr, daB3 der Geschiftser-
folg, von dem ich oben sprach, von
den Mitgliederinteressen wegfiihrt,
daB er zu einer einseitigen Marktorien-
tierung der Geschéftsfiihrung, auch in
den Genossenschaften, drangt. Da sa-
gen allerdings wieder andere, mull man
nicht den Geschiftserfolg eigentlich
auch als den besten MaBstab fiir den
Erfolg im Sinne der Mitglieder anse-
hen, die ja an diesen Geschiften parti-
zipieren? Ist nicht der Geschéftserfolg,
so fragen sie, der beste Mafistab auch
fiir die Forderung der Mitglieder mit-
tels dieser Geschéftstétigkeit, also fiir
die Erfilllung des ,,Forderungsauftra-
ges”’?

Was bedeutet der Forderungs-
auftrag?
Meine Damen und Herren, diesen

Punkt miissen wir etwas genauer be-
trachten; dazu miissen wir zunéchst die

Frage stellen: ,,Wie steht es eigentlich

mit dem sogenannten Forderungsauf-
trag bei den Genossenschaften?’” In
der wissenschaftlichen Welt gibt es
durchaus kritische Stimmen, die sagen,
der Forderungauftrag sei eine ,,Leer-
formel’’, er konne garnichts Konkretes
besagen. Wenn das so wire, dann wire
der Forderungsauftrag sozusagen nur
ein Public-Relations-Merkmal, ein
Schlagwort, das nichts anderes besagt,
als daB die Fithrungskrifte auch in den
Genossenschaften die Aufgabe hétten,
den marktméBigen Geschiftserfolg zu
maximieren. Das sei dann ,,Forde-
rungsauftrag”’.

Nun, meine Damen und Herren, im
Falle einer solchen Fragestellung sollte
man sich immer erst an den Quellen
orientieren. Und die wichtigste Quelle
ist natiirlich das Genossenschaftsge-

setz. Im Osterreichischen Genossen-
schaftsgesetz vom 9. 4. 1873 (in der
Fassung vom 23. 1. 1974) heiBt es:
,,Dieses Gesetz gilt fiir Vereine von
nicht geschlossener Mitgliederzahl, die
im wesentlichen der Forderung des Er-
werbs oder der Wirtschaft ihrer Mit-
glieder dienen (Genossenschaften)’.
Wichtig ist die Formulierung ,,...im
wesentlichen der Forderung. ..
dienen’’. Im deutschen Genossen-
schaftsgesetz heiit es noch praziser:
,,Gesellschaften von nicht geschlosse-
ner Mitgliederzahl, die die Forderung
der Wirtschaft und des Erwerbs ihrer
Mitglieder bezwecken...””. Dies als
alleinige und eindeutige Aufgabenstel-
lung. Das ist jedoch kein grofler Unter-
schied.

Wenn wir uns nun fragen, was damit
gemeint ist, dann ist interessant, daf}
wir hier noch zusitzlich lesen, auch Be-
teiligungen werden als Mittel der For-
derung anerkannt, sobald sie ,,...der
Erfiillung des satzungsméifigen
Zwecks der Genossenschaft und nicht
iiberwiegend der Erzielung von Ertrig-
nissen der Einlage dienen’’. Hier ist al-
so noch etwas stdrker deutlich ge-
macht, daB es sich bei der Férderung
der Mitglieder um etwas ganz Spezifi-
sches handeln soll. In der Auseinan-
dersetzung dariiber, ob dieser Forde-
rungsauftrag nun nur ein normaler
Auftrag zu erfolgreicher Geschéftsfiih-
rung im Marktgeschehen sei oder ob er
dariiber hinausgehe, wird vielfach von
den Vorstdnden der verschiedenen Ge-
nossenschaften die Auffassung vertre-
ten, der. Foérderungsauftrag sei zwar
ein weitergehender Auftrag, aber wie
weit er gehe, das kénne nur der Exper-
te entscheiden. Man meint, der Gesetz-
geber gebe hier sozusagen dem Vor-
stand in seiner Expertenposition den
Auftrag, nach seinem Dafiirhalten ma-
ximal die Mitglieder zu fordern. Das
ist die herkommliche Auslegung des
sogenannten ,,gesetzlichen” Forde-
rungsauftrages.

Meine Damen und Herren, das klingt
zuniichst ganz plausibel. Aber wenn
man ganz genau hinschaut, wiirde das
bedeuten, daB der Vorstand der Ge-
nossenschaft beispielsweise auch dann,
wenn er anderer Meinung ist als die
Mitglieder, sich auf seine Sachkenntnis
berufen und sagen konnte: ,,Ich weil3
besser als ihr, was der Gesetzgeber mir
mit diesem Forderungsauftrag aufge-
geben hat.”” Diese Interpretation ist
nun sicherlich nicht zutreffend, denn
dieses Gesetz gilt fiir ,,Vereine’’ von
nicht geschlossener Mitgliederzahl.
Und ,,Gesellschaft’’ ist in der Rechts-
sprache nicht die Firma oder Betriebs-
komplex, sondern ,,Gesellschaft” ist
nur die Gesamtheit der Gesellschafter,
der Personen, die die Gesellschaft bil-
den. Somit wird ganz deutlich, was der
Gesetzgeber meint, namlich: Wenn ei-
ne Personenmehrheit sich dazu zusam-
menfindet, um die eigenen Mitglieder

durch gemeinschaftlichen Geschifts-
betrieb zu foérdern, dann liegt die Vor-
aussetzung vor, daf} sie den Rechtstyp
der ,,eingetragenen Genossenschaf-
ten’’ benutzen darf. Leute mit anderen
Absichten miissen die GmbH wihlen,
oder die AG oder eine andere Gesell-
schaftsform, aber nicht die eingetrage-
ne Genossenschaft.

Damit wird nun ganz deutlich, daB es
einen Forderungsauftrag im Sinne ei-
nes vom Gesetzgeber inhaltlich formu-
lierten Auftrages nicht gibt; es gibt
vielmehr nur einen gesetzlich festge-
schriebenen Férderungsauftrag der
Mitgliedergruppen sclbst an den Ge-
nossenschaftsbetrieb, die einzelnen
Mitglieder zu fordern. Jetzt sehen Sie
den feinen Unterschied, und daraus er-
gibt sich folgendes:

Es zeigen sich zwei Situationen: Die er-
ste betrifft den Fall, daf} die Mitglieder
in der Tat sagen, wir wollen jeder von
uns geférdert werden durch den ge-
meinschaftlichen Geschéftsbetrieb;
aber wir wissen ganz genau, dafB wir in
der heutigen Situation bei diesen kom-
plizierten Marktverhaltnissen (man
denke nur an die Européische Gemein-
schaft und deren Auswirkungen auf
den Agrarmarkt) garnicht mehr in der
Lage sind, selbst die bestmoglichen
Operationen zu formulieren. Deswe-
gen beauftragen wir den Vorstand, das
Beste fiir uns zu tun, und wir werden
beobachten, ob es uns zusagt und was
es fiir uns fiir Riickwirkungen hat.
Das ist die eine Maglichkeit und mei-
stens beruft man sich auf sie. Aber es
gibt auch die andere Moglichkeit,
namlich den Fall, daB die Mitglieder
ganz genau merken: hier geschieht et-
was, was wir nicht mogen, hier sind
Entwicklungen in Gang gekommen,
die wir nicht begriiien; die Preise der
Genossenschaften sind ja teurer als bei
anderen Marktpartnern oder die Ver-
waltung ist zu umstdndlich geworden.
Wenn wir selber eine Sammelbestel-
lung machen (Sie kennen das aus dem
Bereich der Verwertungsgenossen-
schaften der Schweineziichter usw.),
dann konnen wir das billiger machen
und dann kénnen wir das machen, wie
wir es wollen.

Hier zeigen sich Konflikte zwischen
dem, was die Mitglieder wollen, den
Mitgliederinteressen und dem, was der
Vorstand, die Genossenschaftsmana-
ger, von den Marktgegebenheiten her
als die beste Moglichkeit sehen; die be-
ste Moglichkeit rein ertragsméBig oder
wirtschaftlichkeitsmiBig. Da stellt sich
dann die Frage, was muf3 nun passie-
ren? Kann der Vorstand sich tiber die
Wiinsche der Mitglieder hinwegsetzen?




Das genossenschaftliche Forde-
rungsdilemma

Wenn ein solcher Konflikt sich ab-
zeichnet — und dafiir gibt es sicher
auch bei Thnen Beispiele, iiber die wir
nachher diskutieren konnen — dann
ist ganz klar, dal3 der Vorstand sich
nicht iiber die Kritik, die andere Mei-
nung der Mitglieder, hinwegsetzen
darf. Daraus resultiert nun ein vierter
Punkt, den wir ansprechen wollen, das
bekannte ,,genossenschaftliche Fiih-
rungsdilemma’’. Ein Dilemma inso-
fern, als es zwei widerspriichliche Ten-
denzen zusammenbringt, ndmlich auf
der einen Seite das, was sich vom
Markt her empfiehlt in der Anpassung
an die Konkurrenz, in der Leistungsart
und in der Verfahrensweise, die ,,Vor-
standstendenz’’,
Seite die ,,Mitgliedertendenzen’’, die
davon méglicherweise abweichen. Die-
ses Dilemma kann viele Erscheinungs-
formen haben. Es kann z.B. darauf be-
ruhen, daf fiir bestimmte Dinge, die
die Mitglieder gerne haben mdochten
und die sie von der Genossenschaft er-
warten, die Betriebsgréfe zu klein ist.
Oder es kann daran liegen, dal} die
Mitglieder derartig unterschiedliche
Erwartungen haben, daf} die Diversifi-
kation des Leistungsprogramms zu
grof3 wiirde.

,,Forderungsauftrag’ heiB3t natiirlich,
das einzelne Mitglied zu fordern. Aber
man kann diese Einzelmitgliedsforde-
rung nicht maximieren, weil dann na-
tiirlich eine viel zu grofe Diffusion in
das ganze Leistungsprogramm hinein-
kdme. Auch dazu gibt es schon sehr in-
teressante neuere Untersuchungen. Es
gibt Moglichkeiten der Mitgliederseg-
mentierung nach der Verfahrensweise
der Marktsegmentierung, tiber die mo-
derne Literatur vorliegt (z.B. ein Buch
von Erich Bauer). Diese Verfahrens-
weise kann man in den Genossenschaf-
ten beispielsweise einsetzen, um ,,Mit-
gliedersegmente’’ zu identifizieren, um
also zu einem Kompromif} zu kommen
zwischen dem Wunsch der Mitglieder
nach hochstméglicher Individualisie-
rung der Forderungsleistung und auf
der anderen Seite dem betriebswirt-
schaftlich bedingten Wunsch des Ma-
nagements nach einer Unifizierung der
Forderungsleistung.

Ein anderer Ausdruck dieses genossen-
schaftlichen Fiihrungsdilemmas ist die
Erscheinung, daB die Mitglieder unter-
schiedlich intensive Forderung erwar-
ten, dal} es also Mitglieder gibt, die
sehr viel von der Genossenschaft ha-
ben wollen, die aber trotzdem nicht be-
reit sind, mehr zu zahlen, mehr beizu-
tragen, mehr mitzuwirken als die ande-
ren, die weniger erwarten. Hier erge-
ben sich die interessanten Fragen der
Differenzierung in der Preispolitik
oder auch in der Riickvergiitungspoli-
tik, soweit es eine solche gibt. Schon
Reinhold Henzler hat sich mit diesen

und auf der anderen

Fragen beschéftigt. Er sprach von der
,,Differenzierung’’ der Warenriickver-
glitung nach Bestellgréflen oder auch
nach Leistungsarten, wie wir das ja tat-
séchlich auch bei Raiffeisen haben.

Unterschiedliche Strukturtypen
der Genossenschaften

Nun gut, es gibt also die unterschied-
lichsten Erscheinungsformen dieses
Fiihrungsdilemmas, und daraus haben
sich natiirlich auch gewisse typische
Entwicklungen ergeben. Man kann ge-
radezu von unterschiedlichen ,,Struk-
turtypen’’ im Genossenschaftswesen
sprechen. Das ist nun eine mehr theo-
retische Betrachtungsweise, die ich hier
nicht allzu sehr vertiefen mochte. Ich
will nur soviel sagen, daB es heute,
auch in Osterreich, im Bereich der
landlichen Genossenschaften ganz ty-
pische, unterschiedliche Strukturen
gibt. Da ist einmal noch die ganz klas-
sische Traditionale Genossenschaft,
bei der die Mitglieder praktisch Sam-
melbestellungen institutionalisiert ha-
ben. Interessant ist, daB diese Traditio-
nale Genossenschaft z.T. unter neuen
Namen so nebenbei wieder aufkommt,
z.B. in den Erzeugergemeinschaften
u.d. Diese sind ja doch im Prinzip
nichts anderes als die urspriinglichen
Genossenschaften, wie sie zu Raiffei-
sens Zeiten entstanden.

Eine zweite Erscheinung ist die soge-
nannte Marktgenossenschaft, bei der
eben die Marktorientierung, vom
Wettbewerb her aufgezwungen, sehr
stark ist (z.B. auch im Bankenbereich)
und bei der andererseits die Moglich-
keit, Nichtmitglieder in die Geschifts-
partnerschaft einzubeziehen, es mog-
lich macht, sich von den Wiinschen der
Mitglieder teilweise zu distanzieren.
Das fiihrt natiirlich zu einer Lockerung
zwischen Geschiftsbetrieb und Mit-
gliederbetrieben. Wie weit diese
Lockerung geht, ist jeweils von Fall zu
Fall zu beobachten. Weil hier zwischen
dem Mitglied und seinem Genossen-
schaftsbetrieb praktisch marktméiBige
Beziehungen entstehen, spricht man
hier von der ,,Marktgenossenschaft’’.

,»Abstimmung mit den Fiifien’’?

Meine Damen und Herren, wie sieht es
nun aus, wenn von diesen verschiede-
nen typischen Entwicklungen her eine
Konfliktsituation auftritt. Wir haben
festgestellt, daB3 der Vorstand sich auf
keinen Fall unter Berufung auf seine
Sachkenntnis iiber die Mitgliederinter-
essen hinwegsetzen darf. Es gibt zwar
einige Theoretiker, die meinen, daf
man dieses Prinzip garnicht zu disku-
tieren braucht, denn wenn der Fall ein-
trite, wiirden natiirlich die Mitglieder
sofort austreten und somit wiirde sich
die Genossenschaft auflosen. Daher sei
das Vorhandensein der Mitglieder der

beste Beweis dafiir, daB die Mitglieder
alle mit dem Vorstand zufrieden sind.
Nicht nur in den Entwicklungslédndern,
wo die Leute durch soziale Bindungen
sowieso stirker im Dorf integriert sind
und daher nicht einfach austreten kon-
nen, sondern auch in unseren Landern
ist es so, daf} die Mitglieder in dieser
Beziehung recht langsam reagieren. Bis
sie austreten, muf} schon ziemlich viel
passiert sein. In der Regel bleiben sie
langfristig dabei, sie werden zwar im-
mer passiver, beklagen sich auch ein
biichen, aber sie treten nicht aus. Die
,»Abstimmung mit den Fiilen’’, wie sie
in der wissenschaftlichen Literatur be-
schrieben wird, findet nicht statt. Des-
wegen kann man sich nicht darauf ver-
lassen; man muf} schon andere Indika-
toren heranziehen.

Das ,,Informationsgefille’’

Worum geht es nun praktisch? — Es
geht um das ,,Informationsgefille”
zwischen den beiden Partnern. Ein gu-
ter Vorstand wird sich sagen: ,,Wenn
jene Mitglieder, die im Moment in der
Opposition stehen, genauso wie ich die
Lage iibersidhen, wiirden sie sicherlich
zu dem gleichen Ergebnis kommen’’.
‘Wenn er so denkt, miifite er eigentlich
die Konsequenz ziehen und eben das
den Mitgliedern klarmachen. Er muf}
ihnen also Informationen geben.

In der Wissenschaft sprechen wir des-
halb von einem ,,Informationsgefille”’
zwischen dem sachkundigen, bran-
chenkundigen Vorstand und den nor-
malen Mitgliedern, z.B. landwirt-
schaftlichen Produzenten. Dieses In-
formationsgefille mufl abgebaut wer-
den. Die Geschéftsleitung mul} versu-
chen, die Mitglieder durch Informatio-
nen zu einer aktiven Beteiligung zu
motivieren, und sie moglicherweise so-
gar zu ciner Beteiligung an der Ent-
scheidungsbildung heranzuziehen. Die
Geschiftsleitung mufl die Partizipa-
tion der Mitglieder suchen.

Das ist fiir viele ein Modewort, aber es
hat in diesem Zusammenhang einen
wirklichen Sinn. Die Mitglieder miis-
sen ja am Geschehen teilhaben (partizi-
pieren), und in diesem Sinne muf} auch
der Vorstand, wenn er noch so gut und
sachkundig ist, sich selbst als ein
,,Treuhdnder’” der Mitglieder verste-
hen.

In der Literatur wird diese Idee von der
,,Treuhdnderhypothese’ teilweise an-
gegriffen. Man sagt, das stimme ja gar
nicht, der normale Zustand sei der des
Interessenkonfliktes. Das klingt zu-
néchst iiberraschend. Wenn man aber
genau hinschaut, versteht man, was ge-
meint ist, daBl namlich die individuel-
len Interessen natiirlich unterschiedlich
verteilt sind. Das ist sicher zutreffend,
aber man darf dariiber nicht aus dem
Auge verlieren, daB die Genossen-
schaft nur funktionieren kann, wenn
eben diese Unterschiedlichkeit iiber-




wunden wird, wenn man eben zu einer
gemeinsamen Zielsetzung und Zielver-
wirklichung kommt. Und in diesem
Sinne ist die Treuhidnderhypothese
nicht ein analytisches Theorem der
Wissenschaft, sondern ein praktisches
Postulat fiir den tdglichen Bedarf. So
mulB man sie verstehen, so gilt sie auch
fiir die Genossenschaftsleitung.

Abbau des Informationsgefilles

Von daher stellt sich nun die prakti-
sche Frage, wie die Geschiftsleitung
das bestechende Informationsgefille
abbauen kann. Dazu ergeben sich eine
ganze Menge Moglichkeiten:

Eine erste ist zunédchst der persénliche
Kontakt mit dem einzelnen Mitglied.
Meine Damen und Herren, in der Bun-
desrepublik hat man vor 15 Jahren,
wenn jemand im Kreditgewerbe von
Genossenschaft sprach, freundlich la-
chelnd gesagt: Ach sieh an, ein ,Genos-
senschaftler’. Heute sieht man das an-
ders, denn inzwischen steht der genos-
senschaftliche Bankenverbund in der
Bundesrepublik an der zweiten Stelle
im Lande. Jeder macht sich da seine
Gedanken; und wenn wir uns fragen:
wie konnte das iiberhaupt geschehen,
denn die anderen, z.B. die Grofiban-
ken, haben schlieBlich auch gute Be-
triebswirte und erfahrene Banker,
dann kommt man zu dem Ergebnis,
dah dies ausschlieBlich der dezentralen
Entscheidungsstruktur der Genossen-
schaften zu verdanken ist. Ich weil} es
aus personlichen Gesprachen, daB mit-
telstandische Unternehmer, die vorher
bei anderen Banken Kredite hatten, zu
uns gekommen sind, weil sie sagen,
hier kann ich jede Einzelfrage mit dem
Vorstand selbst besprechen, und ich
weil}, was der entscheidet, das gilt. Da
braucht er niemand mehr zu fragen.
Diese dezentrale Struktur ist von ganz
enormem Wert und das bedeutet: der
personliche Kontakt mit dem einzelnen
Mitglied ist ein besonderes Aktivum
der Genossenschaft.

Ein zweiter Punkt beim Abbau des In-
formationsgefilles sind die gemeinsa-
men Sitzungen mit dem Aufsichtsrat.
Es ist auch im Genossenschaftsgesetz
vorgesehen, daf der Aufsichtsrat mit
dem Vorstand zu bestimmten Punkten
gemeinsame Sitzungen abhilt, iiber die
beide gemeinsam beraten, aber ge-
trennt entscheiden.

Aber auch dazu mufl man ein paar An-
merkungen machen: Es gibt immer
wieder Aufsichtsrite, die sich garnicht
dariiber klar sind, was sie eigentlich
fiir eine Aufgabe haben. Das hangt
z.T. damit zusammen, daf} die Genos-
senschaftsvorstande in ihrem eigenen
Lebensbereich — das mufl man ganz
unbefangen sehen — natiirlich beson-
ders geachtete Leute sind, und wenn
jetzt ein normales Mitglied plotzlich
aufgefordert wird, sich in den Auf-
sichtsrat wéhlen zu lassen, dann fiihlt

es sich geradezu geehrt, daf3 es nun mit
diesen einflufireichen Minnern an ei-
nem Tisch sitzen darf. Es ist dann weit
davon entfernt zu sagen: ,,Was Sie hier
vorhaben, das finde ich nicht gut; wir
sollten das anders machen, denn ich
weil3, daB auch die Mitglieder so den-
ken.”

Meine Damen und Herren, im Gesetz
steht eindeutig, der Aufsichtsrat kon-
trolliert den Vorstand. D.h. nicht, daf
man sich streitet; man kann auch be-
freundet sein. Aber man darf als Auf-
sichtsrat nicht vergessen, da3 man den
Vorstand zu kontrollieren hat. Daraus
mub sich eine zweiseitige Kommunika-
tion ergeben. Nun, ich sage Ihnen da-
mit nichts Neues, aber dies geridt doch
manchmal in Vergessenheit.

Ein dritter Punkt: Hier habe ich ein
Buch liegen von Dr. Ringle, Universi-
tat Hamburg?. Er hat darin interessan-
te Gedanken dariiber entwickelt, daf}
der Vorstand die sogenannten enga-
gierten Mitglieder unmittelbar anspre-
chen konne. Durch Befragungen hat
man festgestellt, daf} sich 3 Arten von
Mitgliedern unterscheiden lassen: die-
jenigen, die ganz engagiert sind, dann
diejenigen, die gerade noch mitma-
chen, aber doch immerhin etwas Ge-
nossenschaftliches wollen, und die, die
gar nicht mehr wissen, was eine Genos-
senschaft ist.

Nehmen wir also die erste Gruppe, die
ganz engagierten Mitglieder. Das brau-
chen nicht die Aufsichtsrite zu sein; es
kann durchaus sein, daB gerade die
wichtigsten Mitglieder schon allein,
weil sie so beschiftigt sind, und weil sie
sich um ihren Betrieb kiimmern miis-
sen, ja kein Aufsichtsrat werden wol-
len. Trotzdem ist ihre Meinung von
eminenter Bedeutung auch fiir die Mei-
nung der anderen; sie sind ,,opinion-
leader’’, Meinungsfithrer. Mit diesen
Mitgliedern kann der Vorstand in un-
mittelbaren Kontakt treten; Ringle
macht sogar den Vorschlag, sogenann-
te ,,Partizipationsorgane’’ zu schaf-
fen, also eine Art Beirat, mit dem be-
stimmte Projekte besprochen werden.
Das braucht nicht sehr institutionali-
siert zu werden. Diese Leute werden
einfach angesprochen und man kann
sie in die Entscheidungsvorbereitung
cinbezichen. Ringle spricht von ver-
schiedenen ,,Partizipationsstufen’’. Er
sagt, es gibt eine Vorentscheidung, ei-
ne Mitentscheidung und es gibt Zu-
stimmung zu Entscheidungen oder Ab-
lehnung. Dariiber sollte man nachden-
ken.

Ein viertes Instrument zum Abbau des
Informationsgefilles ist die Befragung
selbst. Vor fiinf Jahren habe ich in ei-
nem Buch iiber kooperative Organisa-
tionen in Entwicklungsldndern berich-
tet, wie wir in verschiedenen Lindern
des Vorderen und Mittleren Orients
und Afrikas Untersuchungen iiber die
Einstellung der Mitglieder zu ihren Ge-
nossenschaften gemacht haben, und

daB man das vielleicht auch fiir euro-
pdische Lénder (iberlegen sollte. Da-
mals fand das wenig Gehor. Inzwi-
schen gibt es hervorragende praktische
Beispiele: z.B. Prof. Rohm in Stuttgart
hat Befragungen im Kreditgenossen-
schaftsbereich gemacht und Prof. We-
ber, der hier anwesend ist, hat mit Dr.
Patera im Wiener Forschungsinstitut
fiir Genossenschaftswesen Befragun-
gen im groffien Maf3stab mit den techni-
schen Mitteln der empirischen Sozial-
forschung durchgefiihrt. D.h. es wur-
den auf der Grundlage der Stichpro-
bentheorie unter Benutzung entspre-
chender statistischer Verfahren signifi-
kante Aussagen iiber Mitgliederinter-
essen gewonnen.

Man konnte iiber all diese Dinge noch
sehr viel mehr sagen. Festzustellen ist
jedenfalls, daf} die Vorstdnde eine akti-
ve Informationspolitik betreiben miis-
sen. Dazu gehort nicht nur, daB sie
Mitteilungen, Erlduterungen und An-
regungen geben, sondern auch, daf sie
ihr eigenes Verhalten den Mitgliedern
erkliaren, daf sie erldutern, warum sic
in bestimmter Weise verfahren und
warum sie vielleicht auch anders den-
ken als manche Mitglieder.

Der Kooperationserfolg

Was ist das, der Kooperationserfolg?
Wie kann man ihn feststellen, messen
und dariiber berichten? — Nun, der
Kooperationserfolg ist der Erfolg der
Genossenschaft als kooperativer Insti-
tution. Deshalb kann er auch im Grun-
de nur bei denjenigen Personen oder
Wirtschaftseinheiten auftreten und ge-
messen werden, die kooperieren, also
bei den Mitgliedern. Damit kommt
man wieder auf die schwierige Aufga-
be der Mitgliederbefragung zuriick,
denn sie ist die beste Moglichkeit, den
Kooperationserfolg, so wie er vom ein-
zelnen Mitglied subjektiv empfunden
wird, festzustellen.

Nun sagte ich vorher schon, die Férde-
rung kann sich ja nicht nach jedem in-
dividuellen Wunsch richten, sondern
sie muB in der Gruppe abgestimmt
werden, weil das sonst viel zu teuer
wiirde. Daher kann man auch von ei-
nem Kooperationserfolg der koopera-
tiven Gruppe, der Genossenschafts-
gruppe, sprechen. In dieser Hinsicht
kann man sich in Versammlungen oder
in Gruppentreffen abstimmen, und
man kann es in der Generalversamm-
lung tun.

Und schlieBlich ist der Kooperationser-
folg auch eine Sache des gemeinschaft-
lichen Geschiftsbetriebes, des Genos-
senschaftsbetriebes; obwohl es nicht
einfach ist, ihn dort zu ermitteln. Zwar
weill jeder kaufménnische Lehrling,
daB man den Geschiftserfolg durch
die Buchhaltung ermittelt. Die Frage

1) Ringle, Giinther: Mitgliederaktivierung und Partizipation im
modernen Primérgenossenschaften, Gottingen 1983.
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ist nur, ob man auch den Koopera-
tionserfolg — oder aus der Sicht des
Genossenschaftsbetriebes: den Forde-
rungserfolg — durch die Buchhaltung
feststellen kann. Jeder der ein wenig
von Buchhaltung versteht, weil3, dal3
das eben nicht der Fall sein kann.
Denn die Buchhaltung sagt nur aus,
was der Handelsgewinn ist; das steht
schon im Handelsgesetz von 1861. Da
werden Aufwendungen und Ertrage
gegeniibergestellt, und man erfdhrt,
wie das eingelegte Kapital sich vermin-
dert oder vermehrt hat. Ohne Zweifel
ist das auch fiir Genossenschaftsbetrie-
be unentbehrlich. Aber es ist kein sinn-
voller Ausweis des Forderungserfol-
ges. Denn es kann ja durchaus sein,
daf3 das monetidre Geschéftsergebnis
einer Genossenschaft bewufit niedrig
gehalten wird zugunsten einer nicht in
der Bilanz erfafiten Forderungswir-
kung bei den Mitgliedern. Dafiir lassen
sich leicht Beispiele, auch von den Ge-
nossenschaftsbanken, anfithren.

Es besteht also eine gewisse Schwéche
in bezug auf die Vermittlung und Be-
richterstattung iiber den Kooperations-
erfolg oder den Forderungserfolg. Die-
se Frage beschiftigt die Genossen-
schaften und ihre Verbinde seit einiger
Zeit.

Konsequenzen fiir das
Priifungswesen

Diese Uberlegungen iiber eine Erweite-
rung der periodischen Berichterstat-
tung der Genossenschaft — auch vor
dem Hintergrund verstirkter gesetzli-
cher Anforderungen — muf} zwangs-
l4ufig auch das Priifungswesen berih-
ren. In diesem Zusammenhang ist es
von Bedeutung, dal3 die genossen-
schaftliche Pflichtpriifung, die ja dlter
ist als die aktienrechtliche Formalprii-
fung, ausdriicklich als ,,materielle’”’
Priifung vorgeschrieben ist. Es stellt
sich daher die Frage, ob und in welcher
Weise im Rahmen der materiellen Prii-
fung auch der Férderungserfolg ange-
sprochen und bewertet werden miisse.
Dies auch im Zusammenhang mit der
weitergehenden Uberlegung, wie der
Priifer eine mangelnde Beurteilung des
Forderungserfolges seitens des Auf-
sichtsrates und der Generalversamm-
lung der einzelnen Genossenschaft be-
werten solle.

Hier ergeben sich zahlreiche neue und
schwierige Probleme fiir die genossen-
schaftliche Abschlufipriifung; und dies
ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, in
dem von anderer Seite die Autonomie
dieser Priifung in Frage gestellt wird
und die Tendenz deutlich ist, die ge-
nossenschaftliche Pflichtpriifung mehr
oder weniger in der aktienrechtlichen
Abschluf3priifung aufgehen zu lassen.
Im Rahmen dieses Beitrages ist es lei-
der nicht mdglich, auf FEinzelheiten
einzugehen. Interessant ist die Beob-

achtung, daB in einzelnen Priifungs-
verbdnden schon satzungsméfige Vor-
schriften hinsichtlich der Stellungnah-
me zum Forderungserfolg auftreten.
Ob auch der Bestitigungsvermerk in
diesem Zusammenhang erginzt wer-
den mubB, ist eine Frage, mit der sich
moglicherweise zukiinftige Priiferta-
gungen beschéftigen miissen.

Zusammenfassung

Wenn wir zu unserem Ausgangsthema
ein Fazit ziehen wollen, miindet es in
die Frage der Mitgliederpartizipation.
Uber Partizipation wird heute viel ge-
redet; dariiber sollte nicht vergessen
werden, daBl die Genossenschaften
schon immer Partizipation hatten,
auch wenn sie dieses Wort nie erwdhn-
ten. Schon immer ging es darum, daf
die Mitglieder im Vordergrund stehen,
daB sie an der Zielformulierung betei-
ligt werden, daf sie bei der Zielverfol-
gung mitmachen, daf sie schwierige Si-
tuationen gemeinsam bewiltigen und
schliefflich auch sich einer organisa-
tionsinternen Selbstkontrolle unter-
werfen. Diese altbekannten Elemente
sollten im Rahmen aktueller Diskus-
sionen in ihrer Bedeutung erkannt wer-
den. Es geht nicht darum, im Rahmen
der gegenwirtien Nostalgiewelle histo-
rische Ideen aufzuwidrmen; es geht
vielmehr darum, das, was zum Erfolg
gefiihrt hat, weil es richtig war, in einer

Interessierte Zuhorer: Hans Zebinger, Alois Golles und Wilhelm Weber

modernen Form weiterzufiihren. Uber
den eindrucksvollen Groéfienordnun-
gen der heutigen Genossenschaften
und ihres Geschiftserfolges darf man
nicht den Blick fiir das Wesentliche
verlieren, moglicherweise in der Ten-
denz, andere nachzuahmen. Es kénnte
einem dann leicht passieren — was in
der Politik hidufig vorkommt — daf}
dieses Wesentliche dann von anderen
ganz naiv wieder aufgenommen und
als sogenannte ,,Alternative’’ prisen-
tiert wird; das, was man urspriinglich
als den Kern der ecigenen Idee angese-
hen hatte.

Wenn so etwas teilweise geschieht,
dann ist es offensichtlich Ausdruck des
Unmutes von Mitgliedern, die ihre In-
teressen nicht richtig gewahrt sahen;
vielleicht einfach deshalb, weil das In-
formationsgefille zu grofy war. Deswe-
gen geht es in erster Linie darum, die
interne Kommunikation zu verbessern
unter Benutzung aller sozialen und
technischen Mittel, die uns die Gegen-
wart bietet. Dazu gehort auch die mo-
derne Datenverarbeitung, iiber deren
Moglichkeiten ein weiteres Referat ge-
halten werden konnte. Mit diesen mo-
dernen Mitteln muf} das erhalten und
prézisiert werden, was wir ,,Férderung
der Mitglieder’” nennen. Denn, daf3 die
Mitglieder diese Forderung nach wie
vor nétig haben, das wird daran deut-
lich, daB3 in den letzten 6 Jahren das
Realeinkommen der Landwirtschaft in
Osterreich viermal gesunken ist.




ANREGUNGEN — VORSCHLAGE

er zweite Tag brachte eine intensive Diskus-

sion in den Arbeitskreisen, die sich mit ,,De-

mokratie in den Genossenschaften’” — |, Auf-
gaben der Mitglieder’” — ,,Anforderungen und
Erwartungen’’ und ,,Neue Aufgabenbereiche”
beschiftigten. In den vier Gruppen spielten die
Bildungsfragen und die Hinwendung zur Basis ei-
ne Hauptrolle. Hier einige der Anregungen, die
wir allen Entscheidungstrédgern sehr ans Herz le-
gen.
In den Sprengelversammlungen sollen die Dele-
gierten geheim, also mit Stimmzettel, gewahlt
werden. Durch solche Urabstimmung lieBe sich
Mitdenken und Mitverantworten wohl am besten
erreichen. Sie sind das Salz der Demokratie!
Alle zwei Monate ein Funktionérssprechtag. Das
konnte eine feste Briicke zwischen Mitglied und
Funktionir ergeben: Vertrauen schaffen!

In die Genossenschaften sollten mehr Jugendliche
und mehr Frauen gewihlt werden. Eine ausgewo-
gehe Altersstruktur sichert — auch in anderen Le-
bensbereichen — den kontinuierlichen Erfolg. Die
Altersklausel betrdagt 70 Jahre.

Ein wichtiger Grundsatz: Die besten Leute in die
richtigen Funktionen!

Es darf weder eine bequeme Geschéftsfithrung
noch eine bequeme Funktionirsschichte geben.
Eine angemessene Arbeitsteilung ist umso drin-
gender, je rascher ein Betrieb wichst. Bei grofie-
ren Einheiten konnte man z. B. an Bereichsfunk-
tionire denken — etwa fiir Obst, Gemiise, Fleisch
ete.

Fiir die leitenden Mitarbeiter im Genossenschafts-
wesen sind drei ,,Tugenden’’ unerldflich: Ver-
trauenswiirdig, sachkundig, gesprichsbereit.

Die Moderatoren der Arbeitskreise. Von [. n. r.: Herbert Steinwender, Hubert Vorraber, Franz Grofischad! und Heiner

Perspektiven fiir das gute Verhaltnis Management
— Funktiondre — Mitglieder:

@ Wiinsche der Basis aufgreifen.

@ Vorschlige priifen und bei Annahme oder Ab-
lehnung eine ordentliche Begriindung geben.

® Gegeniiber uninformierten (fragenden) Mit-
gliedern nicht mit tberheblich dargebrachtem
Wissen brillieren.

@ Den sprichwortlichen gsterreichischen Charme
(auch!) im Genossenschaftswesen pflegen.

@ Verantwortung so breit wie nur moglich
streuen.

@ Einen BildungspaB fiir Funktionére einfiihren.
® Mitgliederrabatt gewihren oder Vergiinstigun-
gen schaffen; beim Konsum gibt es durch eine ge-
setzliche Sonderregelung eine Gewinnausschiit-
tung von drei Prozent. Deshalb Gleichstellung
aller Genossenschaften! s

@ Bessere Aufkldarung der Bauern iiber groB3ere
Projekte von Genossenschaften.

@ Stirkeres Finsteigen in die Veredelung und
Vermarktung, damit die Landwirtschaft nicht
noch weiter zum Rohstoffproduzenten absinkt.
@ Mit Weitblick und Klugheit handeln. Wer stén-
dig im Grofimarkt einkauft kann nicht verlangen,
daB seine Kinder dann bei der Genossenschaft Ar-
beitsplitze finden...

@ Information der gesamten Bevolkerung tiber
das Wirken der Genossenschaften auch uber die
Arbeitsplatzsicherung durch den Raiffeisenbe-
reich.

@ Engere Zusammenarbeit mit dem Kleinhandel
— der ,,Kaufmann um die Ecke’” wird dann eher
heimisches Obst und Gemdise anbieten als impor-
tierte Ware.

Herzog. Es kamen viele wertvolle Anregungen und Vorschlige
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NEUE WEGE AN BEISPIELEN

Franz Hirschmugl:
Am Beispiel Weinbauring

Bitte erwarten Sie kein ins Detail ge-
hendes Referat iiber den jungen Wein-
bauring, wir sind erst 50 Tage alt und
konnen iiber unsere Tétigkeit aufler ei-
ner Vorstandssitzung, Aussendung der
Erhebungsformulare fur 1984 noch
keine direkte Arbeit aufweisen, indi-
rekt werden natiirlich alle Moglichkei-
ten zur Aktivierung und zur Errei-
chung unserer Ziele aufgegriffen. Au-
Berdem mochte ich vorausschicken,
daB ich keine besondere Redegewand-
heit besitze, sondern mehr mit den Ta-
ten vertraut bin.

Trotzdem will ich versuchen, einen
Einblick zu geben in unsere Vorstellun-
gen und Zielsetzungen, die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten, Sie ver-
traut machen mit unseren Arbeiten
und Aufgaben und auch der Hoffnung
Ausdruck zu geben, den damit verbun-
denen Erfolg zu erreichen.

Dabei darf ich anfangs kurz zuriick-
blenden und Sie mit einigen Zahlen
vertraut machen, die sich zwar auf den
gesamten osterreichischen Weinbau
beziehen, aber trotzdem fiir die Steier-
mark von grofler Bedeutung sind.

18 Erntemenge 1959 727.952 hl
Erntemenge 1960 897.487 hl
(schwache Jahrginge)

Erntemenge 1972 2,595.615hl
Ernemenge 1982 4,905.651 hl

(starker Jahrgang)
Verbrauch pro Kopf und Jahr

1958 17,61
1970 35,91
1982 34,91
Gesamtfliache Osterreichs 1969:
46.371 ha,

Steiermark 2.300 ha
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aft kennt viele Formen. Dariiber berichteten Rudolf

Gesamtflache Osterreichs 1982:
63.500 ha,

Steiermark 2.600 ha

Sie sehen daraus, daf} die Flache in der
Steiermark nur eine Zunahme von ca.
500 ha oder in Prozenten ausgedriickt
ca. 22 T betriigt. Im gesamten Oster-
reich hat aber der Weinbau trotz Lan-
dervertrag und Aussetzungsverbot in
den letzten 12 Jahren 37% zugenom-
men. Sie sehen, auch hier sind Liicken
im Gesetz.

Nun aber zur Steiermark:

Der Tiefstand der steierm. Rebflidche
war 1963 mit einer Fliache von 1.963 ha
entstanden, durch Umstellung,
schlechte Vermarktungslage usw.
Waren es 1949 11.606 Weinbaubetrie-
be in der Steiermark mit einer Durch-
schnittsfliche von 0,22 ha, so sind es
1983 nur mehr 3.942 Weinbaubetriebe
mit einer Durchschnittsfliche von 0,66
ha.

Nun zum Bezirk Leibnitz, der Bezirk
des siidsteirischen Traubenringes:

Das siidsteirische Grenzland, geprégt
durch den Weinbau, stellt wohl ein ein-
maliges Bild dar, welches seinesglei-
chen in Osterreich kaum wieder zu fin-
den ist.

Diese Landschaft bildet die Grundlage
fiir den Fremdenverkehr in dieser Re-
gion und macht es notwendig, daB sie
in ihrer derzeitigen Form erhalten und
gepflegt wird.

Um dies aber weiter zu gewihrleisten
ist es notwendig, den ca. 1.400 Wein-
bauern, die eine Weingartenfldche von
ca. 1.500 ha bearbeiten, ihre Existenz
zu sichern.

Ein paar Zahlen zur Betriebsgrofie zei-
gen die Problematik:

48% der Betriebe haben nur eine Fla-
che bis zu 0,5 ha,

Hirschmugl. Neue Wege wurden aus der Praxis aufgezeigt und diskutiert.

Schriebl, Au

22% der Betriebe haben eine Fliche
von 0,5 ha bis 1 ha,

17% der Betriebe bewirtschaften eine
Flache von 1 bis 2 ha und nur

7% der Betriebe haben eine Fldche von
3 bis 10 ha.

Es ist daher von groBer Notwendig-
keit, und gerade im Grenzraum, den
biuerlichen Familienbetrieb als Ar-
beitsplatz zu erhalten, um nicht noch
mehr Druck auf die Arbeitsplatze in
den Ballungszentren auszuiiben.

Sie kénnen mir glauben, wiirde es so-
weit kommen, daB der Weinbauer sei-
nen Betrieb verlassen miite, er wiirde
Arbeit finden, denn bei ihm ist die
Schwerstarbeit zur Tagesordnung ge-
worden und er ist die harte Arbeit ge-
wohnt und die 40-Stunden-Woche nur
ein Mérchen.

Der gesamte steirische Weinbau hat
heute am &sterreichischen Weinmarkt
einen Anteil von ca. 4,5%, ein sicher-
lich sehr geringer Prozentsatz, der aber
fiir viele bauerlichen Familien eine Exi-
stenzgrundlage darstellt.

Um diese Grundlagen zu erhalten und
zu verbessern, ist es notwendig, neue
Wege zu gehen und dieser neue Weg ist
eben der siidsteirische Weinbauring.
Unter der Fiihrung der Bezirkskammer
Leibnitz, der Weinbauabteilung und
der Proponenten entschlo3 man sich
zur Griindung des ,,Siidsteirischen
Weinbauringes Leibnitz’’.

Wie schon gesagt, es geht um den
kleinbduerlichen Familienbetrieb, um
den Fremdenverkehr, ja um die ganze
Region.

Und gerade der kleinbéduerliche Wein-
bauer, der gezwungen ist, seine Trau-
ben zu verkaufen, oder seinen Fafiwein
an den Mann zu bringen, hat unter der
Preisentwicklung der letzten Jahre am

il
gust Jost, Josef Tropper und Franz




Trauben- und Weinmarkt, wo die gro-
Ben anderen weinbautreibenden Bun-
deslander infolge ihrer Uberproduk-
tion Preise gedriickt haben, am mei-
sten gelitten. Es hitte nur mehr eine
Frage der Zeit sein konnen, bis dieser
Weinbauer resigniert und seinen Wein-
bau aufgibt.

Ausgelost wurde dieser Preisverfall des
steirischen Produktes (Trauben oder
Wein) durch das Versagen von Wein-
handelsbetrieben, durch das Versagen
der Genossenschaften, durch einige
Selbstvermarktler und leider Gottes
auch durch das Versagen oder besser
gesagt, der charakterlosen Einstellung
einiger Weinbauern, die ihre Zukauf-
menge an Trauben billigst im Burgen-
land usw. kauften und die steirischen
Trauben nur dann in Anspruch nah-
men, wenn sie billig genug angeboten
wurden.

Man muB dazu aber noch mit aller
Deutlichkeit sagen, dafl der steirische
Wein seinesgleichen auf der ganzen
Welt nicht findet und daB die Vielfalt
der Sorten und die Lebendigkeit, ver-
bunden mit aromatischer Sdure und
Frische den steirischen Wein prégt.
Diese Besonderheit des steirischen
Weines hervorzuheben und weiter aus-
zubauen und in der BewuBtseinsbil-
dung des Konsumenten einzupragen,
ist Hauptaufgabe des ,,Siidsteirischen
Weinbauringes’’.

Warum sollen wir in der Steiermark
nicht solche Preise erzielen, z. B.wie in
der Wachau, in Gumpoldskirchen oder
in Rust. Der steirische Wein ist eine
Raritdt und Spezialitdt. Die Qualitat
wird und soll das Schliisselwort in der
Steiermark sein.

Fiir uns und vor allem im stidsteiri-
schen Weinbauring soll nur der Preis
der Steiermark gelten, der gerechte
und kostendeckende Preis. Welche
Preise in anderen weinbautreibenden
Bundeslindern gelten, sollen und miis-
sen fir uns ohne Bedeutung sein. Un-
ser Leitsatz soll sein: Raritdt und Spe-
zialitdt miissen einen gerechten Preis
erzielen, um iiberleben zu koénnen.
Fiir uns gibt es keine Moglichkeit der
Rationalisierung mehr, der jetzige
Stand der Maschinen-Einsitze am
Steilhang kann nicht mehr oder nur
kaum mehr verbessert werden. Die
Maschinen des Bergweinbaues, soweit
sie liberhaupt eingesetzt werden kon-
nen, sind 1. verbunden mit hohen An-
schaffungskosten und 2. durch den Ex-
tremeinsatz auch sehr anfillig fiir Re-
paraturen.

Im Burgenland und im Flachland von
Niederosterreich ist die Entwicklung
der Erntemaschine nicht mehr aufzu-
halten, was einer weiteren Produk-
tionskostensenkung gleichkommt,
Entscheidend ist auch die Hohe der Er-
trége, die in manchen Gebieten und bei
manchen Sorten das 4-fache dem der
unserigen Ernte erreichen.

Wir kénnen auf keinen Fall auf eine

Produktionssteigerung  ausweichen,
weil zum ersten auf unseren Steilhdn-
gen und ausgemergelten Boden es nicht
moglich ist, mehr Ertrage zu erzielen.
Wo aber die Moglichkeit bestiinde, auf
Grund der Bodenvoraussetzung miis-
sen wir bei einigen Sorten da und dort
Eingriffe bei Schnitt und Laubarbeit
machen, um durch Herabsetzung des
Ertrages eine hohere Qualitdt zu erzie-
len.

Zuriickkommend auf die trockenen,
ausgemergelten Steilhdnge: Wiirde hier
der Weinbau nicht mehr sein, eine Ver-
steppung, Verkarstung und Verédung
die Folge wire, weil hier wichst kein
Wald und auch nichts anderes. Somit
wiirde diese herrliche Gegend zum To-
de verurteilt sein.

All diese hier aufgezeigten Erschwer-
nisse und Tatsachen tber den steiri-
schen Weinbau haben die Griindung
dieses Ringes notwendig gemacht und
auch andere steiermérkische Weinbau-
bezirke werden uns folgen, denn dies
ist fiir die Entwicklung und das Gedei-
hen unseres Ringes von grofier Bedeu-
tung, z. B. Ausweichen des Handels
oder Kéufers auf andere Gegenden.
Nun zu unseren Zielen:

Es ist uns klar, daB in unsere Organisa-
tion groBe Erwartungen gesetzt wer-
den, die zu schaffen auf Anhieb nicht
alle gelingen werden, aber wir missen
optimistisch sein.

MaBnahmen dazu:

1. Forderung und Schutz des steir.
Weinbaues.

2. MaBnahmen zur Sicherung bzw.

Anhebung der Qualitat.

3. Betreuung, Beratung, Aufklarung
der Mitglieder in allen Fragen der
Trauben und Weinproduktion.

4. Erhaltung des siidsteirischen Hang-
weinbaues, Existenzsicherung des Fa-
milienbetriebes und des siidsteir.
Fremdenverkehrs.

5. Organisation der Vermarktung, um
eine kontinuierliche Belieferung des
Marktes mit steirischen Trauben und
steirischem Wein zu gewihrleisten.

6. Fithrung von Verhandlungen mit
Absatz- und Verarbeitungseinrichtun-
gen, um die Weinproduktion entspre-
chend zu lenken und den Absatz und
die Verarbeitung der Erzeugnisse si-
cherzustellen.

7. Wie schon erwihnt, Betreibung der
BewuBtseinsbildung beim Konsumen-
ten fiir den steirischen Wein.

8. Zum Schutze des Konsumenten und
zur Sicherheit soll die Fihrung einer
Auszeichnung fiir die 7/10 1 Ware die-
nen (die Landesweinkost Gold und Sil-
ber und fiir die offene Ware die Marke
,,Steirischer Wein, kontrollierte Her-
kunft). Dies ermoglicht die Menge des
Weines zu kontrollieren. Der Konsu-
ment soll darin eine Bestitigung fin-
den, daB er bei dieser steirischen Rari-
tét eine Spezialitédt kauft.

Zum letzten mochte ich noch dazu sa-
gen, daB diese Marke der kontrollier-

ten Herkunft von der Weinbauabtei-
lung in Zusammenarbeit mit dem Wer-
beausschuB3 erarbeitet wurde und in
Kiirze unter strengen Auflagen verge-
ben wird. Dies kommt unseren Gedan-
ken und unserer Entwicklung im Ringe
sehr entgegen.

Zuriickkommen mdéchte ich auch auf
unseren Punkt 6: Fithrung von Ver-
handlungen mit Absatz- und Verarbei-
tungsbetrieben, sprich Genossenschaf-
ten und Handel. Ich mdchte sagen,
daB wir jederzeit gesprédchsbereit sind
und wir eine Zusammenarbeit anstre-
ben.

Habe ich den Genossenschaften ein ge-
wisses Versagen vorgeworfen, so stehe
ich voll und ganz dazu. Ich weill auch
Bescheid iiber die Problematik, aber
gerade in den Jahren 1982 und 1983
hat der Handel und die Genossen-
schaft den Weinbauern voll und ganz
im Stich gelassen.

Dies soll anders werden, wir bieten uns
an und geben auch soweit als mdglich
eine Garantie fiir die Menge und auch
Qualit4t. Voraussetzung ist natiirlich
ein gerechter, kostendeckender Preis.
Und beziiglich Preis sind wir schon bei
den Schwierigkeiten unseres Ringes
und unserer Arbeit.

Man kann nur dann fiir ein Ausgangs-
produkt einen guten Preis zahlen,
wenn man fiir das Endprodukt eben-
falls einen guten Preis bekommt. Das
soll und muf} unsere vorrangige Arbeit
sein: fiir den steir. Wein einen gerech-
ten Preis zu erzielen, den Konsumen-
ten und den Liebhabern unseres Wei-
nes aber die Garantie geben, dal es
sich dabei wirklich um steirischen
Wein handelt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang
auch die vorbildliche Arbeit in dieser
Richtung der Weinbauabteilung auf-
zeigen und ich bin iiberzeugt, daB in
gemeinsamer Arbeit und durch ein Zu-
sammenstehen unsere Zicle erreicht
werden.

Nun noch kurz zu unseren ersten Akti-
vitdten:

1. Die Erhebung des Traubenangebo-
tes.

2. Die Vermittlung dieses Angebotes
und die Anstrebung eines angemesse-
nen Traubenpreises.

3. Erfassung und Vermittlung des Faf3-
weinangebotes.

4. Veranstaltung von Weinkultursemi-
naren fiir die Konsumenten,

5. Die organisierte Beschickung des
Bauernmarktes in der Weinstadt Leib-
nitz mit steir. Bauernwein.

Mit diesem Bericht kénnen Sie erse-
hen, welche Probleme anstehen, wel-
che Ziele der Ring verwirklichen will
und wie notwendig es ist, cine Gemein-
schaft zu griinden, um den steirischen
Wein einen festen Platz am Weinmarkt
zu sichern.




Unsere Steiermark ist ein gutes, geseg-
netes Land. Es gibt wahrscheinlich kei-
nen vergleichbaren Landstrich der Er-
de, der eine solche Vielfalt bietet. Vom

Gletscher des Dachsteins bis zu den stei-
len Rebhingen an der jugoslawischen
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Grenze, von den Apfelkulturen der Ost-
steiermark zu den dunklen Wildern in
der Soboth. Diese Bildseiten konnen
nur einen kleinen Ausschnitt jener
Wirklichkeit zeigen, in der unsere Land-
wirte ihr Tagewerk vollbringen. Sie si-

chern eine gesunde Erndhrung, pflegen
die Landschaft, betreiben den ,,Ar-
beitsplatz Bauernhof”’ und sorgen iiber
die Genossenschaften fiir einen iiber-
reich gedeckten Tisch. Wenn unsere
griine Mark auch im Tourismus immer

stiirker gefragt ist, dann héngt es sicher
mit dem vielfiltigen Angebot und denin
der Steiermark wachsenden ,,Speziali-
tdten’’ zusammen, aber auch mit einer

Jugend, diesich bemiiht, die Zukunftzu 21

gewinnen.
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Rudolf Schriebl:
Am Beispiel Maschinenring:

Im Rahmen dieser agrarpolitischen Ta-
ge 1984 ist auch ein Themenkreis
,,Neue Wege der Selbsthilfe’” dem
Maschinen- und Betriebshilfering ein-
gerdumt.

Seit dem Bestehen des Landesverban-
des der Steir. Maschinenringe ist es das
erste Mal, daf3 vor Funktiondren der
Agrarpolitik von der Orts- bis zur Lan-
desebene das Thema der iiberbetriebli-
chen Zusammenarbeit im Maschinen-
ring dargestellt und diskutiert werden
soll.

In der mir zur Verfiigung stehenden
kurzen Zeit will ich nun versuchen, ei-
nen Situationsbericht iiber die MR-
Tétigkeit in der Steiermark zu bringen.
Was ist ein Maschinenring? Er ist ein
freiwilliger Zusammenschluf3 tiichtiger
und fortschrittlicher Bauern, ganz
gleich, ob Voll-, Zu- oder Nebener-
werbsbauer, welche ihre Maschinen
iiberbetrieblich einsetzen, um sie bes-
ser auszuniitzen, um so Maschinenko-
sten einzusparen. Der Maschinenring
besitzt keine Maschinen. Unter der De-
vise ,,Jeder kann, keiner muf}’’ ist die
Freiwilligkeit = oberstes Gebot im
Maschinen- und Betriebshilfering.
Seit der Griindung des ersten MR in
der Steiermark, und zwar im Miirztal
durch Prof. Weinhandl im Jahr 1963,
bis heute, hat sich diese Idee als
Grundlage unserer gemeinsamen Ar-
beit bestens bewahrt.

Die 41 Maschinen- und Betriebshilfe-
ringe in der Steiermark werden von 30
nebenberuflichen und 11 hauptberufli-
chen Geschiftsfihrern betreut.

Der Geschiftsfithrer wird vom Vor-
stand ernannt und ist die zentrale Per-
son im Maschinen- und Betriebshilfe-
ring. Er hat die Vermittlung aller T#-
tigkeiten vorzunehmen. Mit ihm steht
und fllt der Maschinen- und Betriebs-
hilfering schlechthin.

Die Funkausstattung unterstiitzt die
schnelle Abwicklung. Das Netz der
Maschinenringe verteilt sich in der
Steiermark so, dafl mit wenigen Aus-
nahmen jeder Bauer die Moglichkeit
hat, einem Maschinenring beizutreten.
In den einzelnen Gebieten gibt es auch
unterschiedliche Strukturen der Ma-
schinenringe. Die kleinsten haben eine
Mitgliederzahl von 50 und diese Zahl
steigert sich bei hauptberuflich gefiihr-
ten Maschinenringen bis zu 360 Mit-
gliedern.

Die Tendenz geht zum groferen,
hauptberuflich gefithrten Maschinen-
ring. Bei zwei Neugriindungen im Vor-
jahr war das Interesse der Bauern be-
sonders stark. Bei den Griindungsver-
sammlungen sind iberall 100 Bauern
dem Maschinenring beigetreten. Das
starke Interesse hat sich auch im
ersten Jahr ihrer Tatigkeit fortgesetzt.
Beide Maschinenringe haben relativ
hohe Verrechnungswerte und eine Ver-

doppelung der Mitgliederzahlen ver-
zeichnen konnen.

Der gesamte Verrechnungswert bei
Maschinen in der Steiermark im letzten
Jahr war 43,5 Millionen Schilling. Die-
ser Verrechnungswert ist der Wert der
Maschinenverwendung im gegenseiti-
gen Austausch. Dieses Geld ist inner-
halb der Mitglieder geblieben und
nicht durch Ankauf von Maschinen in
andere Bereiche abgeflossen.

Exakte Berechnungen von Betriebswirt-
schaftlern: ¢

Beispiel:

Stallmiststreuer

Anschaffungswert .......... S 60.000,—
Fixkosten = 7% Abschr. W,

2% Unterbring. Versich.
4% Verzinsung

13%

jéhrlich S7.800,—

20 Std. im Einsatz

a Fixkosten S 390,—
Verdndert. Kosten ............ S  30,—
Gesamtkosten/Std. S 420,—
Um S 1000,— pro Stunde ist der Ein-
satz einer Diingerkette moglich. Der
tatsidchliche Anrechnungswert bzw, die
tatsachliche Kosteneinsparung ist aber
um das 3-fache héher. Das heifit, wenn
sich ein Betrieb des Maschinenringes
bedient und S 10.000,— Verrech-
nungswerte tétigt, S 30.000,— einge-
spart hat, bzw. in der Eigenmechani-
sierung hitte ihm der Einsatz der Ma-
schinen S 30.000,— gekostet.
Beispiel:
Gesamtsteirisch haben sich die 6775
Mitglieder im Maschinen- und Be-
triebshilfering rund S 130,000.000,—
an Maschinenkosten eingespart.
(292.000 Std. — 36.000 Einsétze)
Kurz eingeblendet die sterr. Zahlen:
226 Maschinenringe mit 34.978 Mit-
gliedern haben einen Maschinen-
Verrechnungswert von 273 Millionen
erreicht, somit 819 Millionen einge-
spart. Gesamt Verrechnungswert:
341,5 Millionen (1982).
Ein wesentlicher Faktor unserer Arbeit
im Maschinenring ist auch die Be-
triebshilfe im sozialen und wirtschaftli-
chen Bereich.
Die soziale Betriebshilfe und Haus-
haltshilfe ist eine nicht mehr wegzu-
denkende Hilfestellung, wenn durch
unvorhergesehene Ereignisse wie Un-
féllen, ldngere Krankheit oder Todes-
fallen, Bauer oder B#uerin ausfallen,
dem Betrieb die wichtigsten Arbeits-
kréfte und Betriebsfiihrer fehlen.
Wenn die erste Hilfe aus dem unmittel-
baren nachbarlichen Bereich nachlafit
und aussetzt, ist der Maschinenring in
der Lage, gut geschulte Betriebshelfer
einzusetzen und somit dem betroffe-
nen Betrieb lingere Zeit iiber das Arg-
ste hinwegzuhelfen.
Der Verrechnungswert in der sozialen
Betriebshilfe war im letzten Jahr bei
4,6 Millionen Schilling = 96.768 Ein-

satzstunden.
In der wirtschaftlichen Betriebshilfe,
wie Vertretung im Stall bei Urlaub —
Exkursionen, Bauaushilfe, Waldarbeit
und dergleichen haben die Betriebshel-
fer einen Verrechnungswert von eben-
falls 5 Millionen Schilling verzeichnen
konnen.
Erstmalig werden heuer in der Steier-
mark auch Zivildiener als Betriebshel-
fer eingesetzt. Die ersten fiinf sind be-
reits seit 1. Feber auf Einschulung in
Oberosterreich und werden nach sechs
Wochen auf Betrieben eingesetzt, wo
besonders lange Einsatzdauer notwen-
dig ist.
Diese Zivildiener als Betriebshelfer
sind keineswegs als Konkurrenz fiir die
nachbarschaftliche Betriebshilfe anzu-
sehen. Ebenfalls ab 1. Feber lauft ein
Vertrag des Landesverbandes fiir die
Maschinenringe mit der Sozialversi-
cherungsanstalt der Bauern iiber die
Abwicklung der Betriebshilfe im Rah-
men des Mutterschaftsgesetzes. Laut
Mutterschaftsgesetz hat ja die betrof-
fene Bduerin die Moglichkeit, zwi-
schen Sach- oder Geldleistung zu wih-
len.
Die Betriebshilfe wird hauptséchlich
von Jungbauern und Fachschulabgin-
gern geleistet. Sicherlich sehr positiv
fiir zukiinftige Bauern und Bauerin-
nen. Sie kénnen bei Arbeiten auf frem-
den Betrieben sehr viel Erfahrungen
fiir ihre spétere Titigkeit am eigenen
Hof sammeln und dabei zusétzlich ihr
Taschengeld aufbessern.
Den grofien finanziellen Vorteilen, die
ein Maschinenring tatsdchlich bringt,
soll man auch die dafiir anfallenden
Kosten gegeniiberstellen.
Diese Zahlen sagen uns, wie wirksam
die Gelder als Mitgliedsbeitrige einer-
seits und die Forderungsmittel vom
Bund und den Liandern andererseits
letztlich auf das Mitglied im Maschi-
nenring aufgeteilt werden.

10,9 Mill. Férderungsmittel
zu 816,0 Mill. Kosteneinsparung.
Es gibt in der Landwirtschaftsforde-
rung kaum ein Beispiel, wo die einge-
setzten Mittel einen so hohen Wir-
kungsgrad haben.
In meinem Referat habe ich versucht,
die groBe Effizienz einer Mitglied-
schaft im Maschinenring und die Ent-
wicklung unserer Maschinenringe in
der Steiermark darzustellen.
Es dréngt sich nun die Frage auf, wa-
rum der Zustrom der Mitglieder zum
Maschinenring nicht stdrker da ist.
Tatséchlich sind erst 12% der bduerli-
chen Betriebe (21% in der Steiermark
(Osterreich 14%) Mitglied beim Ma-
schinenring . Gegeniiber 1982 ist wohl
eine Steigerung von 2% eingetreten.
Der grofite Teil der Bauern niitzt diese
Einrichtung nicht und konnte sich zu
einer Mitgliedschaft nicht entschlie-
fen.
Mit dieser Frage beschiftigen sich die
Funktiondre im Maschinenring sowie




viele Beratungskréfte in den Kammern
immer wieder. Dafiir gibt es sicher
mehrere Griinde, wie Prestigedenken,
Abhingigkeit, mangelnde betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen und dgl.
Es wirde den Rahmen und die Zeit
meiner Ausfithrungen sprengen, diese
Griinde zu analysieren. Ich mochte
vielmehr die Gelegenheit niitzen und
Sie, werte Anwesende, Funktionire
von der Orts- bis zur Landesebene, bit-
ten, unsere Bemiithungen, die Bauern
iiber die groBen Vorteile der iiberbe-
trieblichen Zusammenarbeit im Ma-
schinenring aufzukldren, wie bisher
vielleicht im Bereich ihrer Moglichkei-
ten ein biBchen kraftiger zu unterstiit-
zen.

Beispielswirkung:

Wir sind Realisten und wissen sehr
wohl, daB nie alle Bauern von einer
Mitgliedschaft im Maschinenring Ge-
brauch machen werden, vielleicht auf
Grund der extremen Lage des Betrie-
bes gar nicht kénnen. Ein Prozentsatz
von 30 bis 40% aller Betriebe wire
aber durchaus im Bereich der Moglich-
keiten.

Im Laufe einer Studie des Wirtschafts-
forschungsinstitutes, die allerdings
schon alteren Datums ist, sind die Ma-
schinen in der Landwirtschaft nur bis
zu 70% ausgeniitzt. Wiirde man diese
30%ige Uberkapazitdt um ein Drittel
senken konnen, was durchaus reali-
stisch und im Maschinenring moglich
wire, so wiirde das sicher an die 2 Mil-
liarden Schilling an Kosteneinsparung
ausmachen.

Zur Untermauerung meiner Annahme
iiber diese Uberkapazitat der Maschi-
nen, siche Tabelle.

Diese Zahlen sind bei den anderen Ma-
schinen #hnlich fortzusetzen. In Kiirze
wird auf hoher politischer Ebene iiber
das neue Marktordnungsgesetz ver-
handelt werden. Das Ergebnis dieser
Verhandlungen wird fiir zwei Jahre die
Einkommenssituation in der Landwirt-
schaft beeinflussen.

Bei realistischer Beurteilung der Ge-
samtsituation in der Agrarproduktion
und dem mangelnden Verstindnis der
Verhandlungspartner fiir die Probleme
der Bauern, konnen wir kaum erwar-
ten, daB héhere Richtmengen und bes-
sere Preise fiir unsere Produkte das
Einkommen der Bauern positiv beein-
flussen werden.

Wir haben daher nur die einzige Mog-
lichkeit, iiber eine radikale Kostensen-
kung unser Einkommen zu verbessern.
Wir miissen sie nutzen und das Ange-
bot im Maschinenring voll ausschop-
fen.

Mit einem Satz von LKR. OR. Sackl in
einem Artikel in den Landwirtschaftli-

Internationale Solidaritdr:

Steirische Maschinenringe sind auch Vorbild fiir Polen. In Zusammenarbeit von
landwirtschaftlichen Fachschulen, Lagerhausgenossenschaften, Landjugend und
Bauernbund lief 1983 die grofie Landmaschinenaktion fiir Polen an. Sie wird
heuer weitergefiihrt und von den dortigen Pfarren organisatorisch betreut.

chen Mitteilungen méchte ich schlie- Der Maschinenring hat daher in der
fen. Einkommenssicherung der Bauern eine
Der Maschinenring kann uns helfen, grofie agrarpolitische Aufgabe zu er-
schlechte Jahre zu iiberbriicken und  fiillen!

uns in guten Zeiten zu starken.

Gesamtorganisationsaufwand:

Osterreich 1982
19,1 Mill. — 5% vom VW

Steiermark 1983
3,6 Mill. — 6,85% vom VW

Eigenm.: 1,6 Mill. 8,2 Mill.
Mitgl.,: 1,6 Mill. @300,— Mitgl.
Forderm.: 2 Mill. @ 350,— Forderm. 10,9 Mill.

Traktorenbesatz in einigen westeuropiischen Lindern

1978 BRD auf 100 ha LN 10,8 Traktoren
Frankreich  auf 100 ha (@ 23 ha) 4,2 Traktoren
England auf 100 ha (¢ 56 ha) 2,6 Traktoren

1983 Steiermark  auf 100 ha LN
65566 Traktoren
64487 Betriebe

Dabei ist die kleine Betriebsstruktur zu berticksichtigen.

14,7 Traktoren
viele Betriebe Zweittraktoren
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August Jost:
Am Beispiel Erzeugerring

Zum Ersten vielleicht einmal ein wenig
zur Entwicklung dieser steirischen
Selbsthilfeorganisation.

Es gibt ja diese Erzeugergemeinschaf-
ten in den anderen Bundeslidndern in
dieser Form nicht. Es ist sehr interes-
sant dabei, die wirtschaftliche Bedeu-
tung und die wirtschaftlichen Gege-
benheiten in den Mittelpunkt dieser
Ausfithrungen zu stellen.,

Vielleicht riickblendend in das Jahr
1962. Damals hat diese Entwicklung in
der Steiermark begonnen. Interessan-
terweise damit, daB der ehemalige
Landeshauptmann Krainer einen Be-
amten der Kammer damit beauftragt
hat. So wurde im Jahre 1963 der erste
steirische Schweineerzeugerring, die
erste steirische Selbsthilfeorganisation
in dieser Richtung, gegriindet. In der
Folge ist es zu weiteren Ringgriindun-
gen gekommen. Der Schweineerzeu-
gerring Wildon und der Ferkelerzeu-
gerring Hartberg wurden gegrundet.
Insgesamt aber mufl man sagen, sind
in den Jahren 1960 in diesem Bereich
erste Erfahrungen gesammelt worden.
Besondere Akzente im wirtschaftlichen
Bereich sind aber bereits zu Mitte der
60cr Jahre erkennbar geworden. Sehr
interessant deswegen, weil gerade die
kleinstrukturierte Landwirtschaft, vor
allem im siid- und oststeirischen Be-
reich und dann im weststeirischen Be-
reich fir die Bauernschaft, diese Ent-
wicklung von besonderer Bedeutung
gewesen ist. Weil ja durch die Kleinheit
dieser Betriebe, Betriebsgrofien etwa
zwischen 5 und 10 ha, hier echte Er-
schwernisse und echte Befiirchtungen
gewesen sind, ob sich diese Betriebe
iiberhaupt in ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung halten und weiterent-
wickeln koénnen. Dazu hat es einige
sehr interessante Tendenzen gegeben.
Im Bereich der Gefliigelwirtschaft ist
es zur Entwicklung der Hybridzucht
gekommen. Die Gefliigelwirtschaft ist
aus dem biuerlichen Bereich herausge-
kommen, in dic Abhangigkeit soge-
nannter Zuchtkonzerne. In der weite-
ren Folge ist das Futter aus der bauerli-
chen Hand gekommen und von den
Unternehmern geliefert worden. Das
heif3t also, daf} Gefliigelfutter ist nicht
mehr vom Bauern selber gemischt wor-
den, sondern diese Téatigkeit ist vom
Mischfutterwerk {bernommen wor-
den.

In der weiteren Folge haben sich Kon-
zerne und Kopfbetriebe gegriindet, die
cine gewisse Gefahr dargestellt haben,
da der Einflufl aus dem bauerlichen
Bereich doch verlorengegangen ist.
Das gleiche hat sich in der Schweine-
haltung deutlich abgezeichnet. In der
Schweiz, auch in Deutschland und
England haben erste Ansdtze der Hy-
bridzucht begonnen. Es war auch in

diesem Bereich nicht abzusehen, ob
nicht die Entwicklung auch in der
Schweinezucht der Gefliigelwirtschaft
folgen wird und es auch hier dazu
kommt, daB alle entscheidenden Dinge
wie Zucht, Genetik, Fiitterung und
auch Vermarktung aus der bauerlichen
Hand gleiten.

In dieser Zeit und an Beispielen haben
wir gesehen, dal3 es eine Gefahr fiir die
Landwirtschaft bedeutet, wenn der
Bauer auf seinem Hof auch nichts
mehr anderes als der Lohnarbeiter ist.
Wir haben diese Entwicklung in der
Schweiz mit besonderem Interesse ver-
folgt und es war eigentlich sehr be-
denklich.

Im weiteren hat es wesentliche Verin-
derungen in den Konsumgewohnheiten
der Menschen gegeben. Beim Schwei-
nefleisch z. B., ist das Fett beim Kon-
sumenten nicht mehr gefragt gewesen.
Das rein magere Schweinefleisch, der
volle Schinken, das Schnitzel ist die ge-
fragte Ware gewesen und der Ziichter
hat sich nach diesen Dingen orientieren
miissen und letztendlich dem Wunsch
des Konsumenten Rechnung tragen
miissen.

Im weiteren war ein deutlicher Struk-
turwandel im Handel mit Fleisch und
mit landwirtschaftlichen Produkten er-
sichtlich. Es ist eine eindeutige Kon-
zentration bemerkbar gewesen. In die-
se Zeit haben auch die Entwicklungen
der Handelsketten hineingespielt. Also
fiir die Landwirtschaft war ersichtlich,
daf sie auf kurz oder lang immer weni-
geren Abnehmern gegeniiber steht und
die Gefahr besteht, daf3 der einzelne
Bauer als kleiner Unternchmer in die-
ser Entwicklung unter die Raéder
kommt. Diese Zeichen waren doch
sehr deutlich und waren durchaus
moglich und realistisch.

1970istes dann zuintensiven Bestrebun-
gen junger Bauern gekommen, diese
Dinge doch in den Griff zu bekommen
und mit Hilfe von solchen Gemeinschaf-
ten zumindest in der Stdarke dem sich
konzentrierten Unternehmungen ge-
geniiber behaupten zu kénnen.
Dabhinein féllt auch die Griindung der
Schweineerzeugergemeinschaft Styria-
brid als Dachorganisation der Schwei-
neerzeugerringe. In diesem Modell
wurde erstmals versucht, sowohl die
Zucht als auch die Fiitterung und den
Verkauf in einer Gemeinschaft oder
von einer Hand aus durchzufiihren.
Diese Entwicklung ist rasch vorange-
schritten. Die Bauern haben sich inter-
essanterweise sehr stark an dieser Ent-
wicklung beteiligt. Die Schweineerzeu-
gerringe sind von den urspriinglich
sechs oder sieben Schweineringen auf
25 angewachsen. Die Intension der
Mitglieder in diesem Bereich ist sehr
stark gewesen, man hat wirklich ver-
sucht, in diesem Bereich alles daranzu-
setzen, um hier das béuerliche Mitbe-
stimmungsrecht in all diesen drei ent-
scheidenden Dingen aufrechtzuerhal-

ten. Es ist zur Entwicklung des steiri-
schen Schweinezuchtprogrammes ge-
kommen, das heute europaweit als ei-
nes der besten gilt. Es sind die ersten
Ansitze der Hybridzucht, die von aus-
landischen Konzernen hereingekom-
men sind, von der Steiermark férnge-
halten worden. Es ist sicher dem béu-
erlichen Widerstand zuzuschreiben,
daB dies moglich gewesen ist. Gesamt-
Osterreichisch gesehen hat sich das
sehr, sehr positiv entwickelt. Wir ha-
ben im Jahre 1970 in der Steiermark,
nur um eine Zahl zu nennen, ca.
300.000 gewerbliche Schweineschlach-
tungen gehabt und wir haben jetzt im
Jahre 1983 iiber eine Million gewerbli-
che Schweineschlachtungen durchge-
fithrt. Das ist deswegen zustandege-
kommen, weil wir durch die Erzeuger-
gemeinschaften den Bauern ganz of-
fensichtlich den Wettbewerbsnachteil
ihrer kleinen Betriebsstruktur ausglei-
chen konnten und durch den verhélt-
nism#Big preiswerten Einkauf in die-
sen Gemeinschaften, aber auch durch
die Qualitatsproduktion und den ge-
meinsamen Verkauf echte Wettbe-
werbsvorteile am  Osterreichischen
Markt erringen konnten.

Daneben ist es noch moglich gewesen,
daf} etwa 150 Bauern in diesem Bereich
eine Nebenerwerbsméglichkeit vorfin-
den, als Besamungstechniker, als Klas-
sifizierer in den Schlachthéfen und ge-
nauso als Tatowierer und als Funktio-
nére in den Ringen, wo sie eine Tatig-
keit fiir die Mitgliedsbetriebe ausiiben.
In die gleiche Zeit hinein fallen auch
die Griindungen der Rindermastringe,
die ebenfalls eine Arbeitsgemeinschaft
steirischer Rindermastringe bilden, an
der neun Mitgliedsringe mit ca. 1000
Mitgliedsbetrieben beteiligt sind.
Daneben gibt es noch den steirischen
Gefliigelmésterverband, der etwa 190
Mitglieder hat. Die Griindung erfolgte
im Jahre 1970. Dieser Verband macht
in der Steiermark etwa 90 bis 95 Pro-
zent der Gefliigelmast aus.

Als zweites nun zu den Zielsetzungen
der Erzeugerringe!

Die Zielsetzung der Ringe ist sehr klar
und eindeutig. Wir mochten den Mit-
gliedern eine stirkere Position geben.
Wir méchten den Bauern helfen, auf
ihrem Betrieb das notwendige Einkom-
men sicherzustellen und wir moéchten
alle Dinge, die von Vorteil sind, unse-
ren Mitgliedern zur Verfiigung stellen.
So ist es in erster Linie wie schon ge-
sagt, die Zucht, die Fiitterung und der
Verkauf, der von dieser Gemeinschaft
gemacht wird, sodaB der einzelne Bau-
er nicht mehr dem Wettbewerb in der
Form ausgeliefert ist, wie das ur-
spriinglich der Fall war. Es kommt
auch zu einem intensiven Erfahrungs-
austausch und das, glaube ich, ist eines
der wesentlichen Punkte der béauerli-
chen Information.

Der gleiche Einkaufs- und Verkaufs-
preis ist eine der Zielsetzungen der stei-




rischen Schweineerzeugergemeinschaf-
ten und auch der Rindererzeugerge-
meinschaft genauso wie des Gefliigel-
mésterverbandes. Es soll jeder Bauer,
ganz gleich wo er ist, ob das in der
Siidsteiermark ist, ob er seinen Hof in
der Weststeiermark hat oder ob er sei-
nen Hof in der Oststeiermark hat, es
soll jeder fiir sein Produkt den gleichen
Preis bekommen und er soll auch fiir
die Betriebsmittel das gleiche auslegen
miissen. Das ist nicht immer leicht,
weil da die Erzeugergemeinschaften
sehr oft mit den Handelspartnern im
Konflikt sind. Der Wille der Erzeuger-
gemeinschaft, den héchsten Verkaufs-
erlos zu erzielen, wird von den Handel-
spartnern nicht immer akzeptiert,
manchmal bestritten. In der Regel ei-
nigt man sich auf einen verniinftigen
Preis, so daB} beide Teile, sowohl der
Handel als auch der Bauer, von dieser
Entwicklung profitieren.

Es soll also jedem Bauern der gleiche
Preis fiir sein Produkt gegeben wer-
den. Es soll auch dem der gleiche Preis
zustehen, der nur zwei oder drei oder
vier Einheiten anzubieten hat. Das ist
nicht immer selbstverstdndlich gewe-
sen. Sie wissen ja ganz genau und wir
kennen die Situation, wenn vor 15 Jah-
ren jemand im Bezirk Radkersburg
Schweine verkauft hat, dann hat er in
der Regel um S 1,50 weniger bekom-
men, als im Nahbereich von Graz.
Die Zielsetzung der steirischen Schwei-
neerzeugerringe ist die, dal man jeden
Bauern, ganz gleich, wieviel er an Ein-
heiten am Markt anbietet, den gleichen
Preis fiir sein Produkt zahlt. Das ist
letztendlich auch einer der wesentli-
chen Erfolge, die in dieser Gemein-
schaft moglich gewesen sind. Daneben
hat sich auch ein sehr guter Markt fiir
die Nichtmitglieder entwickelt. Auch
jene, die nicht bei diesen Erzeugerge-
meinschaften sind, kriegen in der Re-
gel den gleichen oder den annidhernd
gleichen Preis. Es hat sich auch hier ein
gewisses Konkurrenzverhiltnis ent-
wickelt, das ist ja auch fiir die Erzeu-
gergemeinschaften nicht schlecht, weil
ja jede Organisation, wenn sie nicht
den Druck der Konkurrenz verspiirt,
sich ruhig in den Sessel setzt und sich
nicht soviel Sorgen macht.

Als drittes zu den rechtlichen Dingen ei-
nes Schweineerzeugerringes oder Rin-
dererzeugerringes. Alle diese Ringe sind
als Vereine gegriindet, sie sind nicht auf
Gewinn ausgerichtet. Sie sind also keine
Unternehmungen die einen Gewinn er-
wirtschaften wollen, sondern die letz-
tendlich ihren Mitgliedern eine Dienst-
barkeit anbieten. In diesen Vereinen ist
es {iblich nach dem Vereinsstatut, daff
die Mitgliederversammlung die Ent-
scheidungsposition hat, dal es dann den
Vorstand gibt, die Rechnungspriifer
und das Schiedsgericht.

Welche Zielsetzungen und welche
Aspekte eroffnen sich fiir die bauerli-
chen Erzeugergemeinschaften fiir die

Zukunft?

Wir haben feststellen kénnen, daf es
gelungen ist, unabhéngig von der Be-
triebsgrofe, unabhédngig vom Angebot
eines Betriebes, dem Bauern, der Mit-
glied einer solchen Erzeugergemein-
schaft ist, den gleichen Einkaufs- und
den gleichen Verkaufspreis zu vermit-
teln. Wir stehen insgesamt vor iiber-
fiillten Mérkten. Wir stehen vor einer
Entwicklung, wo es notwendig sein
wird, weniger damit zu rechnen, durch
Mehrerzeugen zu einem héheren Ein-
kommen zu kommen, sondern dal}
man durch Einsparung der Betriebs-
mittel hohere Erlose erzielen kann.
Wir miissen insgesamt den Markt als
solches viel starker noch als bisher be-
achten und die Produktion in den Er-

zeugerringen in den Erzeugergemein-.

schaften auf den Markt abstimmen. Es
wird also schwierig sein, in Zukunft
grenzenlos zu produzieren. Wir haben
ja leider Gottes viele Tendenzen und
Entwicklungen am &sterreichischen
Markt, die besorgniserregend sind. Fiir
uns als Veredelungsbetriebe ist besorg-
niserregend, daB der Getreidemarkt
sehr, sehr belastet ist, daB3 800.000
Tonnen Getreide exportiert werden
miissen und daB wir letztendlich einen
dauvernden Druck auf dem Verede-
lungsmarkt haben und daf es auch hier
kaum méglich ist, noch mehr zu pro-
duzieren. Es muB also hier sehr viel In-
formation an die Bauern kommen und
es miissen auch neue Konzepte ent-
wickelt werden, die die Bauern in die
Lage versetzen, letztendlich nur so viel
zu produzieren, wie der dsterreichische
Markt braucht.

Als Erfolg insgesamt fiir die Erzeuger-
gemeinschaften kann gewertet werden,
daB sie in den letzten Jahren sich
marktrichtig verhalten haben. Sie ha-
ben dem Konsumenten nach dem er
das magere Schweinefleisch wollte,
auch das magere Schweinefleisch auf

den Tisch gestellt. Wir miissen aber
hier im besonderen auch in der Zu-
kunft auf die Qualitét des Fleisches be-
sonderes Augenmerk lenken und wir
diirfen nicht nur die Fleischfiille be-
achten, sondern auch die Qualitat des
Fleisches, damit dem Konsumenten
auch das Fleisch schmackhaft bleibt.
Als letztes noch ein Wort zum Verhilt-
nis Genossenschaften — Ringe. Es ist
ja so, daB es hier von Zeit zu Zeit ge-
wisse Spannungen gibt. Die will ich
hier bewuft nicht verschweigen. Insge-
samt aber hat die Entwicklung doch
bestitigt, daB beide, sowohl die Ge-
nossenschaften die wir sehr befiirwor-
ten, als auch die Erzeugerringe, ein po-
sitives Miteinander erreicht haben. Wir
haben einige Kritik von seiten der Ge-
nossenschaften, weil wir in den Erzeu-
gerringen auf einen niedrigen Ein-
kaufspreis aus sind und weil wir auf ei-
nen hohen Verkaufspreis bedacht neh-
men. Aber das ist halt {iberall in der
Wirtschaft so, wo zwei Partner sich ge-
geniiber stehen, daf} der cine das lieber
hitte und der andere das. Insgesamt
meine ich, befruchtet diese Entwick-
lung und sie fordert den Wettbewerb
und sie fordert letztendlich auch die
Anstrengungen aller Beteiligten. Ich
mochte es auch selbstkritisch sagen,
dafB das auch fiir die Erzeugergemein-
schaften ein Vorteil ist, weil ohne
Druck von seiten der Mitglieder und
ohne den Druck von seiten des Mark-
tes, wiirde auch die Erzeugergemein-
schaft schon langsam einschlummern.
Dieser Wettbewerb am Markt fordert
auch die Intension und fordert auch
die Anstrengung der Funktionare.
Insgesamt ist die Ringtétigkeit fir die
Steiermark eine sehr positive Entwick-
lung. Ich bitte alle Partner der Bauern
daher, daB sic das ihre zu dieser Wei-
terentwicklung beitragen und bedanke
mich herzlich.
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Josef Tropper:
Am Beispiel Selbstvermarktung

In meinem Referat mochte ich zum
Thema ,,Selbstvermarktung’’ sprechen
und dabei im speziellen auf die
Vermarktung von Schweinefleisch und
Gemiise eingehen. .

1. Zuerst einige Angaben liber meinen
Betrieb:

In Hof bei Straden im Bezirk Radkers-
burg besitze ich eine Landwirtschaft
im Ausmafle von 7,8 ha. Davon wur-
den 6,1 ha landwirtschaftlich genutzt.
Der Rest von 1,7 ha ist Wald. Direkt
um das Wohn- und Wirtschaftsgebiu-
de befinden sich 3,5 ha, der iibrige Teil
des Besitzes ist 9 km vom Wohnort

entfernt.

Diese  Gegebenheiten fithren zu
Schwierigkeiten in der Bewirtschaf-
tung.

Die Anbauflachen des 9 km entfernten
Besitzes haben eine Grofie von ca. 3 ha
und werden zur Génze fiir den Mais-,
Getreide- und Kiirbisanbau verwendet.
Hier ist auch eine maschinelle Bearbei-
tung moglich.

Unmittelbar um den Betrieb liegen et-
wa 70 a nutzbares Ackerland. Der Be-
sitz wird von meiner Gattin und mir
bearbeitet. Am Hof leben noch unsere
drei Kinder im Alter von 8, 5 und 2
Jahren sowie meine 64jahrige Schwie-
germutter.

In unserem Betrieb halten wir derzeit
fiinf Rinder, 15 Schweine und 20 Lege-
hennen.

Sowohl Wohn- als auch Wirtschaftsge-
bdude sind alte Bauten. Der Neubau
eines Wohnhauses ist dringend erfor-
derlich, da derzeit fiir sechs Personen
nur drei Wohnrdume zur Verfiigung
stehen. Da das Ausmalf3 des Grundbe-
sitzes nicht die erforderliche Grofie
hat,
Landwirtschaft ermoglicht, stellte sich
2. fiir mich die Frage des Zuerwerbs.
Sollte ich

a) einen Beruf als Nebenerwerbsland-
wirt austiben? Wobei sich die Frage
stellte, wo ein geeigneter Arbeitsplatz
zu finden sei. Sollte ich eventuell Pend-
ler werden? Oder

b) sollte ich meinen Betrieb auf
Spezial- und Sonderkulturen umstellen
oder

¢) sollte ich zur Direkt- bzw. Selbstver-
marktung iibergehen?

zu a) Die Moglichkeit, Nebenerwerbs-
landwirt zu werden, habe ich bald aus-
geschlossen, da ich vor Jahren an bei-
den Armen komplizierte Briiche erlit-
ten hatte. Deshalb bin ich nicht in der
Lage, jede schwere Arbeit auszufiih-
ren.

AuBerdem fallen im Betrieb immer
wieder verschiedene Arbeiten an, die
von meiner Gattin allein schwer oder
gar nicht bewaltigt werden kénnen. Al-
le iibrigen Probleme, die sich mit dem
Pendeln ergeben, sind Thnen sicher
hinldnglich bekannt.

die den Haupterwerb aus der-

zu b) Zur Umstellung meines Betriebes
auf Spezial- und Sonderkulturen traf
ich folgende Uberlegungen:

Wir hatten in der Vergangenheit auf ei-
ner Grundstiicksflache bis zu 40 a Pa-
prika gepflanzt. Dabei haben wir fol-
gende Erfahrungen gesammelt: In der
Haupterntezeit kann die Arbeit ohne
Fremdarbeitskriifte nicht bewiltigt
werden. Dadurch ist auch das Einkom-
men geringer. Besondere Schwierigkei-
ten haben sich auch in der Fruchtfolge
ergeben.

zu ¢) Die beste Mdglichkeit sah und se-
he ich in der Kombination des Anbau-
es von Sonderkulturen, damit meine
ich verschiedene Gemdiisesorten, und
der Selbstvermarktung dieser Produk-
te. Frisches Gemiise, Bauernbrot,
Selchfleisch, Wurstwaren, Kernol und
Eier bieten wir auf dem Bauernmarkt

an.

Wir haben die Mdoglichkeit, diese Pro-
dukte aus unserem Betrieb direkt an
den Konsumenten abzugeben. Fiir uns
ist dies eine zusatzliche Erwerbsquelle,
der Konsument hat frische, hausge-
machte Qualitit.

Dies waren die Uberlegungen, warum
wir uns fiir den Bauernmarkt entschie-
den haben.

3. Nun sind wir in der Woche zwei Mal
am Bauernmarkt. Donnerstag nach-
mittag in Bad Radkersburg, Samstag
vormittag in Mureck.

Zu den Grundvoraussetzungen, daf
wir iiberhaupt unsere Produkte am
Bauernmarkt anbieten konnen, gehort
neben verschiedenen Auflagen ein
Mindestmal3 an Einrichtungen.

1) Arbeitsraum

2) Gerite fiir die Fleischverarbeitung
3) Selch

4) Kiihlgerite

5) Aufbewahrungsraum

6) Geeichte Waage

7) Bewidsserungsanlage

8) Frise (fiir die Bearbeitung des Bo-
dens)

Da aber von vornherein nicht abzuse-
hen war, wie der Konsument den Bau-
ernmarkt annimmt und welche Pro-
dukte gut ankommen, waren wir am
Anfang mit den Investitionen vorsich-
tig und es fehlt noch einiges.

4. Nach etwa einjihriger Erfahrung
mit dem Bauernmarkt kann ich folgen-
des feststellen:

Da wir regelmifBig auf den Bauern-

markt fahren, kénnen wir auch mit ei-

nem regelméfBigen Einkommen rech-
nen, womit eine sichere Existenzgrund-
lage gegeben ist. Um die gegebene
Nachfrage das ganze Jahr hindurch be-
friedigen zu koénnen, sind einige Inve-
stitionen notwendig geworden.

a) Der Schweinestall mufl vergrofert
werden, so daB3 wir das ganze Jahr hin-
durch Fleisch anbieten kénnen. Bisher
war das nicht immer maglich, ist aber
notwendig, damit der Kundenstock er-
halten bleibt.

b) Bessere Arbeitsrdume und speziell

ein Kiihlraum sind notwendig.

Nur so kann auch beste Qualitét in den
Sommermonaten angeboten werden.
Bessere Arbeitsraume sind erforder-
lich, da das Brotbacken, das Rexen
von Gemiise und andere Vorberei-
tungsarbeiten in der kleinen Kiiche des

Wohnhauses durchgefithrt werden
miissen, wodurch die Familie sehr
beengt ist.

Diese Raume werden in Zukunft im
Kellergeschof3 des neuen Wohnhauses,
welches wir heuer zu bauen beginnen,
untergebracht werden.

Durch die Selbstvermarktung auf dem
Bauernmarkt haben wir einen Zuver-
dienst, der es uns ermoglicht, den Bau
des neuen Wohnhauses schon heuer in
Angriff zu nehmen.

Ohne Arbeit auf dem Bauernmarkt
hétten wir sicher erst in spéteren Jah-
ren an ein neues Wohnhaus denken
konnen, obwohl der Neubau unum-
ganglich notwendig ist.

5. Fiir dieses Jahr haben wir folgendes
geplant:

Erfahrungswerte am Bauernmarkt ha-
ben gezeigt, daf} es besser ist, fiir 1984
weniger Paprika, dafiir aber mehr Ge-
miise, speziell frithere Sorten, zu
pflanzen. Dazu ist aber eine sehr ge-
naue Planungsarbeit notwendig, um
das Ackerland intensiv zu nutzen. Da-
bei muB natiirlich auch die Fruchtfolge
sowie die unterschiedliche Vegetations-
zeit beachtet werden, damit kein Eng-
pal entsteht.

Auf Grund der bisherigen Erfahrung
im Verkauf von Schweinefleisch ist es
auch notwendig, daB der Schweinebe-
stand in unserem Betrieb aufgestockt
und der Rinderbestand reduziert wird.
6. Zusammenfassend kann ich folgen-
des sagen:

a) Die Selbstvermarktung der eigenen
Produkte am Bauernmarkt ist fiir uns
ein wesentlicher Bestandteil unseres
biuerlichen Einkommens. Dieses ist
hoher als wir es bei Nutzung derselben
Fliache durch Monokulturen erzielen
konnten.

b) Diese Art der Bewirtschaftung ist
sehr arbeitsintensiv, manchmal 14 bis
18 Stunden am Tag; geerntet muB} bei
jeder Witterung werden. Bis die kiinst-
liche Bewdsserungsanlage installiert
ist, mufl das Grundstiick handisch be-
wassert werden.

Sehr praktisch wére ein Folientunnel,
die Anschaffungskosten dafiir sind je-
doch vorerst noch zu hoch.

¢) Auf dem Bauernmarkt, glaube ich,
erhalten wir fir unsere Waren den
bestmoglichen Preis.

Einige Schwierigkeiten ergeben sich je-
doch bei der Festsetzung des Markt-
preises, da Vergleichsmoglichkeiten
fehlen und da wihrend der Marktzeit
der Preis nicht mehr gedndert werden
darf.

d) Die Nachfrage auf dem Bauern-
markt ist zufriedenstellend, es sind ja
auch die Vorteile fiir den Konsumen-




ten nicht zu iibersehen.

® In Mureck bieten wir verschiedene
Wurstarten  (Selchwurst,  Streich-
wurst), sowie Selchfleisch an. Auch
frisches Bauernbrot wird sehr ge-
schétzt und fast zur Génze vorbestellt.
Der Kontakt mit den Kunden ist in
Mureck recht gut.

@ In Bad Radkersburg bieten wir ne-
ben den oben erwihnten Produkten
ausgereiftes, erntefrisches Gemiise an,
je nach Jahreszeit auch konserviertes
Gemiise. Auch frisches Bauernbrot
wird sehr geschitzt und fast zur Génze
vorbestellt.

Die Kunden sind mit den angebotenen
Waren durchwegs zufrieden, manch-
mal wird wegen der Preise diskutiert.
Mit einem fixen Kundenstock besteht
auch hier ein guter Kontakt.

¢) Fiir mich und meine Familie war
und ist das Einkommen auf dem Bau-
ernmarkt jener Grundstock, der es uns
ermoglicht, schon dieses Jahr mit dem
Wohnhausneubau zu beginnen.

Damit ist mir und meiner Familie we-
sentlich mehr Lebensqualitédt zugesi-
chert.

Es ist zum Wein-en...

In unserer schiénen Steiermark
wachsen herrliche Weine — Ra-
ritdten aller Art — der Sonne am
ndchsten. . .

Wer ins Weinland fahrt, kann
diese Spezialitdten direkt genie-
Jfen oder auch in der ,,Tragta-
sche’” mitnehmen.

Kritisch wird es fiir den Liebha-
ber steirischer Weine, wenn er
den edlen Tropfen in Graz oder
gar in den Wintersporigebieten
der Obersteiermark erwerben
mdochte. In der steirischen Lan-
deshauptstadt haben zwar die
Winzergenossenschaft ~ Krems
und die ,, Wachauer’’ ihre Aus-
lieferungsiager — die verschlun-
genen Pfade zum Steirerwein,
den es dort und da versteckt gibt,
kennen hingegen nur ein paar In-
sider-. ..

Und iiber’s ganze Land ziehen
sich kleine Verkaufsstellen aus
dem Burgenland. ..

Der junge Weinbauring Leibnitz
bietet Steirerwein beim Bauern-
markt in Leibnitz an. Der ,,Fall
Graz’’ wird gepriift.

Wie halten es eigentlich die stei-
rischen Genossenschaften mit
dem steirischen Wein?

Es ist zum Wein-en. ..

D.R.

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN AUS
GENOSSENSCHAFTLICHER SICHT

Erwin Walasek

Seit Jahren fiillen die Schlagzeilen der
Tageszeitungen Forderungen an den
Staat. Forderungen kleiner, mittlerer
und grofler Gruppen nach Forderung,
nach Hilfestellungen, nach Leistungs-
iibernahme, kurz: nach Geld aus dem
Bundestopf. Jeder mochte zwar ein
Hochstmaf an Freiheit und Unabhén-
gigkeit, aber immer mehr rufen nach
immer mehr Staat. Und plétzlich fin-
det sich hier eine Gruppe Osterr. Biir-
ger, die iiber Wege der Selbsthilfe
nachdenkt, diskutiert, vorhandene
praktizierte Formen darstellt und mit-
einander vergleicht. Als Staatsbiirger
hoffe ich, dal3 dieses Beispiel Schule
macht. Dal} die Beispielwirkung gera-
de von der Bauernschaft ausgeht, die
allerdings schon immer traditionell ih-
re eigenen Wege in dieser Richtung ge-
sucht, gefunden und mit Mut und Risi-
kobereitschaft beschritten hat, notigt
zweifellos zum Respekt.

Im heutigen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Dunst-

kreis kommt der Stdrke der hohere
Stellenwert vor der personlichen Tiich-
tigkeit zu, weshalb der Gedanke der
Selbsthilfe zwangsweise auch im bdu-
erlichen Bereich zu einer Gemein-
schaftsbildung Gleichgesinnter fiihrt,
die ein gemeines Ziel auf gleichem Weg
unter Anwendung demokratischer
Mittel erreichen wollen. Damit md&chte
ich keineswegs zum Ausdruck bringen,
daf Selbsthilfe ohne Gemeinschaftsbil-
dung nicht denkbar ist, sie wird aber
sicher auf Dauer immer nur fiir eine
verhdltnisméBig kleine Anzahl einzel-
ner bedeutsam sein. Aber allen Selbst-
hilfeformen ist eines gemeinsam: die
allgemeine Zielvorstellung. Diese liegt
entweder in der Erzielung eines hohe-
ren Einkommens, eines geringeren Ar-
beitsaufwandes, einer Einsparung von
Zeit bzw. Kapital, oder einer Kombi-
nation zweier oder mehrerer der ge-
nannten Faktoren. Folgende vier Be-
dingungen sind Voraussetzung fiir eine
Erfolgschance einer Selbsthilfegemein-
schaft:

1. Bs muf sich um eine Gruppe Gleich-
gesinnter handeln.

2. Es muf} sich um eine freiwillige Ge-
meinschaftsbildung handeln. Damit ist
die Anwendung demokratischer Mit-
teln unabdingbar verbunden.

3. Es muf eine gemeinsame, sehr kon-
kret definierte und moglichst speziali-
sierte Zielvorstellung vorhanden sein
und

4. Es muf} absolute Einigkeit iiber den
zu beschreitenden Weg herrschen.

Die ersten drei Punkte stellen an sich
keine iippige Diskussionsquelle dar,
die Zielvorstellung ist vorgegeben, die
Freiwilligkeit und damit die demokra-
tische Organisationsform ist auller
Streit zu stellen, verbleibt also die Be-
dingung, daf ein Zusammenschlufl
Gleichgesinnter vorliegen mufl und
hier ist es wie in jeder anderen Gemein-
schaft, die Homogenitat ist umgekehrt
proportional zur Mitgliederzahl. Je
gréfer die Zahl der Angehérigen einer
Gemeinschaft, desto schwieriger ist die
Gleichsinnigkeit zu erreichen, desto
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hoher wird die Anforderung zur Be-
reitschaft an Anpassung und Einord-
nung.

Der vierte Punkt ist fiir mich das einzi-
ge wirkliche Unterscheidungsmerkmal
der verschiedenen Selbsthilfeformen,
namlich der zu beschreitende Weg und
einige dieser Wege sind ja dargestellt
worden. Mich stort in diesem Zusam-
menhang eigentlich nur die Formulie-
rung des Veranstalters: Neue Wege der
Selbsthilfe, denn es sind, wie uns die
Geschichte lehrt, keine neuen Wege,
sondern Wege, die allenfalls wieder
neu beschritten werden, und wenn man
sie zum genossenschaftlichen Weg
schon unbedingt in Gegensatz bringen
mochte, bestenfalls andere Wege, die
zum gleichen oder vergleichbaren Ziel
fithren sollen. Wir konnen also allge-
mein davon ausgehen, daf3 Selbsthilfe
im béuerlichen Bereich seit langem ge-
iibt wird, mit einem wirtschaftlichen
Grundziel in vielen unterschiedlichen,
produktionsbedingten  Zielspezifika-
tionen, aber auf verschiedenen Wegen.
Wenn ich heute dazu eingeladen bin,
Moglichkeiten und Grenzen anderer
Wege der Selbsthilfe aus genossen-
schaftlicher Sicht zu beurteilen, dann
machte ich vorweg feststellen, daB3 ich
keine genossenschaftliche Meinung
zum Ausdruck bringen kann, sondern
nur eine sehr personliche. Diese stiitzt
sich allerdings auf einen bereits fast 30-
jéhrigen Beobachtungszeitraum. Wo-
rin unterscheiden sich nun also die We-
ge? Von einer weitgehend identen
Startposition, in einem frither natiir-
lich vollig anderen marktwirtschaftli-
chen Umfeld, haben die Genossen-
schaftsmitglieder sehr bald begonnen,
gemeinschaftliches Eigentum zu be-
griinden in Form von Anlagen und
Einrichtungen und haben daneben
ebenso versucht, das dazu notwendige
Kapital aufzubringen. Es haben, mit
anderen Worten, eine Anzahl bauerli-
cher Betriebsinhaber gemeinsam im ge-
nossenschaftlichen Verbund, einen Be-
trieb geschaffen, der gemeinsam be-
trieben wird und dessen Aufgabe darin
besteht, die Arbeiten oder Tétigkeiten
fiir die einzelnen Betriebe durchzufiih-
ren, die diese nur sehr schwer, sehr un-
wirtschaftlich oder allein gar nicht
durchfilhren kénnen, im genossen-
schaftlichen Sprachgebrauch als Subsi-
diaritit bezeichnet. Als Beispiele dafiir
mochte ich anfithren: Kellereien, Bren-
nereien, E-Werke, Miihlen, Trock-
nungsanlagen, Silos, Lagerrdume,
Werkstiétten und vieles andere mehr.
Durch den dabei notwendigen Einsatz
von Kapital und, weil die Einsatzmog-
lichkeit von Eigenkapital immer schon
begrenzt war, vor allem von Fremdka-
pital in ldngerfristigen Investitionen,
wie ich sie vorhin beispielhaft erwihnt
habe, ist ein Zwang zur Kontinuitat
der Tatigkeit vorgegeben, das heilit,
die genossenschaftliche Tatigkeit mufy
auf unbestimmte Zeit ausgerichtet

sein, sie muf nachhaltig sein. Zweifel-
los eine Belastung fiir das Mitglied, das,
aus welchen Griinden auch immer,
plétzlich vom Gemeinschaftseigentum
keinen Nutzen mehr zieht, aber oft-
mals eine Existenznotwendigkeit fiir
die Mitglieder, die ihre Produktion
und ihren Betrieb auf diese Funktion
— Arbeitsteilung, ausgerichtet haben.
Die Verbesserung der Verkehrswege,
der Kommunikationsmdoglichkeiten,
der EinfluB der freien Marktwirt-
schaft, die Notwendigkeit in der Land-
wirtschaft praktisch ausschlieBlich fiir
den Markt zu produzieren, fiur immer
anspruchsvollere Konsumenten, hat
bei den Genossenschaften von einer ur-
spriinglich sehr engen, produktbezoge-
nen Zielvorstellung, zu einer sehr star-
ken Verbreiterung gefuhrt. Anders
ausgedriickt, die notwendig gewordene
Spezialisierung der landw. Betriebe hat
auch spiegelbildlich Auswirkungen auf
die Genossenschaft gezeigt und in der
Aufsplitterung der Aufgabenstellung
Niederschlag gefunden. Dieser Um-
stand, die Markt-, Wirtschafts- und
Steuergegebenheiten sowie letztlich
auch die Einbindung der Genossen-
schaften in die Gewerbeordnung, hat
den Trend zu groBeren Einheiten ver-
stdrkt. Zum Leidwesen mancher domi-
niert hier der wirtschaftliche Zwang
iiber personlichen Wertvorstellungen.
Da wird auch der Gedanke an die vie-
len Gemeindezusammenlegungen, de-
nen nicht viel Popularitidt beschieden
war, kaum nennenswerten Trost bie-
ten. Ein Faktor verdient es nicht nur
erwdhnt zu werden, sondern erscheint
auch sehr wesentlich und das ist die So-
lidaritit, die vielleicht fiir das Einzel-
mitglied weniger deutlich ist, aber mit-
telbar durch den horizontalen und ver-
tikalen Verbund wirksam wird.

Man kann das aber auch anders dar-
stellen: Die vielen auf dem gleichen
Weg befindlichen Selbsthilfegruppen
der landw. Genossenschaften fiihlen
sich horizontal verbunden und nutzen
eine selbstgeschaffene vertikale Gliede-
rung zur Erreichung ihrer Ziele. Damit
ist nicht nur eine breite Basis Stiitze,
sondern vor allem eine Risikovertei-
lung im optimalen Ausmal gegeben,
das sonst voll und ganz vom einzelnen
getragen werden miifite. Ich glaube,
die wesentlichsten Merkmale der Un-
terschiedlichkeit zwischen den heute
tatigen Genossenschaften und den an-
deren Wegen der Selbsthilfe zumindest
kurz umrissen zu haben. Aber aus mei-
ner Sicht stellt sich weniger die Frage
nach dem Weg oder gar nach dem rich-
tigen Weg, sondern es geht mir viel-
mehr um das Bemithen, daf} auf dem
Weg zu gleichen Zielen keine gegensei-
tige Behinderung eintritt, daf sich die
Gleichgesinnten nicht gegenseitig auf
die Zehen treten, daB sich nicht elitdre
Gruppen innerhalb der Gemeinschaft
bilden und diese miflbrauchen, dal}
nicht einzelne oder kleine Gruppen der

Mehrheit ihren Willen aufzwingen,
sondern dafl dem Gedanken des Mit-
einander Prioritdt eingerdumt wird,
gegeniiber der Alternative des Neben-
einander. Damit meine ich natiirlich in
erster Linie das béuerliche Einzelmit-
glied und erst in zweiter Linie seine
Selbsthilfeform.

Unter diesem Aspekt stellen sich die
Moglichkeiten der anderen Wege wie
folgt dar: Unter der Voraussetzung ei-
nes moglichst enggefalBten wirtschaftli-
chen Endzieles, weitgehendem Ver-
zicht auf Gemeinschaftseigentum und
damit Gemeinschaftskapital, des Ver-
zichtes auf den Zwang zur Nachhaltig-
keit, der Solidaritit, des umfassenden
Verbundgedankens, und so lange sich
Freiwilligkeit und  wirtschaftlicher
Vorteil nicht gegenseitig ausschlieflen,
sind die anderen Selbsthilfeformen
nicht nur alternativ denkbar, sondern
konnen auch Teil eines gemeinsamen
Weges sein. Ihre Grenzen finden diese
Moglichkeiten in der selbstgewollten
Beschridnkung der Mittel, worin sie
sich von den Genossenschaften der
heutigen Pragung unterscheiden. Mit
anderen Worten: je rigoroser die Be-
schriankung der Mittel, desto enger die
Grenzen, je umfassender der Mittelein-
satz, umso weiter werden die Grenzen,
umso mehr aber auch die Anndherung
an die genossenschaftliche Selbsthilfe-
form, die sie letztlich ja, wenn auch
zeitverschoben, erreichen konnen.

Josef Pichler

Nach den so grundsétzlichen Ausfiih-
rungen meines Freundes Erwin Wala-
sek, mochte ich auch ein paar Gedan-
ken zu dem Thema- ,,Moglichkeiten
und Grenzen aus genossenschaftlicher
Sicht”’, zu den neuen Wegen der
Selbsthilfe skizzieren.

Die Titigkeit der Maschinenringe stellt
ebenso wie die genossenschaftliche Té-
tigkeit eine Forderung der Mitglieder
dar. Die Ringe setzen Maschinenkapa-
zitditen gegen Kostenvergiitung ratio-
nell ein. Die Vorstellungen des Herrn
Schriebl zeigen, dafB} es zur Kostensen-
kung der diversen Arbeitsprozesse ge-
kommen ist. Was gut ist, bewahrt sich.
Der vermehrte Einsatz der Maschinen-
ringe beweist diese These.

Zur sozialen Betriebshilfe. Das ist bitte
ein Gebiet, der sich auch die Genossen-
schaften aus der Sicht des Forderungs-
auftrages hitten annehmen koénnen.
Ich kann mich daran erinnern, daf} wir
etwa vor 15 Jahren dieses Thema in ei-
ner bestimmten Genossenschaft einge-
hend behandelt haben. Diese Betriebs-
hilfe einzufiithren, war jedoch nicht
durchfiithrbar, weil das Arbeitsrecht
und der Kollektivvertrag in der Genos-
senschaft auf alle Beschéftigten auszu-
dehnen ist und sie einschlieft. Damit
stehen wir in einer Kostenwirtschaft-
lichkeit, die den Einsatz nicht mehr ge-
wihrleistet. AuBerdem waren wir zu




dieser Zeit zu Beginn dieser Ringbil-
dung, die ja sehr massiv vom Bund
und auch vom Land geférdert wurden.
Insgesamt sehe ich in dieser gesamten
Tatigkeit nichts anderes, als die, der
Genossenschaft, dem Mitglied, nach
dem Foérderungsauftrag zu dienen.
Zur Styriabrid méchte ich auch ganz
grundsiitzlich sagen, daB die Agrosser-
ta im Absatz der Schweine fiir alle
Schweineproduzenten in der Steier-
mark zustdndig ist und sich verpflich-
tet fithlt. In der genossenschaftlichen
Verwertungstitigkeit verstehen wir die
Preisbildung ausschlielich bezogen
auf die Qualitdt. Ich mdéchte aber mit
Freude hier sagen, daB die Styriabrid
im Jahre 1972 mit Unterstiitzung der
Agrosserta gegriindet worden ist, weil
ja viele Schldchter auf dem Markte in
der Styriabridbildung durch die An-
botzusammenfassung fiir sich eine
schlechte Entwicklung gesehen haben.
Ziel der Styriabrid ist die organisierte
Produktion, die in folgenden Ansétzen
klar dargestellt worden ist. Es umfalit
die Zucht, die gemeinsame Futterbe-
schaffung, das gemeinsame Angebot
und den Erfahrungsaustausch. Zum
betriebswirtschaftlich kommerziellen
Selbstverstandnis dieses Ringes, und
darin sehe ich seine Rolle, gehort die
kompromiBlose Optimierung des Er-
folges. Im AuBenverhiltnis zeigt sich
dies im Billigsteinkauf der Produk-
tionsmittel und in der ebensolchen Ma-
ximierung des Verkaufserltses. Eine
Positionierung die dem Ringmitglied
vorbehaltlos dient. Im Bezug auf die
Genossenschaft haben wir hier vollig
gleiche Ziele. Die Genossenschaft steht
aber in einem Forderungsauftrag, der
wesentlich umfassender ist als der For-
derungsauftrag des Ringes. Das be-
dingt die Vielseitigkeit unserer Tatig-
keit. Daraus ergeben sich aus dem brei-
teren béuerlichen Gesamtinteresse, das
wir zu vertreten haben, Kompromisse
gegeniiber den Einzelgruppeninteres-
sen, z. B. fithlen wir uns selbstver-
standlich verantwortlich fiir die Ent-
sorgung der Einstellermérkte hier be-
sonders fiir die Bergbauern, fir die
Rinderversteigerung, fiir die Ziichter
und die Mastrinderverwertung. Daher
ist genossenschaftlich die wirtschaftli-
che Solidaritit breiter angelegt, fiir alle
bauerlichen - Produktionsgruppen. In
der genossenschaftlichen Praxis ergibt
sich daraus ein Spannungsfeld, ich
wiirde sagen, ein sehr natiirliches
Spannungsfeld, bei der Uberbetonung
von Einzelgruppeninteressen gegen-
iiber den breiten Interessen der Produ-
zenten der Bauern in der Steiermark.
Voraussetzung ist die Wettbewerbs-
gleichheit, unter denen Schweine ange-
boten werden, eine Wettbewerbs-
gleichheit, die wir nicht in allen Fillen
gewihrleistet sehen, insgesamt sind
wir, das mochte ich besonders beto-
nen, nicht nebeneinander angesiedelt
sondern miteinander angesiedelt, um

den Forderungsauftrag gegeniiber un-
seren Bauern zu erfiillen.

Zum nachsten Thema, das betrifft die
Selbstvermarktung. Die Selbstver-
marktung ist eine selbstverstandliche
Eigentiimlichkeit, die seit Jahrzehnten
praktiziert wird. Sie ist gesetzlich ge-
normt, gesetzlich zugelassen. Wir ha-
ben also gehort, welchen Vorausset-
zungen sich der Selbstvermarkter un-
terzichen muf. Es ist interessant, dafi3
nunmehr auch in unseren Bezirks-
hauptstddten die Selbstvermarktung
Eingang gefunden hat und daf} sich
diese Selbstvermarktung auch eines re-
gen Zuspruchs bestimmter Kauferkrei-
se erfreut. Die Selbstvermarktung ist
nicht generell organisiert. Die Einrich-
tung dazu muf sich der einzelne bauer-
liche Unternehmer schaffen und ich
glaube sicher sagen zu koénnen, daf} das
nicht nur Erfolgserlebnisse bringt, son-
dern, daB es hier auch ganz groBe
Riickschlige in bestimmten Zeiten bei
dieser Selbstvermarktung gibt. Ich
glaube aber, daB es richtig ist, daB die-
se Form der Selbsthilfe und der Eigen-
hilfe auch in der Zukunft aufrecht er-
halten wird und wenn das Kéuferinter-
esse vorhanden ist, daB} diese Selbstver-
marktung gepflegt wird. Ich mochte
allerdings eine Einschrankung ma-
chen, das betrifft also die Selbstver-
marktung der Milch auf den biuerli-
chen Mirkten in unseren Bezirks-

Das Problem der Selbstvermarktung
der Milch ist ja ein weit tiber dieses
Thema hinausgehendes. Ich mochte
dazu nicht Stellung nehmen. Die Frage
der Selbstvermarktung der Milch wird
sicherlich mit eine zentrale Frage der
Marktordnungsverhandlungen sein.
Und was schlieBlich die jiingste Aktivi-
tdt unseres Weinbaues betrifft, so ha-
ben wir mit groBem Interesse die Ziele,
die hier verfolgt werden, gesehen. Ich
glaube, nur eines mit auf diesen Weg
zu geben: daB jeder Erfolg auf diesem
Gebiet selbstverstiandlich die Solidari-
tat der Bauern und die Disziplin der
Bauern voraussetzt. Wenn das im
Weinbau nicht erreicht wird, dann
glaube ich, werden viele Voraussetzun-
gen, die hier geduBert werden, in der
Konsolidierung gerade dieses Marktes
eine Illusion bleiben.

Ich mochte zusammenfassen und fest-
stellen, dafy ich zwischen der genossen-
schaftlichen Téatigkeit und der Selbst-
hilfeeinrichtungstétigkeit im Dienst am
Bauern iiberhaupt keinen Widerspruch
sehe. Wir sind also Selbsthilfeeinrich-
tungen insgesamt, wir sollten aus den
Positionen, in denen wir auch stehen,
den Kontakt in all diesen Fragen zuein-
ander suchen, um auf diese Weise die
besten Voraussetzungen zu schaffen,
den Interessen unserer Bauern, fiir die
wir da sind, zu dienen.
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Erich Lemler

HANDEL UND
GENOSSENSCHAFT -
KONKURRENZ ODER

NOTWENDIGE

ERGANZUNG?

Uberlegung heraus zugesagt, daB3 ge-
rade im Handel iiber die Genossen-
schaftsfrage viel diskutiert wird und es
bei dieser Tagung die Moglichkeit ga-
be, einander die gegenseitigen Stand-
punkte ndherzubringen.
Auf die mir selbst gestellte Frage, wa-
rum wird so eine Veranstaltung durch-
gefiihrt, komme ich persénlich zu 3
moglichen Griinden:
1. eventuell Gemeinsames zu finden,
2. Auftakt zu neuen Aktivititen der
Genossenschaften,
3. oder eine Standortbestimmung die-
ser Institution zu geben.
Handel und Genossenschaften — ein
standiges Thema, und erst bei meiner
letzten Bezirksveranstaltung des Han-
dels in Leibnitz hat dieses Thema einen
breiten Diskussionsraum eingenom-
men.
Man hort hier Kritik, auch Kritik iiber
die Einsatzfihigkeit von Geld und Ein-
fluB, und man spiirt auch Besorgnis
iiber einen Verdridngungswettbewerb.
Vorerst erlauben Sie mir, die Frage zu
erortern, wer und was ist der Handel?
Ich mochte es vorwegnehmen, daf}
nach der Gewerbeordnung auch die
Genossenschaften zum Handel dazu-
gehoren.
Osterreichweit wird im Handel ein
Umsatz von 790 Mrd. Schilling geta-
tigt,
wovon auf den Einzelhandel 270 Mrd.
und auf den GroBihandel 520 Mrd.
Schilling entfallen.
Beschéftigt werden im osterreichischen
Handel 420.000 Personen,
wobei interessant zu vermerken ist,
daB in den Jahren 1973 — 1981 eine
Beschiiftigtenzunahme von 7,3%
erfolgte,
in der iibrigen Wirtschaft eine Zunah-
me von 1,3%.
Aus diesen Zahlen ist zu entnehmen,
daB der Handel gerade in dieser wirt-
schaftlich schwierigen Zeit zunehmend
Arbeitskrifte beschiftigt.
Als Vergleich ganz interessant, glaube
ich, ist die Beschiftigtenzahl der Stei-
ermark aus dem
Jahr 1983 mit 35.000 Beschiiftigten.

Ic_h habe mein Kommen aus der

Dies besagt, dal 14,5% aller Unselb-
stiandigen im Handel tétig sind.

Unter dem Giebelkreuz werden in
Osterreich 100 Mrd. S umgesetzt.

Die 6sterr. Raiffeisenwarengruppe
setzt in ihren Lagerhdusern 27 Mrd. S
um,

in den Zentralen und Landeshaupt-
stadten 25 Mrd. S.

Der steirische Landwirteverband hat
einen Umsatz von 3,1 Mrd. S und ei-
nen Beschiiftigtenstand von 384 Perso-
nen.

Demgegeniiber vielleicht ein Umsatz-
vergleich von Konsum Osterreich, der
rund 28 Mrd. S im vergangenen Jahr
umgesetzt hat.

Im Maschinenzeitalter beherrschten
der Liberalismus und Kapitalismus die
Wirtschaft.

Raiffeisen erkannte diese Situation
und hat im Jahre 1886 die 1. Raiffei-
senniederlassung gegriindet.

Es war damals eine

biuerliche Selbsthilfeorganisation

mit dem Auftrag,

béuerlichen Mitgliedern Agrarerzeug-
nisse zu besten Preisen zu verkaufen
und andererseits die Landwirte mit
Diingemittel, Saatgut und Futtermittel
und dhnlichem zu versorgen.
Erlauben Sie mir, gerade bei diesem
Punkt einen Abstecher in die Gegen-
wart und aus den Landwirtschaftlichen
Mitteilungen des Jahres 1982 eine
Interview-Aussage des damals neu ge-
withlten Obmannes des Landwirtever-
bandes, OR. Pitzer, zu zitieren:

Er meinte:

,,Heute ist landauf landab ein Ein-
heitspreis und man weifl, da man
nicht ibers Ohr gehauen wird und daf
man sdmtliche Waren, die man
braucht, preiswiirdig tiberall kaufen
kann.”’

Eine Aussage, die, wie ich glaube, auf
die Griindungszeit der Lagerhausge-
nossenschaften zuriickzuftihren ist.
Dieses Interview von OR. Pitzer hat in
unseren Reihen fiir Aufregung gesorgt
und ich bin in diesem Zusammenhang
oft gerade mit der vorhin zitierten Aus-
sage konfrontiert worden, da man sie
auf heute bezogen hat.

Aus dieser Selbsthilfeorganisation ist
eine Wirtschafts- und Handelsmacht
entstanden — ,,Der griine Riese”’.

Ich weif3, ein Ausdruck, der Ihnen viel-
leicht nicht sehr gut gefallt, aber ich
glaube, gerade gemessen an den Um-
sdtzen und an der Potenz dieses Unter-
nehmens ist die GroéBe richtig ausge-
driickt.

Unter dem ,,Griinen Riesen’ werden
heute u. a. folgende Unternchmen ge-
fithrt:

Haus, Hof und Garten, ein Betrieb,
der von Tee iiber Kosmetika bis zu
Kinderartikeln alles vertreibt;

ein Maschinen- und Treibstoffring;
Bauernland, das mit der Meinl-Gruppe
gemeinsam betrieben wird;
Maxi-Mérkte; Nahversorgungsbetrie-
be und Supermirkte vor den Toren
grofler Stédte.

‘Wobei beim Begriff ,,Nahversorgung’”
insbesondere die Lagerhéuser verstan-
den werden, die sich nicht so sehr kon-
kurrenzieren etwa mit dem Konsum,
sondern wesentlich mehr mit den eta-
blierten Gewerbetreibenden.

Gerade der Ausdruck ,,Nah — fiir alle
da’’, den Sie in Threr Werbung oft ge-
brauchen, zeigt, daf diese von der
Griindung her gedachte Selbsthilfeor-
ganisation zu einem Unternchmen je-
dermanns geworden ist.

Man trifft mit dieser Struktur nicht et-
wa den Hofer, Billa oder andere An-
bieter, sondern gerade im ldndlichen
Raum, den, wie ich schon vorhin aus-
gedriickt habe, etablierten Nahversor-
ger.

Diese neue Form des Handels, die
nicht verstaatlicht und nicht privat ist,
wurde vielleicht als Gegengewicht zum
Konsum gegriindet, wobei uns sehr
wohl bekannt ist, dalB3 es gerade fiir den
Konsum eine Sonderregelung der Wa-
renriickvergiitung gibt, die sonst kei-
nem anderen Unternehmen des Han-
dels offensteht.

Diese von mir eben beschriebene Ent-
wicklung der ,,Griinen Genossenschaf-
ten’’ bezieht sich auf ganz Osterreich,
wobei besonders anzumerken wire,
daB man in der Steiermark nicht so
weit gegangen ist, ich meine hier be-
sonders die Bauern- und Maxi-Maérkte.
Wenn wir uns die Frage des Wettbe-
werbsvorteiles der lidndlichen Genos-
senschaften zuwenden, so féllt beson-
ders die Finanzstirke auf — Eigenmit-
tel, die von den Mitgliedern aufge-
bracht werden — und einen wesentli-
chen handelspolitischen Vorteil dar-
stellen.

Etwa bei der Industrie, die durch die
Lagerhausorganisation noch nie Geld
verloren hat und fiir diesen Partner ein
interessanter Vertriebskanal ist, durch
die Lagermoglichkeiten und das grofle
Vertriebsnetz.

Ein Monopol gibt es mit 90% bei der
Milchvermarktung

und zu 75% bei der Getreidevermark-
tung.
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Hier muB erwihnt werden, daf} gerade
der bargeldlose Einkauf im Zuge der
Gegenverrechnung — wertneutral ge-
sehen — ein wesentlicher Vorteil ist.
In der Genossenschaftsstruktur finden
sich 2 Aste:

Der eine im Wetthewerb

und der andere im wettbewerbsfreien
Raum,

wobei die Genossenschaften in der
gliicklichen Lage sind, Mittel des einen
Sektors im anderen Sektor einzuset-
zen.

Nicht ganz unproblematisch ist auch
der Umstand, dafl Erzeugung, Verede-
lung, Verkauf sich in einer Hand be-
finden, in der sogenannten Familie der
Genossenschaften.

Um nicht einen falschen Eindruck zu
erwecken, mochte ich ganz besonders
betonen, daf uns selbstverstandlich
bewuflt ist, welchen wichtigen Faktor
die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften fiir die Beschaffung der Ver-
triebsmittel und die Vermarktung der
Produkte fiir die Landwirtschaft und
fiir ganz Osterreich darstellen.

Konkurrenz oder Erginzung —
Genossenschaft und Handel

Zum Interessenausgleich:

Erlauben Sie mir, hier mit einem Kom-
pliment an Sie zu beginnen. Es ist Ih-
nen gelungen, die Frage der Bergbau-
ern und des Landschaftshiiters in wei-
testen Kreisen der Bevolkerung bewul3t
zu machen.

Fir uns ist der Nahversorger der
Greifller, wie fur Sie der Bergbauer.
Ist doch der Nahversorger jener, iiber
den der groBte Teil an preisgeregelten
Waren abgesetzt wird.

Er ist auch jener Handelszweig, der ge-
rade Thre landwirtschaftlichen Pro-
dukte wie Milch, Butter, Eier, Kise,
Mehl, Obst und Fleisch fiir Sie ver-
kauft, und der sich im Konkurrenz-
kampf mit Thnen sieht. Wie sich das
beim Verkauf der preisgeregelten Wa-
ren verhilt, haben Sie ja selbst in Ihren
Milchsondergeschiften erkannt.

Der Nahversorger tragt ganz wesent-
lich zur Lebensqualitidt im ldndlichen
Raum bei.

Und ich kénnte mir einen Fremdenver-

. kehr gerade bei uns in der Steiermark

ohne diese Lebensqualitat, die der
Nahversorger zu vermitteln in der Lage
ist, nicht vorstellen.

Wobei ich in den Begriff des Nahver-
sorgers den Bicker, Landmaschinen-
héndler, aber auch die Reparaturwerk-
stitten einschliefen mochte.

Fiir diese eben vorhin beschriebenen
Nahversorger ist eine ganz andere Si-
tuation gegeben als etwa fiir den stadti-
schen Bereich. Ist im ldndlichen Raum
eine geringe Kundenfrequenz, eine ge-
nau einzuschitzende Kauferschicht, so
findet man in der Stadt einen wesent-
lich groferen Anteil an Laufkunden

und eine ganz andere Wettbewerbssi-
tuation.

Im Einzugsgebiet einer landwirtschaft-
lichen Genossenschaft finden sich heu-
te nicht mehr sehr viele Héndler.
Denn gerade das breite Angebot der
landlichen Genossenschaften, begin-
nend beim Traktor iiber Saat- und
Diingemittel bis zur Eisenhandlung,
Tankstelle und vieles andere, pragt die
Konkurrenzsituation.

Ich kann als Unternehmer vollkom-
men verstehen, daf} Sie oft eine Misch-
kalkulation vornehmen.

Erlauben Sie mir einen handgreiflichen
Vergleich mit den Treibstoffen.

Sie bieten oft Benzin auf oder unter
den Gestehungskosten Ihrer Mitanbie-
ter an.

Sie machen das deswegen, um eine
dementsprechende Kundenfrequenz in
Ihren Lagerhéusern zu erreichen.

Der mitanbietende Nahversorger, der
einen groflen Anteil seines Umsatzes
mit preisgeregelten Waren tétigt, vor
allem auch mit Ihren landwirtschaftli-
chen Produkten, kénnte oftmals auch
aus den Umsitzen der Tankstelle jenen
Gewinn erwirtschaften, der ihm das
Uberleben ermoglichen kénnte, wenn
Sie ihm nicht diese Mdoglichkeit durch
Ihre Diskontpreise nehmen wiirden.
In den Lagerhédusern agieren Manager
mit Organen autonom, wobei die
nachgelagerte Stufe der vorgelagerten
zu dienen hat.

In einem Einzugsgebiet hingt das Kli-
ma meistens von den Direktoren ab.
Und es wird von unseren Mitgliedern
oft iber allzu persénliche Entschei-
dungen berichtet.

Weniger gliicklich agierende Genos-
senschaften werden von anderen Ge-
nossenschaften iibernommen.

Ein Vorgang, der in der librigen Wirt-
schaft in dieser Form unméglich wire.
Generaldirektor Lunacek hat in einem
Interview am 27. Juli 1983 folgendes
gesagt:

,,Da die Raiffeisenlagerhduser ihren
Forderungsauftrag mit den Ertrdgen
aus dem landwirtschaftlichen Geschéft
allein nicht mehr decken kénnen und
die fiir die Landwirtschaft geschaffe-
nen Kapazitdten auszulasten sind, wer-
den Zuerwerbsbereiche forciert, die
befriedigende Ergebnisse zeigen. So
konnte im Bereich Haus — Hof —
Garten eine Steigerung von 29% ver-
zeichnet werden.”’

Eine Meinung, die die Frage aufwirft:
Was heif3t geschaffene Kapazitit? Sind
sie zu grofy geschaffen worden? Mit
Absicht?

Wiiren sie bei normaler Unternehmer-
entscheidung auch so grofl angelegt
worden?

Und unter dem Begriff Zuerwerbsbe-
reiche sollen hier neue Wege einge-

schlagen werden, mit einem Wort:

Wichst der Riese weiter?? Schmalern
die Uberkapazititen nicht auch die Ge-
winne der Mitglieder?

Erlauben Sie mir in diesem Zusam-
menhang die Frage zu stellen: Ist der
Gewinn der Genossenschaft ein Ge-
winn des Mitgliedes?

Dies zu beantworten wiirde das Thema
meines Vortrages iiberschreiten.
,,Das Schicksal des Menschen ist nicht
die Wirtschaft, sondern die Politik”’
meinte Professor Krejci, Generalsekre-
tar der Industriellenvereinigung bei sei-
nem Vortrag vor einer Woche.

Und damit wére ich bei der politischen
Thematik angelangt.

Hohe Politiker meinten ganz offiziell:

.,,Die Genossenschaft schlagen und die

OVP treffen’’.

Minister Haiden meinte,

,,die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften haben in weiten regionalen
Bereichen eine Monopolstellung und
haben mit brutaler Gewalt die gewerb-
liche Konkurrenz ausgeschaltet’”.

In Oberosterreich wurde ein Schutz-
verband gegen die Lagerhdusgenossen-
schaften gegriindet, ebenso in Nieder-
osterreich eine Biirgerinitiative.

Und wie ich schon eingangs gemeint
habe, gibt es keine Zusammenkunft
von Héndlern, bei der nicht die Genos-
senschaftsfrage eine wesentliche Rolle
spielt.

Und ich hore so oft die Frage: ,,Wol-
len uns denn unsere Gesinnungsfreun-
de vernichten oder umbringen?’”

Und bei diesem Gedanken erlauben Sie
mir, daf} ich nochmals OR. Pitzer zitie-
re, der gemeint hat,

,»ich werde doch lieber dort einkaufen,
wo meine Gesinnung im Unternehmen
vertreten ist”’.

Und deshalb glaube ich, dal das auch
cine Frage der Gesinnung ist. Genos-
senschaft und gewerbliche Wirtschaft
ergédnzen sich.

Es gibt einige Bereiche, wo das der Fall
ist. Ich denke z. B. an die Verwertung
von Obst und Fleisch.

Sehr positiv haben unsere Mitglieder
auch vermerkt, daf sich Prasident
Buchberger und NR. Lafer gerade in
diesen beiden Bereichen fiir einen Aus-
gleich eingesetzt haben.

Und dies ist eine Marktgemeinschaft
mit freiem Wettbewerb.

Ein gemeinsames Vorgehen in der Fra-
ge der Krisenbevorratung konnte der
Wirtschaft viele Vorteile bieten und
der Bevolkerung Sicherheit beschaf-
fen.

Ich glaube, daB diese Krisenbevorra-
tung ein Thema wire, wo wir gemein-
sam viel Positives bewirken kénnten.
Eine Erginzung zwischen Raiffeisen
und Handel sehe ich auch darin, daB,
wie schon aufgezeigt, wir landwirt-
schaftliche Produkte verkaufen und
auch oftmals Kreditnehmer bei den
Raiffeisenbanken sind.

Zum Schluff kommend, erlauben Sie
mir nochmals Generaldirektor Luna-
cek zu zitieren, der in einem Interview
am 25. Jinner 1984 meinte:

,,Auch wir fithlen uns einer Wirt-




schaftspolitik verpflichtet, die die Be-
deutung eines breiten Mittelstandes er-
kennt und den dkonomischen Pluralis-
mus, also die Lebensfiahigkeit, mog-
lichst vieler, auch kleinerer und mittle-
rer Unternehmen in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen Stellt.”’

Es ist verstdndlich, daB ich hier die
gleiche Meinung vertrete wie Thr Gene-
raldirektor und glaube, daf das Ge-
danken der Partnerschaft sind und Ge-
danken, die eine Gesprachsbereitschaft
bekunden kénnten.

Wir wiirden uns vorstellen, im Zuge
des Interessenausgleiches Gemeinsa-
mes zu fordern, Trennendes auf ein
Niveau zu bringen, welches fiir jeden
noch tragbar erscheinen konnte.

Ich weify, daB es GroB und Klein gibt
und immer geben wird. Dieser Unter-
schied sollte unter Gesinnungsfreun-
den nichts Beherrschendes, sondern
Partnerschaftliches beinhalten.

Ich bitte Sie, keine Verdridngungsstra-
tegie zu verfolgen und um eine bewuf-
te Selbstbeschrankung.

LR. Riegler hat den Begriff des landli-
chen Raumes wesentlich geprigt.

Und ich bin der Meinung, daf} der
Nahversorger in alle Uberlegungen des
landlichen Raumes einzubezichen wa-
re.

Nahversorgung spart Zeit und
Geld

Was Nahversorgung bedeutet, spiirt
man erst dann, wenn in einer ldndli-
chen Region oder in einem stadtischen
Gebiet der ,,Kaufmann um die Ecke’’
sein Geschiift aufgibt. Die Nidhe zu den
wichtigsten Giitern des Lebens ist auch
ein bedeutsamer Kostenfaktor gewor-
den. Wer viele Kilometer fahren muf,
um beispielsweise Brot zu kaufen, der
gibt fiir den Transport viel mehr aus,
als die Ware kostet.

Wenn das Wetter pafit, gehen viele Geschdfisleute neuerdings auch auf den Plaiz
vor dem Laden — dem Kunden entgegen. Gutes Service und Charme sind das
Um und Auf fiir den angestrebten Erfolg.

Viele Handelspartner wissen es lingst: ,,Ja zu A’ bedeutet auch heimisches Obst
und osterreichischen Kiise anzubieten. Das Defizit in der Agrarhandelsbilanz ver-
langt dringend ein Umdenken.

L e e e - & - e
Der Bauer ist darauf angewiesen, daf$ er seinen Bedarf im engeren Umkreis
decken kann. Das spart Zeit und Geld. In den Tagen der Ernte kommnt es auch
auf rasche Dienstleistungen an.
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Josef Riegler

DIE STELLUNG DER

GENOSSENSCHAFTEN IN

DER MODERNEN
AGRARPOLITIK

Zur Situation der Agrarpolitik:

In der Agrarpolitik stehen die Genos-
senschaften und die Bauern vor grofien
Problemen. Sie sind gemeinsam in Be-
driingnis

® durch die Krise im Absatz- und
Preisbereich

@ durch die Eigentums-, Steuer- und
Sozialpolitik

@ durch die Wirtschafts-, Budget- und
Arbeitsmarktpolitik.

Die osterreichische Agrarpolitik stag-
niert seit Jahren. Wir stehen daher vor
schwersten Aufgaben.

Die grundsétzliche Frage ist

— zentrale Gédngelung der Land- und
Forstwirtschaft oder

— Entwicklung im Rahmen der sozia-
len Marktwirtschaft.

Das bedeutet besondere Anforderun-
gen

— an die Bauern

— an die béuerliche Interessenvertre-
tung

— an die wirtschaftlichen Organisatio-
nen der Bauernschaft.

Es geht vor allem

— um die Gestaltung der Handelspoli-
tik.

@ Absicherung der inldndischen Pro-
duktion

@ keine cinseitige Liberalitat

— um die Gestaltung der Strukturpoli-
tik

@ den kleinen und mittleren Betrieben
Uberlebenschancen sichern.

Die Bedeutung der Genossen-
schaften fiir die Land- und
Forstwirtschaft

Zur Bedeutung im allgemeinen:

Im Osterreichischen Raiffeisenverband
als Dachverband der Raiffeisen-
Organisation sind rund 2.440 autono-
me, nach privatwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gefiihrte Einzelgenos-
senschaften mit ihren rund 2.500 Filia-
len zusammengefalit.

@ Diese 2.440 Raiffeisen-Genossen-
schaften haben insgesamt 2,101.000
Mitglieder, sie beschéftigen 47.500
Mitarbeiter und werden von 32.000 de-
mokratisch gewihlten Vorstands- und
Aufsichtsratsmitgliedern gefiihrt.

@ Mit Investitionen in der Héhe von
rund 4 Mrd. Schilling (im Jahre 1982)
ist Raiffeisen ein wichtiger Auftragge-
ber fiir die sterreichische Wirtschaft.
@ Raiffeisen-Betriebsstdtten sind in
vielen Féllen in strukturschwachen Ge-
bieten angesiedelt, wo Arbeitsplédtzen
ein besonders hoher Stellenwert zu-
kommt. .

Zur Bedeutung fir die Land- und
Forstwirtschaft:

Von den rund 1.330 Waren- und Ver-
wertungsgenossenschaften werden
90% der von den Bauern angelieferten
Milch iibernommen / verarbeitet;
65% der Brot- und Industriegetrei-
deernte und

70% der Futtergetreideernte sowie
25% der Traubenernte vermarktet;
70% der Mischfutternachfrage ge-
deckt;

35% der inldndischen Vermarktung
von Schlachtrindern und Schweinen,
aber auch

40% des Exportes von Schlachtvieh
und Fleisch abgewickelt;

75% des Diingemittelabsatzes und
60% des Absatzes von Saatgut und S&-
mereien besorgt.

In der Finanzierung der Land- und
Forstwirtschaft ist Raiffeisen mit ei-
nem Marktanteil von iiber 67% vertre-
ten. :

Aber auch in der Finanzierung der an-
deren wichtigen Wirtschaftsbereiche
des landlichen Raumes (Fremdenver-
kehr, Gewerbe) ist Raiffeisen mit ei-
nem Marktanteil von rund 30% fiih-
rend.

Problematik
Markt

Landwirtschaft:

1. Der Anteil der Bauern an den Er-
niihrungsausgaben sinkt

Im Jahre 1980 kamen von S 100,—,
welche die Gsterreichischen Hausfrau-
en fiir den Ankauf von Lebensmitteln
ausgaben, nur mehr rund S 37,— t{iber
dem Erzeugerpreis den Bauern zugute.
S 63,— entfielen auf die Marktspanne.
@ Der Weg vom Bauern als Erzeuger
von Nahrungsmitteln zum Verbrau-
cher ist im Laufe der Zeit langer ge-
worden.

® Zwischen Landwirtschaft und Kon-
sumenten schob sich Schritt fiir Schritt
eine expandierende Nahrungs- und Ge-
nufmittelindustrie.

® Der Bauer wandelte sich vom Er-
zeuger von Nahrungsmitteln zum Roh-
stofflieferanten.

Diese Entwicklung ist bisher weltweit
dhnlich verlaufen:

@ Je hoher der Lebensstandard, umso
mehr industriell ,,veredelte’” Nah-
rungsmittel werden konsumiert.




2. Viele kleine Anbieter — konzen-
trierte Nachfrage

Die Erzeugnisse der rund 300.000 Bau-
ern Osterreichs werden zum GroBteil
von marktbeherrschenden Héndleror-
ganisationen (Handelsketten) ange-
kauft. Diese sind an der Produktion
des einzelnen Bauern nicht interessiert.
Die Bauernschaft muf3 daher ihr Ange-
bot biindeln; sie muB sich verstirkt um
Zusammenarbeit bemiihen.

Neue Herausforderungen — neue Ant-
worten

@ Die Entwicklung des Marktes lauft
also zu ungunsten der Landwirtschaft.
® Die Kosten fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebsmittel steigen viel rascher
als die Preise fiir die Erzeugnisse der
Bauernschaft.

@ Die ,,Ein-Mann-Betriebe’’ tiberwie-
gen; viele Bauerinnen sind iiberlastet.
Ergdnzend zu den Genossenschaften
brauchen wir daher weitere Formen
von Zusammenschliissen:

Zum Beispiel Maschinen- und Be-

triebshilferinge:

@ Den 40 Maschinen- und Betriebshil-
feringen der Steiermark gehorten 1983
6.775 Betriebe an;

der Forderungserfolg liegt in der Sen-
kung der Mechanisierungskosten; in
gut gefithrten Ringen koénnen bis zu S
1000,—/Hektar und Jahr an Maschi-
nenkosten eingespart werden.

Zum Beispiel Erzeugergemeinschaften:

@ In der Steiermark haben wir 18
Schweineerzeugerringe — auf Landes-
ebene in der ,,Styriabrid” zusammen-
gefalit und 9 Rindermastringe — auf
Landesebene lose zusammengeschlos-
sen.

Vorteile:

— in der Ziichtung und Fiitterung,

— in der Beratung und tierdrztlichen
Betreuung,

— in der Angebotssteuerung,

— in dem die Produktion in béuerli-
cher Hand bleibt.

Das heif3t, auf die neuen Herausforde-
rungen von seiten des Marktes und der

Preis- und Kostenentwicklung geben
wir Antwort

— durch verstdrkte Zusammenarbeit
mit den Genossenschaften;

— durch die Schaffung neuer Gemein-
schaften.

Der Sinn ist nicht zusétzliche Konkur-
renz, sondern Arbeitsteilung und
Funktionsergidnzung.

Das Genossenschaftswesen
und die Zukunft der Bauern-
schaft

‘Wenn die Trends ihre Richtung beibe-
halten, dann

— weiterhin Probleme im wirtschaftli-
chen Bereich:

@ steigende Kosten fiir Betriebsmittel
@ Belastungen durch Steuerpolitik

@ Belastungen durch die Sozialpolitik
— weiterhin Auseinandersetzung um
die Anerkennung der Leistungen der
Land- und Forstwirtschaft:

® keine Zuerkennung kostendecken-
der Preise

® keine Abgeltung der auBerdkono-
mischen Leistungen der Bergbauern.
Das Bemiihen um die volle wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Integration
der land- und forstwirtschaftlichen Be-
tricbe und der Bauernschaft in die
Wirtschaft und Gesellschaft unseres
Landes wird daher auch in Zukunft ei-
ne bedeutende Aufgabe der Agrarpoli-
tik sein.

Und es muf} uns vor allem auch darum
gehen, der Land- und Forstwirtschaft
ihren Stellenwert in einem Marktge-
schehen zu sichern, in dem die Konzen-
tration immer starker wird:

In Deutschland ist die Konzentration
im Lebensmittelhandel soweit,

® daf 1 Promille der Geschifte 42%
des gesamten Lebensmittelhandels in
der Hand hat und

@ dal} 20 Einkaufer des Handels iiber
80% des Einkaufsvolumens fiir 40
Handelsgruppen durchfiihren.

In Osterreich sind

® 90% des Lebensmittelhandels in der
Hand von 8 Konzernen bzw. Kettenor-

ganisationen und

@ 50% des gesamten Handelsumsatzes
in Osterreich werden von ausldndischen
Firmen (Quelle, Hofer) gemacht.

Der Konsum Osterreich hat mit Jah-
resbeginn 1984 die GERNGROSS-
Kaufhduser aufgekauft (einige davon
gingen an die SPAR-Organisation)
und konnte damit seinen Marktanteil
im Lebensmittelhandel auf nahezu
30% aufstocken.

Im Handel sind also die Dinosaurier
im Vormarsch.

Wenn wir nicht an die Wand gedriickt
werden wollen, muf} uns klar sein:

® Wer heute auf dem Markt etwas er-
reichen will oder Anbieter fiir den kon-
zentrierten Lebensmittelhandel sein
will, mu3 grofe einheitliche Mengen
bester Qualitét anbieten kénnen.

In Osterreich tritt seit vielen Jahren der
einzelne Bauer kaum noch direkt als
Anbieter auf den Markt, sondern tiber
seine ihm eigenen Einrichtungen: die
Genossenschaften. Natiirlich soll der
einzelne Bauer Marktchancen niitzen,
wo immer sie sich bieten, aber die all-
gemeine Losung ist das nicht.

Den Genossenschaften, dem Gewerbe,
dem Handel und der privaten Industrie
stellt sich eine neue Aufgabe:

® Es gilt Ergédnzungen und Zusam-
menarbeitsmoglichkeiten zu suchen
und nicht in Gegensatz zu verfallen;
beide Bereiche der privaten Wirtschaft
haben die gleichen geistigen Wurzeln.
@ Ich bin dabei fiir Augenmalf und ge-
gen iiberallergische Reaktionen.
Unsere gesellschaftliche Stellung, den
Stellenwert der Land- und Forstwirt-
schaft auf dem Markt, konnen wir in
Zukunft nur halten, wenn die Bauern-
schaft und das Genossenschaftswesen
weiterhin eng zusammenarbeiten; sich
als Familie sehen und danach handeln:
— sich offen aussprechen

— flireinander eintreten.

Die Siulen der Bauernschaft sind:

die bauerliche Interessenvertretung,
die politische Standesvertretung und
die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften. .




Zu den Vorwiirfen an die Genossen-
schaften:

Genossenschaften konnen ihren Mit-
gliedern nur dienen, wenn sie erfolg-
reich arbeiten. Dabei geht es nicht um
den Tagesvorteil, sondern um die Si-
cherung des Angebotes und des Absat-
zes iber Jahrzehnte hinweg. Das wird
oft zuwenig bedacht, weil nicht genug
Einsicht in das Funktionieren der Ge-
nossenschaften da ist.

® Neben einer starken zielfiihrenden
Werbung nach auflen muf3 daher das
Gesprich im inneren (mit den Mitglie-
dern, den Kunden, zwischen den Ge-
nossenschaften) verstarkt gesucht wer-
den.

Seit einigen Jahren sind die Raiffeisen-
Genossenschaften verstiarkter Kritik
ausgesetzt. Diese Kritik entspringt aus
einer vordergriindigen, leicht durch-
schaubaren Motivation und ist héufig
eine doppelziingige:

@ Von der SPO-Zentrale gibt es eine
gezielte Kampagne gegen das bauerli-
che Genossenschaftswesen. Zum Bei-
spiel wird der Vorwurf erhoben, daB
die Genossenschaften die Anteile der
Bauern nicht verzinsen und daf es kei-
ne Riickvergiitung gibt. Dabei hat aber
gerade die SPO mit ihrer Mehrheit im
Nationalrat diese Moglichkeit fiir die
landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten mehrmals abgelehnt.

® Dic Genossenschaften sind als ei-
6 genstdndige unabhingige private Un-
ternehmen wirtschaftlich erfolgreich.
Sie brauchen keine Staatshilfe und sind
daher in keiner Weise von der SP-
Bundesregierung abhingig.

® Neben ideologischen und politi-
schen Griinden spielt auch der Neid-
komplex eine Rolle: ,,Die schlechte-
sten Friichte sind es nicht, an denen die
Wespen nagen!’’

® Das setzt sich fort in einer innerbe-
trieblichen aktuellen Information von
unten nach oben aber auch in umge-
kehrter Richtung.

® Ein notwendiges Tatigkeitsfeld fur
Funktiondre und Manager ist auch der
enge Kontakt mit den Mitgliedern und

Kunden. Die Bauern informieren sich
am liebsten in der Form eines Gespréa-
ches; das heiBt auf Kritik und Argu-
mente eingehen und gegensitzliche
Meinungen nicht ,,abschmettern”’.
Der Funktiondr ist die Briicke vom Ge-
nossenschaftsmitglied zur Genossen-
schaft.

® Wichtig ist die Einbeziehung der Ju-
gend und der Frauen in die Genossen-
schaften. Nur dann ist die Identifika-
tion der gesamten bauerlichen Familie
mit den Genossenschaften moglich.
Zuwenig ist es dariiber zu reden, da
miissen Taten gesetzt werden.

Ich bin zuversichtlich, daf sich das Ge-
nossenschaftswesen und die Bauern-
schaft gemeinsam gut entwickeln:

— auf der Basis eines gemeinsamen
christlichen Menschenbildes und der
gleichen geistigen Grundlage;

— aus dem Wissen um die Leistungs-
bereitschaft und das Verantwortungs-
gefiihl aller in den Genossenschaften
und

— aus der breiten und tiefen Verwur-
zelung der Genossenschaftsidee in der
Bauernschaft.

Ich bin mir sicher:

Fiir die Zukunft der Bauernschaft sind
die Raiffeisen-Genossenschaften ein
unverzichtbarer Partner, miteinander
lassen sich die Probleme besser 16sen.

In diesem Zusammenhang ein Anlie-
gen:

Kritik soll nicht auf die leichte Schulter
genommen werden, von welcher Seite
sic immer kommen mag, sondern soll
als Herausforderung angenommen
werden:

— das Bestmogliche fiir die Mitglieder
zu leisten,

— das bestmogliche Verhéltnis zu den
Mitgliedern und Kunden zu haben,

— durch eine aktive Informationspoli-
tik nach innen und aufen fiir die Aus-
rdumung von MifBverstindnissen zu
sorgen.

Hans Meister, Alois Kowald und H
ein

einz Lan

3

zer griffen mehrmals in die Debatte

der
war

Bei Diskussionen

allen
,,Agrarpolitischen Tage”
deutlich spiirbar: Man soll die
Frauen nicht nur in die Ehe mit-
nehmen, sondern auch in die Ge-
nossenschaften!

Kritik als Herausforderung im Sinne
der Themenstellung:

Im wirtschaftlichen Bereich geht es um
das Bestehen im harten Konkurrenz-
kampf auf den Markten.

® Marktstellung und Marktanteile
sind laufend in Bewegung;

im Agrarhandel kann sich niemand lei-
sten, nicht aktuell zu sein.

@ Wir bejahen daher auch den Wett-
bewerb;

ihm verdankt schlieBlich der Verbrau-
cher giinstige Angebote.

Es ist eine grofe unternehmerische Lei-
stung, wenn sich die Genossenschaften
gut entwickeln und das nicht auf Ko-
sten der Steuerzahler, sondern durch
die unternehmerische Initiativkraft der
Genossenschaftsorgane.

Im ideologisch-psychologischen Be-
reich geht es um das Verstidndnis zwi-
schen den Bauern und den Genossen-
schaften.

Eine aktive Informationspolitik im
weitesten Sinne ist dafiir die beste Vor-
aussetzung.

® Das fiingt damit an, daB man neue
Entwicklungen und Maoglichkeiten
frithzeitig erkennt, darauf reagiert und
dariiber informiert.




Peter Rosegger:
Pionier der
Genossen-
schaftsidee

Die Bilder vom ,,Woazschil’n’> und
von der Kiirbisernte konnten uns leicht
in eine Nostalgie versetzen, die uns die
alte Agrargesellschaft nur als ,,gute,
alte Zeit” erscheinen ld@fit. Von den
Sorgen der damaligen Bauern erzdhlt
uns ,, Der andere Peter Rosegger”’, den
Charlotte Anderle im L. Staackmann
Verlag KG bzw. im Agrarveriag,
Wien, herausgegeben hat: Rosegger im
,»Heimgarten’’ — ein Vorkdampfer fiir
die Genossenschaftsidee.

In dem viel beachteten Artikel ,,Bau-
ernstand  retten!’’ (1897/XXI/939)
warnte Rosegger vor billigen Kreditan-
geboten, die dem Bauern das Schul-
denmachen allzu sehr erleichtern, ihn
Spekulanten und Geldinstituten auslie-
fern und schiiefilich um Haus und Hof
bringen kénnten. Auf dem Prinzip der
gemeinsamen Interessen beruhe die
Macht der Stinde. Korperschaften,
Parteien und Staaten. Also miifiten
sich auch die Bauern in Genossen-
schaften  zusammenschliefien,  sich
beim Absatz ihrer Produkte unabhin-
gig von Hindlern und Zwischenhdnd-
lern machen, um so weit griflere Erlo-
se zu erzielen.

,,Die Bauerngenossenschaften werden,
wenn einmal im Gange, eine grofiere
Tragweite haben, als mancher heute
ahnt. Es wird nicht immer so bleiben,
daf3 der Zwischenhdéndler, der Speku-
lant, die Preise der Lebensmittel macht
und Milliondr wird, wihrend der Bauer,
der mit Fleif und unendlicher Miihe die
Sachen baut und schafft, als armer,
miflachteter Schelm seine Tage verkiim-
mern mufi! — Man sagt zwar, der Bau-
ernstand bei uns sei unabwendbar dem
Verderben geweiht, weil es die Zeitum-
stande mit sich brdchten. Ich glaube es
nicht. Aber es wird auf den Bauern
selbst ankommen, es wird auf die alte
Tiichtigkeit und auf die neue Gemein-
samkeit ankommen. Arbeiten, sparen
und zusammenhalten — auf das wird’s
ankommen!’’ (1897/XX1/939)

,,Jedes Gewerbe hat seine Schule, nur
der bedeutsamste und mannigfaltigste
Beruf hat daran Mangel. Essolite keiner
einen Bauernhof iibernehmen diirfen,
der nicht die landwirtschaftliche Schule
seines Bereiches hinter sich hat. — Dann
im Berufeselbst, die Genossenschaften!
Besonders die Gemeinsamkeit in der Be-
reitung, in dem Vertriebe der zu verkau-
Jfenden Nahrungsmittel. Daran fehlt es
in unseren Lindern grob.
(1918/XLI1/461).
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LIEBE GENOSSENSCHAFTER!

Dieser Brief richtet sich an Euch! Weniger an die Organisation Raiffeisen, sondern
direkt an Euch, die ihr dieser Organisation vorsteht.

Jugend, Genossenschaften und Zukunft. Diese drei Begriffe werden auch von
Euch bei Diskussionen immer hiufiger verwendet.

Ich spreche Euch dafiir mein ehrliches Lob aus, denn diese Einstellung zeugt von
Weitsicht. :

Das Interesse der Jugend an Raiffeisen ist sehr geteilt. Es reicht vom engagierten
Handeln bis zur volligen Ablehnung. Wahrscheinlich ist dies nicht nur bei der Ju-
gend der Fall. Ich frage mich des 6fteren, ob Ihr in Zeiten eines schrumpfenden
Bauernstandes auf die jungen Menschen verzichten konnt?

Konnt IThr mir sagen, woran es liegt, dal Thr so schrecklich unhandlich seid?
Warum miifit Ihr Euch so anstrengen Eure Bedeutung zu verkaufen, anstatt, daf
wir Bauern uns um Euch bemiihten?

Was ist die Ursache dafiir, daff die Genossenschaften bei fast jeder Bauerndiskus-
sion zur Sprache kommen?

Liegt es daran, daf sich so mancher beim Studium Eurer Organisationsform tiber-
fordert fiihlt?

Oder ist es bedeutsam, dafl Bauern ein gesundes Gespiir fiir Gerechtigkeit, sprich
Demokratie, haben und diese bei Euren Generalversammlungen nicht immer vor-
finden?

Oder liegt den Bauern noch das Fachchinesisch im Magen, das der redegewandte
Herr Direktor dem etwas zégernden Fragesteller als Antwort lieferte?

Eine pauschale Antwort darauf gibt es nicht!

" Liebe Genossenschafter, macht Eure Anliegen erfafbar.

Uberschaubare Einheiten, hinter denen der Bauer steht, sind nicht minder konkur-
renzfdhig als Riesengebilde, die nur von einem Management am Leben erhalten
werden.

Brecht eine Lanze fiir die Demokratie!

Macht den schriftlichen Abstimmungsvorgang zum Regelfall und verzichtet auf
das Pressefoto, das die Delegierten bei der Stimmabgabe mittels Handzeichen
zeigt.

Eine Bitte hétte ich noch. Sprecht moéglichst viel mit uns, damit wir immer am lau-
fenden sind. Kein ausgefeiltes Hochdeutsch, ganz einfach unsere Sprache, mit der
wir uns sonst so gut verstandigen. Und sagt das auch den Geschéftsfiihrern weiter.
Einseitige Losungen bei offenen Fragen sind zuwenig. Wir miissen gemeinsam ehr-
liches Bemiihen zeigen.

Gelingt uns das, dann erlaube ich mir in meinem néchsten Brief an Euch, die bei-
den Worter ,,Ihr”’ und ,,Euer’’ durch ,,WIR” und ,,UNSER” zu ersetzen.

Euer

Hans Strohmeier

Jungbauer in Dollrath,
St. Stefan im Rosental




WUNSCHE DER LANDJUGEND

Kiinftige  Hoftibernehmer
sind an einer guten Entwick-
lung des Genossenschafts-
wesens sehr interessiert. Das
zeigten auch die ,,Agrarpo-
litischen Tage’” im Josef-
Krainer-Haus. Was sich das
Fiihrungsteam des Bundes
Steirischer Landjugend von
den Genossenschaften —
und fiir die Genossenschaf-
ten — wiinscht, zeigen die
folgenden Aussagen.

Andrea Nievoll, Bundeslei-
terin der Osterreichischen
Landjugend

Meine Stellungnahme be-
trifft nicht so sehr die Ge-

nossenschaft als Verein,
sondern ihre Funktiondre.
Ich mufite leider schon dfter
die traurige Feststellung ma-
chen, daf$ Funktiondre bei
Veranstaltungen zum The-
ma Genossenschaften sehr
wohl bei den Referenten an-
wesend sind, bei der an-
schliefenden Diskussion je-
doch das ,,Weite’” suchen.
Dies fiihrt zu Unstimmigkei-
ten bei den Teilnehmern und
Mitgliedern. Meiner Mei-
nung nach erfahren die
Funktiondre gerade bei der
Diskussion die Probleme
und Anliegen ihrer Mitglie-
der aus der Praxis.

Als Jugendlicher konnte ich
mir eine exakte Information
vor allem bei Versammilun-
gen im drtlichen Bereich
vorstellen. Die Mitglieder
werden bei vielen Veranstal-
tungen nur mit Zahlenmate-
rial iiberhduft, mit dem sie
oft wenig anfangen kdénnen.
E's wire besser tiber die Auf-

gaben der Genossenschaften
aber auch iiber die Verant-
wortung der Mitglieder auf-
zukldren.

Angela Grofischidl, Lan-
desleiterin

Ich glaube, daf} es auch in
Zukunft Genossenschaften
geben muf. Damit wieder
eine entsprechende Leben-
digkeit innerhalb der Orga-
nisation erreicht wird, soll-
ten die demokratischen
Moglichkeiten der Mitbe-
stimmung von seiten der
Mitglieder besser genutzt
werden.

Auflerdem wdire es gut,
mehr Jugendliche und Béue-
rinnen in die Arbeit zu inte-
grieren.

Landessekretar
Sepp Pusterhofer

Dipl.-Ing.

Ich erwarte mir:
Eine starke Hinwendung
zum Mitglied; wirischaftli-

che Besserstellung, Erfah-
rungsaustausch,  Informa-
tion.

Einen Ausbau der Sprengel-
und Gebietsversammliungen
zu zahlreichen Kleinveran-
staltungen mit Diskussions-
und Informationscharakter.
Eine Einbeziehung der mit-
arbeitenden Ehefrauen und
Jugendlichen in diese Klein-
veranstaltungen mit An-
frage- und Entscheidungs-
maoglichkeit.

Eine Kontaktperson in je-
dem Bezirk zur Information
und Motivation der Jugend-
lichen.

Ein stdrkeres Interesse der
Mitglieder und der Jugendli-
chen an der Genossenschaft.

Landesobmann
Johann Guggi
Ich erwarte mit von den Ge-
nossenschaften  verstirkte
Information und Offent-
lichkeitsarbeit, mehr Demo-
kratie und intensivere Schu-
lung der Funktiondre. Wei-
ters glaube ich, daf fiir eine
positive Entwicklung unse-
rer Genossenschaften die
Einbeziehung jiingerer Men-
schen unumgdnglich ist.
Vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus erwarte ich
mir in Zukunft mehr Flexi-
bilitit und groflere Wettbe-
werbsfihigkeit. Die Erwei-
terung des Dienstleistungs-
angebotes brachte verstirk-
te Konkurrenzfihigkeit mit
sich, doch der Handel mit
landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen und Produk-
tionsgiitern muf} der Haupt-
sektor in unseren Genossen-
schaften bleiben.

Weiters erwarte ich mir
auch in Zukunft die Nahver-
sorgung entlegener Gebiete

und benachteiligter Regio-
nen sowie eine verstirkte so-
ziale Funktion der Genos-
senschaften bei Katastro-
phenfillen und Absatz-
schwierigkeiten.

All das wird notwendig sein,
damit sich der Bauer auch in
Zukunft mit seinen Genos-
senschaften  identifizieren

kann und der gemeinsame
Vorteil auch der Vorteil des
einzelnen Bauern ist.

Landjugendreferentin
Fachlehrerin Maria Golles
Die landwirtschaftlichen
Genossenschaften sind zwei-
fellos sehr wichtige und
wertvolle Einrichtungen fir
den lindlichen Raum. Die
einzelnen Mitglieder miifiten
Jjedoch noch mehr miteinbe-
zogen werden, z. B. durch
die Schaffung von mehr
Mitsprachemaoglichkeiten
und durch stirkere Motiva-
tion.

Auflerdem erwarte ich mir
mehr Mitarbeit und mehr
Information der jungen
Leute, durch Jugendvertre-
ter in den Bezirken. Auch in
den Schulen (Polytechni-
scher Lehrgang, Fachschu-
len und landwirtschaftliche
Mittelschulen) wire eine
bessere Aufklirung iiber das
vielschichtige Genossen-
schaftswesen notwendig.
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Fred Strohmeier

VON INNEN HER WACHSEN

Lieber Waldner!

Wenn Heimat etwas ist, was Geborgenheit schenkt, dann ist
Siir mich meine Vergangenheit die Heimat: meine Kindheit,
all die Jahre danach, in denen ich in Stunden und Tagen der
inneren Ziellosigkeit immerhin im Gedanken Trost und Halt
Sfinden konnte, heimzukehren und schliefilich denn auch die
ersten Jahre nach der Heimkehr. Meine Zukunft verheift
mir nichts mehr von diesem Geschenk der Heimat. Meine
Zukunft ist wie ein Tagebuch, in dem man Tag fiir Tag wei-
terbldttert, ohne eine Eintragung, einen Vermerk zu ma-
chen. Meine Zukunft ist ein langer Acker, doch die Erde un-
ter meinen Filfien ist tot und leer.

Vertrieben zu werden aus der Geborgenheit des Verweilens,
voranschreiten zu miissen, ohne auch nur ein Pflinzchen
aus dem Boden unter seinen Fitfien hervorbringen zu kon-
nen, und weitergelrieben zu werden, ohne ein klares Ziel zu
sehen: ist das nicht schon eine Art Verdammnis?

Ich weifi nicht, ob Du das verstehen kannst, lieber Waldner.
Aber ich hoffe sehr, Du kannst es erahnen, und ich hoffe,
Du bist dabei, wenn nach einer inneren Einkehr bei Deinen
Leuten die Heimkehr stattfindet. Nichts anderes habe ich
vor vier Jahren gewollt, als am Heil und Gliick eures gentig-
samen, armen Lebens Anteil zu nehmen. Nichts anderes!
Dann aber habe ich mich tduschen lassen von dem Gedan-
ken: Wenn es nur die Botschaft einer iiberlieferten Phanta-
siegestalt ist, welche ihre Anspriiche und Sehnsiichte unter-
driickt, dann leben die Leute doch in Unfreiheit. Wage also
den Versuch, sie in Freiheit fiir den Fortschritt entscheiden
zu lassen. Sie haben sich dafiir entschieden, lieber Waldner
— gar schnell! Und was sie dabei in kurzer Zeit preisgege-
ben haben, ist fiir immer verloren. Die Armseligkeit zu ver-
lieren, ist in diesem Dasein wohl der folgenschwerste Verlust
einer Seligkeit. So habe ich an meinem Zufluchtsort in einer
zerbrockelnden heilen Umgebung in eine Zukunft geschaut,
die sich mir nicht anders darbot als jene Vergangenheit, der
ich entflohen war. Ich bin schuldig geworden, aber ich habe
eure Welt nicht verdndern wollen, um Unruhe anzuziinden.
Und weil ich mir sagen mufite, nichts mehr retten zu kon-
nen, bin ich wieder fort. Fortgeschlichen bin ich wie ein
Dieb, der eine Kostbarkeit gestohlen und doch keine Beute
gemacht hat. Aber eine Erkenntnis habe ich gewonnen,
wenn auch zu spdt.:

Der Fortschritt ist ein ganz wesentliches Merkmal des
Menschseins. Aber er soll von innen her wachsen und sich
den Bediirfnissen und Moglichkeiten des Menschen entspre-
chend entfalten; der Einflufs von auffen her, der kiinstlich,
wenn nicht gar gewaltsam in Gang gesetzte Fortschritt, der
niemals den vorgegebenen Fihigkeiten und der Reife ge-
recht werden kann, ist verderblich. Und man achte auch die
geringen Ziele! Wer in seinen Wiinschen und Erwartungen
bescheiden bleibt, wird nie bis zum Erbrechen sattwerden.
So soll der Fortschritt von der wahrhaft gliickerfiillenden
Einfachheit des Lebens niemals so weit fortfiihren, daf} ein
Zurtickfallen einen tédlichen Schimerz bereitet.

In die Phantasiegestalt eures ,,Konigs von Kiihneck’’ haben
die Vorfahren viel Weisheit gelegt, die wohl der uralten Er-
Jfahrung entsprungen war: Reichtum und Zufriedenheit sind
zwei verschiedene Dinge, die nicht gemeinsam wachsen.
Doch Traumgestalten sind dem Denken und Fiihlen von
Menschen, ihren Schwichen und Neigungen ausgeliefert.
Jene mogen Weises, Kluges lehren, doch so wie die Men-
schen Traumgestalten erfinden, bestimmen sie auch, der
Laune der Entwicklung folgend, was weise und klug ist.

Vielleicht sage ich das alles mit der Anspielung darauf, dafi
das alles auch ohne mich so gekommen wire, um mein Ge-
wissen zu entlasten. Aber wenn ich Schuld habe, so wird sie
durch die bittere Strafe geldscht: Je reifer das Wissen um die
Zerstorung, desto grofler der Schmerz; und fiir mich ist eine
Welt zerstort.
Ich kann nur hoffen, mein letzter Auftritt unter dem in der
Jfolgenden Nacht gestiirzten Birnbaum und mehr noch mein
plétzliches Verschwinden bewirken bei den Kiihneckern,
daf} sie mich verachten: indem sie nun vorbehaltlos zu er-
kennen meinen, ich hdtte sie blofi zum Narren gehalten, in
all den Jahren, und ich hitte mich eigentlich bis zuletzt iiber
sie nur lustig gemacht. Vielleicht lost das die Einkehr und
die Heimkehr aus, und dann bin ich tiberzeugt, dafs sie ihr
ganzes Vertrauen wieder Dir zuwenden.
Ich sitze hier in meiner Wohnung und schaue in den
Schreibpausen zwischen halb zugezogenen Vorhdingen hin-
durch in ein lebloses Fenstergemiuer jenseits der Strafe.
Die Jahre, die ich in Kiihneck zugebracht habe, umlauern
mich. Und doch sind sie schon so weit von mir gewichen,
dayfi sie fiir mich unwirklich zu werden drohen, daf ich sie in
meinem Gehirn nur als bunten, wirren, ungliicklichen
Traum fortschleppe. Aber nein: Sie sind in meinem Leben
wahr gewesen, und sie machen es, daf$ mich die gegenwirti-
ge Wirklichkeit diister umlauert. Mir ist in diesen Tagen erst
richtig bewuf§t geworden, wie entseizlich grof mein Verlies
im siebenten Stockwerk eines Wohnhauses ist. Und wie er-
barmlich klein meine Welt ist, lieber Waldner! Ich werde
bald fiinfzig, das ist ein Alter, in dem es einen mehr denn je
dazu dringt, die Weite dieser Erde zu erfahren. Ich habe
langst eine Vorstellung davon bekommen, aber ich fiirchte,
ich werde sie von diesem Verlies aus irofzdem neu erwan-
dern miissen. Doch eines weiff ich sicher: Die Welt jedes ein-
zelnen wird nur dann weit und grofs, wenn er von der Ver-
gangenheit so viel er nur kann in seine Zeit holt und seinem
Leben dadurch Tiefe gibt. So war meine Welt in den letzten
vier Jahren auch gréfer als in der ganzen Zeit zuvor. Ich ha-
be viel von ihr als inwendige Bilder mitgenommen, wenn das
alles auch die schmerzende sinnlose Sehnsucht in mir aus-
macht: Buckliges, weifigestrichenes Gemduer, das von ural-
ten Zeiten her Geborgenheit verheifit; ein dunkler, abge-
wetzter Tisch, der an ein helles Kornfeld und an dicke Brot-
laibe erinnert; ein moosgriines Dach, das fiir mich Sinnbild
fiir ein von der Natur angenommenes Hausen ist; das brau-
ne Netzwerk der Weinreben, in das einmal die Sonne hell
schimmerndes Laub und siiffe Friichte zaubert und einmal
der Nebel graue Schieier hingt; eine kieine bliihende Wiese,
die vor lauter weifier, blauer, gelber Schmetterlinge in Bewe-
gung zu sein scheint. Ach, es sind noch viele, viele andere
Bilder, bei denen ich trotz des Schimerzes auch gerne verwei-
le.
Verzeihe, daf ich keinem von euch fiir diese fiir mich so
kostbaren Jahre danken kann, obgleich ich von allen gut
aufgenommen worden bin: Wie soll mich dieses Geschenk
Jfreuen, wenn dafiir vielen so viel genommen wurde? Dieser
Grufi ist mein Abschied.

Peter Rosch

SchluBkapitel des Romans .,Der Konig von Kithneck ™ (erscheint Herbst 1984 bei Stocker), gelesen
bei den Agrarpolitischen Tagen
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