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EDITORIAL

politicum Nr. 40 ist nun scheinbar
wieder einmal einem zeitgeschicht-
lichen Thema gewidmet. In Wahr-
heit wird in ihm mit 1938 jedoch
nicht so umgegangen wie in Nr.. 5
mit der Ersten, in Nr. 13 mit der
Zweiten Republik, in Nr. 23a mit
.40 Jahre Volkspartei“. Nicht das
aus dem Geschehen jenes Jahres
'38 darzustellen, was am meisten
Wirkung ausgeiibt hat, motiviert
und legitimiert dieses Heft, sondern
Bilanzierungsversuche in bezug auf
das Bedenken dieses Geschehens
anno '88 tun es.

Wohl sind drei Beitrige aufgenom-
men, die jenen Lesern dienen mdch-
ten, die — sei es jetzt, sei es spdter
— iiber das Geschehen von 1938
zusammenhédingend und zusammen-
fassend Sachinformation leicht zur
Hand haben wollen, z.B. politicum-
Sammlern: In konzentrischen Krei-
sen wird da iiber den , Anschluf3“
im international-europdischen, im
osterreichischen und im spezifisch
steirischen Horizont geschrieben
(von E. G. Staudinger, A. Ableitin-
ger, J. Desput).

Aber die tragende Motivation des
Heftes bilden die Bilanzierungsver-
suche. Zwei Texte werden ihnen am
Anfang vorangestellt: Viktor E.
Frankls Rede auf dem Wiener Rat-
hausplatz vom 11. Mdrz 1988. Sie
seizie aus der Sicht eines NS-
Opfers, das nur durch gliickliche
Umstinde korperlich nicht so ver-
nichtet wurde wie seine ganze néihe-
re Verwandtschaft, einen verallge-
meinerungsfihigen Mafstab fiir die
Erinnerung an jene Jahre. Man
kann, meine ich, nicht dankbar ge-
nug dafiir sein, daff jemand, den
der Nationalsozialismus wohl zeich-
nen, aber psychisch nicht traumati-
sieren konnte, solche Worte findet.
— Karl Acham markierte aus seiner
Sicht schon 1987 die Bedingungen,
die Erinnern fragmentarisch, Ver-
gessen selektiv machen, und ent-
wickelte daraus die Kriterien, die
intellektuell und moralisch geboten
sind, wenn iiber solche Fragmentie-
rung und Selektion hinausgelangt
werden soll. politicum dankt fiir die
Uberlassung seines Vortrages zum
Druck.

Vor diesem Hintergrund lédt politi-
cum Nr. 40 dazu ein, die Bilanzie-
rungsversuche von 22 Autoren zu
lesen. Sie standen alle unter zwel

Vorgaben: Kiirze (maximal 2 Ma-
nuskriptseiten) und Redaktions-
schluf3 (31. Oktober). Keiner konn-
te somit die Komplexitdt widerspie-
geln, die jedes und erst recht dieses
Bedenken von historischem Gesche-
hen in sich trigt. Und keiner konnte
noch darauf Bezug nehmen, daf3 im
November 1988 eine zum Bedenken
animierende Plastik, die sogenann-
te ., Siegesscdule in Graz, zum Op-
fer eines Brandanschlages wurde.

politicum-Leser sind selbstbewufite
Leser. Deshalb wird den Ein-
driicken, die sie aus diesen Bilan-
zierungsversuchen gewinnen, wohl
kaum vorgegriffen, wenn wir hier
einige unserer Beobachtungen no-
tieren:

Manche, besonders solche der an
Jahren jiingsten Autoren, reflektie-
ren Unzufriedenheit mit dem Beden-
ken, meist gepaart mit Ratlosigkeit
dariiber, wi e ein Bedenkjahr be-
gangen werden sollte. Eine be-
stimmte Unzufriedenheit dieser Art
spricht auch aus den Antworten von
173 befragten AHS-Schiilern (S.
39f); sie steigert sich bei vielen von
ihnen bis zur Behauptung, sie hdt-
ten vom Bedenkjahr nichts wahrge-
nommen, obwohl nicht wenige Ant-
worten derselben Befragten das Ge-
genteil signalisieren.

Einige Verlegenheit spiegeln wohl
auch- die Beitrdge jener zwei Auto-
ren, die in exponierten dffentlichen
Amtern standen bzw. stehen. Einer
vermag nur, an alle seine Nachfol-
ger unter den politischen Professio-
nals zu appellieren, Toleranz als
oberste Tugend zu praktizieren
(Scherbaum). Einer destilliert vor-
sichtigen Optimismus aus unleug-
baren Fortschritten, die es da und
dort beim Bedenken immerhin auch
gegeben hat (Strobl).

Andere Autoren artikulieren streng
und/oder sarkastisch, daf3 sie ihre
Position fiir minoritir halten, und
sie markieren sie eben deshalb rigid
und ohne Abstrich; Optimismus,
auch vorsichtigen, vermochte ihnen
das Bedenkjahr nicht zu vermitteln
(Helga Konrad, J. M. Willnauer,
auch B. Schmidt im satiricum).

Ein  prominenter  Zeithistoriker
(Helmut Konrad) konstatiert ebenso
erstaunt wie besorgt, daf3 aus tau-
senden Einzelbeobachtungen her-
vorgeht, daf gerade beim Erinnern
an 1938 umso wirksamer die furcht-

barsten Ziige aus jenem Jahr und
den folgenden Jahren ausgetilgt
werden, je mehr die Erinnerung an
den Alltag, an die Erzdhlung von
Zeitzeugen ankniipft. Wird hier ge-
rade bei Erinnerungswilligen
ein Verdringungszwang wirksam,
den der Zeitzeuge nicht steuern
kann? Jedenfalls tritt hier offenbar
ein geschichisdidaktisches Problem
erster Ordnung zutage.

Ein dlterer Autor (W. Herzog)
glaubt nicht, daf3 er sich zum Be-
denken im Bedenkjahr duflern kon-
ne, ohne quasi alle, die dffentlich
bedenken, zu beleidigen; er verzeiht
ihnen stattdessen rundum.

Ein anderer Alterer (H. Hammer)
anerkennt, daf3 seine anscheinend
schlimmen Erwartungen nicht ganz
und gar bestdtigt wurden; versohn-
lich stellt er viel Sachlichkeit im Be-
denkjahr fest.

Schlieflich nuizt wieder ein Ange-
horiger der dlteren Generation (R.
H. Fischer) die von ihm kritisierte
., Verquickung vom Kampf gegen ein
diktatorisches politisches System,
den Nationalsozialismus, mit unse-
rer Zugehdrigkeit zum deutschen
Volks- und Kulturkreis“ dazu, jenes
System seines Bedenkens nicht zu
wiirdigen, aber fiir diese Zugeho-
rigkeit zu pléidieren. Vermutlich
nimmt der Autor nicht wahr, wie
sehr nur diese Verquickung ihm die-
se Akzentsetzung erlaubt. Davon
unabhdngig, rithrt auch sein Bei-
frag an ein didaktisches Problem.:
Die Stigmatisierung, wenn nicht so-
gar Kriminalisierung seinerzeitiger
grofideutscher Empfindungen als
nicht nur unosterreichisch, sondern
per se antidemokratisch erleichtert
tatséichlich die Verweigerung vie-
ler, sich mit dem Nationalsozialis-
mus selbst auseinanderzusetzen. Sie
fiihrt in ihrer Wirkung bis zum heu-
tigen Tag die parasitire Ausbeu-
tung von allem, was deutsch war,
fort, die dem Nationalsozialismus
gelang, als er sich selbst mit
Deutschsein gleichsetzte. Gerade
wer , dsterreichisch* und ,deutsch*
weder identifiziert noch als einan-
der schlechthin feindselig gegen-
iiberstehend auffafit, sollte diese di-
daktische Herausforderung ernst
nehmen.

Alfred Ableitinger







Rede des Arztes und Psychologen Viktor Frankl am Vorabend des
11. Miirz 1988 auf dem Wiener Rathausplatz

und Wienerinnen!

Ich hoffe auf Ihr Verstindnis,
wenn ich Sie jetzt bitten muB, zu dieser
Stunde des Gedenkens gemeinsam mit
mir meines Vaters zu gedenken, der im
Lager Theresienstadt zugrunde gegan-
gen ist. Meines Bruders, der im Lager
Auschwitz umgekommen ist. Meiner
Mutter, die im selben Lager in der
Gaskammer ums Leben gekommen ist,
und meiner ersten Frau, die im Lager
Bergen-Belsen ihr junges Leben hat
lassen miissen. Ich bitte Sie aber dar-
um, von mir nicht auch nur ein einzi-
ges Wort des Hasses zu erwarten. Wen
sollte ich auch hassen, ich kannte ja nur
die Opfer, aber ich kenne nicht die Ta-
ter. Zumindest kenne ich die Titer
nicht persénlich — und jemanden nicht
persénlich, sondern kollektiv schuldig
zu sprechen, lehne ich strikt ab.

Es gibt keine Kollektivschuld. Und
glauben Sie mir, ich sage das nicht erst
heute, sondern ich habe das vom ersten
Tag an gesagt, an dem ich aus meinem
letzten Konzentrationslager —befreit
wurde. Und ich glaube, die Minner
und PFrauen in Osterreich, die heute
zwischen null und fiinfzig Jahre alt
sind, kollektiv schuldig zu sprechen,
ist ein Verbrechen und ist ein Wahn-
sinn. Und lassen Sie es mich psychia-
trisch formulieren, es wiire ein Verbre-
chen, wenn es nicht ein Fall von Wahn-
sinn wiire und noch dazu ein Riickfall
in die nationalsozialistische Ideologie
der Sippenhaftung. Das sei gesagt de-
nen, die glauben, sagen zu diirfen, dah
man sich schuldig fiihlen muf oder
auch nur schimen muf irgend einer Sa-
che, die man nicht selbst getan, ja nicht
einmal selbst unterlassen hat, sondern
die die Eltern oder gar die GroBeltern
auf ihr Gewissen haben nehmen miis-
sen. Und ich glaube mir sicher zu sein,
daB die Opfer chemaliger kollektiver
Verfolgung die ersten sein sollten und
sein werden, die mir da zustimmen, es
wiire denn, sie haben es darauf ange-
legt, die Jugend von heute den alten
Nazis oder den Neonazis in die Arme
zu treiben.

Ich bin im ersten moglichen Transport,
wenn auch nur illegal moglichen
Transport, nach Wien zuriickgekehrt,
zusammengepfercht mit ein paar ande-

Herr Biirgermeister, liecbe Wiener

ren Wienern, darunter Frau Rosa Joch-
mann, in einem Lkw am 15. August
1945. Seither wurde ich 63 mal nach
Amerika berufen — an Universititen
usw. — und jedesmal von diesen 63
Malen bin ich zuriickgekehrt nach
Osterreich; nicht weil mich die Oster-
reicher gar so geliebt hitten, aber weil
ich Osterreich geliebt habe, und Liebe
beruht, wie wir ja wissen, nicht immer
auf Gegenseitigkeit...

Und dann sagen die Amerikaner: Gut
und schon, aber warum sind Sie nicht
wenigstens gleich nach dem Krieg zu
uns nach Amerika gekommen? Warum
sind Sie nach Wien zuriick? Haben Ih-
nen die Wiener zuwenig angetan, Ih-
nen und den Thren? Und dann sage ich
den Amerikanern: Schauen Sie, in
Wien, da hat es eine katholische Baro-
nin gegeben ... und die hat eine Kusine
von mir den ganzen Krieg hindurch in
ihrer Wohnung als U-Boot versteckt
gehalten und so ihr das Leben gerettet.

Und als Gegenstiick ein anderes Bei-
spiel. Da gab’s einen sozialistischen
Rechtsanwalt in Wien, der hat, wann
immer er nur konnte, ebenfalls sich
selbst gefihrdend, mir Lebensmittel zu-
gesteckt. Wissen Sie, wer das war? Das
war der Bruno Pittermann... Ich weif}
ganz genau, was Sie sich jetzt sagen wer-
den oder was Sie mir vorhalten werden:
Herr Frankl, schauen Sie, seien wir
doch ehrlich, das sind doch bloBe Aus-
nahmen gewesen. Ausnahmen von der
Regel. Und in der Regel waren die Leute

ja Opportunisten. Widerstand hitten sie

leisten miissen. Und ich muf Ihnen,
meine Damen und Herren, recht geben.
Aber bedenken Sie doch bitte eines: Wi-
derstand setzt doch allemal Heroismus
voraus, und Heroismus kann man mei-
ner Ansicht nach eigentlich nur von ei-
nem einzigen Menschen verlangen, und
das ist man selbst.

Und diejenigen, die sagen, man hitt’
sich lieber einsperren lassen sollen, be-
vor man Kompromisse eingeht oder
sich mit den Nazis arrangiert.hat usw.
Vollkommen richtig, aber eigentlich
darf das nur jemand sagen, der fiir sei-
ne eigene Person unter Beweis gestellt
hat, daB er es vorgezogen hat, sich in
ein KZ stecken zu lassen, anstatt ir-
gendwie sich selbst und seinen Uber-
zeugungen untreu zu werden...

Meine Damen und Herren, der Natio-
nalsozialismus hat den Rassenwahn
aufgebracht. Aber wenn ich Thnen ver-
raten darf, wie ich darliber denke, dann
lautet meine Antwort so: Es gibt ei-
gentlich nur zwei Menschenrassen,
und das ist die Rasse der anstandigen
Menschen und die Rasse der unanstin-
digen Menschen, und die Rassentren-
nung geht quer hindurch durch alle Na-
tionen. Und innerhalb jeder Nation
quer hindurch durch alle Parteien und
alle Gruppierungen sonstiger Art.
Auch in den Konzentrationslagern ist
man hie und da, sogar unter der SS, auf
den einen oder anderen halbwegs an-
stindigen Kerl gestoBen, genauso wie
umgekehr auf so manchen Falotten un-
ter den Hiiftlingen.

Gefahr droht ja nur anderswo: die an-
stindigen Menschen sind in der Mino-
ritéit; die anstandigen Menschen waren
immer eine Minoritdt ... Die Gefahr
liegt dort, wo ein Regime, wo ein poli-
tisches System die unanstindigen Kerle
an die Oberfliche schwemmt und ...
dafiir sorgt, daf die negative Auslese
einer Nation ans Ruder kommt ... Aber
davor, meine Damen und Herren, ist
von vornherein keine einzige Nation
gefeit. Und in diesem Sinne wage ich
die Behauptung, daB jede Nation
Holocaust-fihig ist.

Und was sind die politischen Konse-
quenzen, die wir aus alledem ziehen
diirfen? Es gibt meines Erachtens nur
zwei Stile von Politik, oder lassen sie
mich sagen, zwei Typen von Politi-
kern. Die einen, das sind diejenigen,
die glauben, der Zweck heiligt die Mit-
tel — jedes Mittel, terroristische einge-
schlossen. Wihrend die anderen Politi-
ker sehr wohl sich dessen bewuBt blei-
ben, daB es Mittel gibt, die selbst den
heiligsten Zweck zu entweihen ver-
méchten.

Und dieser Typus von Politiker ist es,
dem ich es auch zutraue, daB er aus all
dem Larm um diese Marztage heraus-
hort die Stimme der Vernunft, und her-

.aushort die Forderung des Tages oder

besser gesagt dieses Gedenktages; und
die kann nur lauten, daB alle, die guten
Willens sind, endlich einmal die Hinde
einander entgegenstrecken, liber alle
Griber und alle Griben hinweg.

Ich danke Thnen.

Zitiert aus: Salzburger Nachrichten, 14. 3. 1988




Karl Acham

FRAGMENTARISCHES ERINNERN UND
SELEKTIVES VERGESSEN

Einige Betrachtungen am Beispiel osterreichischer
zeitgeschichtlicher Gegebenheiten

Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um den Text eines Vortrages, den der Verfasser am 3. 6. 1987 im Rahmen des
Kolloquiums ,,Usages de 1’oubli* gehalten hat, welches vom Verlag Le Seuil, Paris, in Royaumont veranstaltet wurde.

I. Modalitéiten des Vergessens

Die ambivalente Funktion des Verges-
sens entspricht einer sehr allgemeinen
Lebenserfahrung. Einerseits gibt es einen
Grad von riickwirtsgewandter Orientie-
rung, bei dem das Lebendige Schaden
nimmt; andererseits bleiben der morali-
sche Sinn und die Zurechnung von
Schuld und Verantwortung stets auf die
unverstellte Vergangenheit und die in ihr
liegenden Handlungen und Unterlassun-
gen bezogen. Wer kennt nicht den Nut-
zen einer aktiven VergeBlichkeit, welche
darin besteht, unstrukturierte Stoffmas-
sen aus dem BewubBtsein zu verdringen,
damit wieder Platz wird fiir Neues, fiir
Gegenwartsorientierung, fiir Voraussicht
und Planung? Wer weiB aber nicht ande-
rerseits auch um jene VergeBlichen, de-
ren zweifelhafte Seligkeit ja nicht nur
darin besteht, wihrend ciner gewissen
Dauer unhistorisch zu empfinden, son-
dern fiir heute und fiir die fernere Zu-
kunft auch mit ihren Dummbheiten und
Untaten fertig zu werden? Vergessen hat
ein Doppelgesicht. Ob man es auf einen
Menschen, auf ein Volk oder auf eine
Kultur bezieht — stets geht es mit dem
Erinnern des jeweils als erinnerungswiir-
dig Angesehenen einher: Es ist notwen-
dig, Unwesentliches zu vergessen, um
Wesentliches gerade nicht zu vergessen!
Eine andere Mehrdeutigkeit des Verges-
sens betrifft nicht diese seine Funktion,
sondern seine Modalitit. Dabei fragt
sich, ob es sich bei ihm

— um eine willentliche, bewuBte Unter-
driickung oder Selektion, also um eine
Manipulation von Erinnerungsbestin-
den handelt;

— um eine unbewuft erfolgende Ver-
dringung von Handlungen und Ereignis-
sen, deren Titer oder deren Opfer man
war;

— um eine Verschiebung, welche darin
besteht, daBl man nicht iiber die als unan-
genehm empfundenen eigenen Taten
spricht, sondern iiber die ebenfalls als
verwerflich angesehenen Taten anderer;
— um eine Kompensation von Untaten
unter Hinweis auf Taten desselben Hand-
lungssubjekts (einzelner, Gruppen, Kol-
lektive), welchen positive Eigenschaften
zugeschrieben werden;

— um die Bagatellisierung des realen
Gewichtes von eigenen oder fremden

Untaten durch deren humorige oder iro-
nisierende Deutung;

oder ob es sich schlieBlich

— um Ignoranz gegeniiber Entwicklun-
gen, welche hinter der blendenden Fassa-
de eines pritendierten Fortschritts ver-
borgen bleiben, handelt.

II. Formen der Vergessenheit
in der Zwischenkriegszeit

Als ein Beispiel fiir bewufte Manipula-
tion wiren etwa  die Film-
Wochenschauen und die Geschichte-
Schulbiicher in den Jahren 1938—1945
zu nennen. — Ein Beispiel fiir die unbe-
wubBte Verdringung auf seiten der spite-
ren Opfer kénnte man in jenem von Ar-
thur Schnitzler einmal so bezeichneten
»Wahn des Geborgenseins, des Inruhe-
gelassenwerdens™ erblicken, in dem be-
stimmte Osterreichische Juden in der
Zwischenkriegszeit gefangen waren.
George Clare hat in seinem beein-
druckenden Buch Letzter Walzer in
Wien die eigentiimliche Form des Selbst-
schutzes dargestellt, von dem er und eini-
ge Angehorige seiner Familie erfait wur-
den, wobei ihnen eine, ihre optimistische
Vormeinung bekriftigende, historische
Erinnerung vermeintlich zustatten kam:
»Nachdem Hitler, wie schon so viele De-
magogen vor ihm, den Antisemitismus
zu Hilfe genommen hatte, um zur Macht
zu gelangen, hatte er da eine andere
Wahl, als seinen Sturmtruppen die Ziigel
schieBen zu lassen? Hatten wir das nicht
alles schon einmal erlebt? Wie war das
mit Luegers antisemitischen Reden? Hat-
ten sie sich nicht ganz dhnlich angehort?
Und als er — zu guterletzt — Biirgermei-
ster von Wien war, hat er da nicht mit
seinen jiidischen Freunden getafelt und
getrunken? ... War je einem Juden unter
Lueger ein physisches Leid geschehen?
Hitler war ein Aufrithrer, genau wie der
Junge Lueger.* — Was das Vergessen ei-
gener Fehler im Sinne der Verschiebung
der Argumentation betrifft, so ist die Ge-
schichte der ersten Osterreichischen Re-
publik ein treffliches Beispiel fiir wech-
selseitige Schuldzuschreibungen ange-
sichts eigener Versdumnisse zwischen
den Fiihrern der christlich-sozialen Be-
wegung und denen der Sozialdemokratie.
Beschworen die Christlich-Sozialen die

Nihe der Sozialdemokraten zu den Bol-
schewiken, die sich allerdings nur in der
Barrikadensprache ausdriickte und nicht
in den Handlungen — 1919 schlugen ge-
rade die sozialdemokratischen Fiihrer ei-
nen Versuch nieder, Osterreich in eine
Sowjetrepublik zu verwandeln — so
lehnten die sozialdemokratischen Fiihrer
1931 Iganz Seipels Einladung zur Teil-
nahme an einer Koalitionsregierung un-
ter Hinweis auf die angeblich der Klas-
senjustiz verpflichtete und als arbeiter-
feindlich gebrandmarkte Partei Seipels
ab. Vor allem das Ereignis des Justiz-
palast-Brandes am 15. Juli 1927 bildete
dabei den AnlaB fiir die wechselseitige
Verteufelung der beiden politischen La-
ger, obschon weder die Rechten noch die
Linken das Gemetzel dieses Tages mit
seinen zahlreichen Toten und Verletzten
gewollt hatten. — Am kennzeichnendsten
fir das komp torische Verg

waren in Osterreich schon vor 1938, aber
vor allem auch noch danach, die Hinwei-
se auf Hitlers Verdienste und Errungen-
schaften, welche die begangenen Untaten
im BewubBtsein vieler seiner spiteren An-
hanger aufwiegen sollten: Fast sechs
Millionen ehemals Arbeitslose im Deut-
schen Reich hatten wieder Arbeit — ein
Umstand, der es etwa den 557.000 Ar-
beitslosen des Jahres 1933 in Osterreich
zu einem groBen Teil erleichtern sollte,
Sympathie fiir die Bewegung jenseits der
Grenzen zu empfinden, zumal 40—50
Prozent aller Arbeitslosen — bis zum
Jahr 1938 sank deren Zahl nie mehr unter
21 Prozent — keine finanzielle Unterstiit-
zung mehr erhielten. Hatte nicht ferner
Hitler auch der Bauernschaft in dem da-
mals noch stark von der Landwirtschaft
bestimmten Osterreich — wie schon zu-
vor im ,, Altreich* — neue Moglichkeiten
dadurch erdffnet, daB zwischen 1938 und
1942 durch die sogenannte Entschuldung
die Entlastung von ruindsen Bankhypo-
theken fiir Zehntausende von Bauernge-
hoften erfolgte? Und war er nicht
schlieflich mit seinen Nationalsozialisten
auch in héherem Mafle sozialistisch als
viele von denen, die sich in Europa so
nannten? 1932 waren unter den 230 na-
tionalsozialistischen Abgeordneten im-
merhin 55 Angestellte und Arbeiter, 50
Bauern, 43 aus Handel, Handwerk und
Industrie (ferner 29 Parteifunktionire, 20




Beamte, 12 Lehrer und 9 Exoffiziere).
Kompensationsthesen dieser Art sind,
wie man sich denken kann, bis heute von
grofer Wirkung. — Die Bagatellisie-
rung der realen Gefahr hatte in Oster-
reich, wie auch im Deutschen Reich der
Zwischenkriegszeit, entscheidend mit
der ﬂberschéi[zung der .Bildung* in be-
stimmten Kreisen des Biirgertums zu tun
und mit der geradezu ideologischen
Uberzeugung von der Macht der
,Ideen*. Als undenkbar erschien es vie-
len, daB ein Mann, der nicht einmal die
Biirgerschule zu Ende besucht hat, der
auf nicht geklirte Weise jahrelang das
Leben eines AuBenseiters fiihrte, sich
auch nur im entferntesten einer Stellung
nidhern konnte, die ein Bismarck innege-
habt hat. Als ,Bohmischer Gefreiter™
'und als ,,Trommler® ironisiert, hat Hit-
lers Karriere aber schlieBlich diesen Bil-
dungshochmut deutscher und dsterreichi-
scher Intellektueller auf eine furchterre-
gende Art zurechtgestutzt. Man hatte den
ehemaligen Bierstubenagitator vor allem
hinsichtlich seiner Fahigkeiten vollig un-
terschitzt, Biindnisse unter Eid und treu-
herzig gerade mit jenen zu schliefen, die
in den allergegensitzlichsten Lagern be-
heimatet und sosehr mit dem Kampf ge-
geneinander beschiftigt waren, daB es ih-
nen kaum einmal in den Sinn gekommen
ist, anzunehmen, daB sie Hitler, wenn
nicht gar vernichten, so doch niemals an
die Macht lassen wollte. — Neben der
Verdringung aus Angst und Hoffnung
und neben der Form kompensatorischen
Erinnerns am verbreitetsten war das Ver-
gessen aus Ignoranz, welche sich vor al-
lem einem unverbriichlichen Glauben an
die Verniinftigkeit des Menschen und ei-
nem damit verbundenen Fortschritt ver-
dankte. Wie schon vor dem Ersten Welt-
krieg, so war das Schlimmste bei ver-
schiedenen Intellektuellen der Zwischen-
kriegszeit, daB sie gerade jenes Gefiihl
betrog, das sie am meisten liebten: ihr
gemeinsamer Optimismus. Dank dieses
Optimismus war, wie etwa Wilhelm
Hoegner in seinem Buch Flucht vor Hit-
ler zeigte, die Haltung vieler antifaschi-
stischer Intellektueller eine gleichgiiltig
passive; es handelt sich dabei um jene
Spielart des Optimismus, von der spiter
Joseph A. Schumpeter behaupten sollte,
sie sei nichts anderes als eine ,Form der
Pflichtvergessenheit®. Kluge Pessimisten
haben damals nicht nur schwarz gesehen,
sie haben auch gehandelt. Dab der Glau-
be an den Fortschritt und an die ihm zu-
grundeliegende Rationalitit iber weite
Strecken nichts als ein risikoreiches Ver-
gessen und Verdringen bedeutete,
scheint selten jemand so hellsichtig er-
kannt zu haben wie der immer wieder des
Pessimismus geziehene Sigmund Freud.
Gerade er, der die Ubermacht der Kultur
aber die Triebe als Tatsache geleugnet
und stets nur als ein Postulat verstanden
hat, hat lebenslang der fortschrittsoptimi-
stischen Methode der Ignorierung des
Unbequemen entgegengearbeitet. Wie er
in Gesprachen mit Stefan Zweig sagte,

sehe man nun — freilich mache ihn dies
nicht stolz — seine Meinung, daB das
Barbarische, der eclementare Vernich-
tungstrieb in der menschlichen Seele, un-
ausrottbar sei, auf das Entsetzlichste be-
stitigt. Zu hoffen sei, daB in den kom-
menden Jahrhunderten eine Form gefun-
den werde, wenigstens im Gemein-
schaftsleben der Volker diese Instinkte
niederzuhalten. Das war 1938.

III. VergeBlichkeiten der Zwei-
ten Republik

War bisher von Modalititen des Verges-
sens die Rede, wie sie vor allem fiir die
Zwischenkriegszeit in Osterreich bestim-
mend waren, so ist nun vor allem danach
zu fragen, welcher Art das Vergessen im
Osterreich der Zweiten Republik nach
dem Staatsvertrag 1955 war — und zwar
bezogen auf die Zeit von 1938 bis 1945,
auf die Zeit vor dem ,AnschluB” im
Miirz 1938 sowie auf die Zeit nach 1945.
Was wird an vermeintlich Unwesentli-
chem vergessen, was an vermeintlich
Wesentlichem jedoch nicht? Was bildet
also den Kern dessen, was man die
Losterreichische Identitdt” nennen konn-
te?

Fragen nach der Identitdt in dem Sinne,
daB ermittelt werden soll, wie man ge-
worden ist, was man ist, werden zumeist
entweder aus dem Willen zur Verinde-
rung oder aus dem Willen zur Bewah-
rung des Uberkommenen heraus gestellt.
So fragen vor allem aufstrebende und
selbstsichere oder aber existentiell verun-
sicherte Individuen, Schichten oder Na-
tionen, welche durch den erwarteten
Aufstieg oder durch den drohenden Ver-
lust ideeller oder materieller Giiter einen
schiirferen Sinn dafiir -entwickelt haben,
danach, was sie waren, was sie sind und
was sie sein wollen. Fremdeinschitzun-
gen, die als folgenschwere negative Ste-
reotypisierungen empfunden werden,
konnen fiir solche Fragen nach der Iden-
titdt die duBeren Anldsse sein. Eine grofie
Zahl von namentlich historischen Arbei-
ten, die in den letzten zehn Jahren in
Osterreich erschienen sind, stellt unter
Beweis, wie bestimmend die jeweils ge-
genwiirtigen Erwartungen fiir die Identi-
titsprisentation sind, und daf es aus dem
Wald der Vergangenheit so heraus-
schallt, wie man hineinruft. Fragen nach
der nationalen Identitit wurden hiufig
gestellt, da sich ein Gefiihl der Irritation
im Bereich der Verhaltensorientierung
und der Wertungsgewohnheiten einge-
stellt hat und in vieler Hinsicht auch die
Zukunftsgestaltung fragwiirdig gewor-
den ist. In irgendwelche Irrgirten der
Geschichte geraten, versuchten schon
viele, ihr Heil wieder dadurch zu erlan-
gen, dab sie sich jenen historischen Ver-
lauf zu vergegenwartigen suchten, der sie
in das unsichere Terrain oder auch die hi-
storische Malaise der Gegenwart fiihrte.

1. Ein aktueller AnlaBfall
Neben solcher endogen erzeugten histori-

schen Besinnung wurde die sogenannte
Waldheim-Affire zu einem von auBen
herangetragenen Anlaf zur Beschifti-
gung des Osterreichers mit seiner Ver-
gangenheit. Auslosend dafiir war zu-
nichst eine gewisse Interessenkonver-
genz auf seiten einiger Wahlkdmpfer im
Prisidentschaftswahlkampf 1986 sowie
auf seiten gewisser Kritiker der Verein-
ten Nationen, welche die Dignitét dieser
internationalen Organisation und ihrer
Resolutionen nach 1973 nun auch unter
Hinweis auf die behauptete charakterli-
che Inferioritdt ihres ehemaligen, zwei
Amtsperioden lang titig gewesenen Ge-
neralsekretirs in Frage zu stellen bestrebt
waren. Wenn von einem dufieren AnlaB
zur Osterreichischen Identititsfindung die
Rede ist, so deshalb, weil der Versuch
der moralischen Liquidierung Wald-
heims aus dem Ausland mit Unterténen
verkniipft wurde, welche die Osterrei-
cher insgesamt betreffen. GewiBl: Wald-
heim hitte sich, dem Amt und der Repu-
blik Osterreich durch eine rechtzeitige,
mutige und offenherzige Reaktion vieles
erspart. Doch die urspriinglich maBgebli-
chen Primissen der Argumentation von
1986, Waldheim habe an Kriegsverbre-
chen mitgewirkt, waren 1987 plotzlich
gedndert worden. Fir die Aufnahme in
die , watch-list“ der USA spielt die sub-
jektive Schuld eines Inkriminierten keine
Rolle. Es sei, wie Mark Richard, der
stellvertretende  Staatssekretir im US-
Justizministerium argumentierte, nicht
notig, in Kommandoposten gedient zu
haben. Allein die zeitliche und rdumliche
sowie die organisatorische Nihe zu Insti-
tutionen — im Fall Waldheims war dies
die Heeresgruppe E am Balkan — wel-
chen bestimmte Kriegsverbrechen vorge-
worfen werden konnen, sei hinreichend
dafiir, unter den nach der Abgeordneten
Elizabeth Holtzman benannten Zusatz
zum Einwanderungsgesetz zu fallen.
Deshalb habe man Waldheim auf die
,watch-list“ setzen miissen. Aus US-
amerikanischer Sicht erscheine aber die
Affire Waldheim als etwas, was sich
Osterreich selbst verursacht habe. Mitt-
lerweile bringt selbst ehemals heftigen
innerdsterreichischen Gegnern des Prisi-
dentschaftskandidaten Waldheim die
Ausweitung dieser Affire keine Freude
mehr, ganz im Gegenteil. Denn der Ge-
danke an einen moglichen Riicktritt —
unter der Voraussetzung eines nicht mog-
lichen Nachweises personlicher Schuld
des Inkriminierten — konfrontiert mit
den Konsequenzen: eine Staatskrise, eine
neue DolchstoBlegende wiren nicht mehr
auszuschlieBen. Allzu viele iltere Oster-
reicher, mehrheitlich Grofviter, wiren
nicht in der Lage, im Sinne der ,Holtz-
man-Amendment“ ihre Unschuld nach-
zuweisen, da die Bedingungen fiir diesen
Nachweis von einem Delikt der potentiel-
len Schuld und Mitwisserschaft ausge-
hen. Dieses Faktum gibt selbst einem so
heftig ins Feuer internationaler Kritik ge-
ratenen Staatsoberhaupt noch ein starkes
Mittel zur Solidarisierung mit der groBen




Masse derjenigen in die Hand, die weder
Kriegsverbrecher noch Widerstands-
kimpfer waren. Und dies, obschon die-
ser Priisident vor und nach seiner Uber-
nahme der Staatsgeschifte iiber Gebiihr
nach dem nur in bestimmten Zusammen-
hingen wirksamen Prinzip ,Was sie
nicht wissen, macht sie nicht hei}* ver-
fahren ist.

GewiB hat diese Affiire viele — auch zeit-
geschichtlich titige — Besserwisser in
Osterreich auf den Plan gerufen, welche
sehr schnell bereit waren, alle negativen
Fremdeinschatzungen auf die eigenen
Landsleute in Anwendung zu bringen,
um sich nicht zuletzt hurtig dadurch
selbst zu exkulpieren. Und viele von ih-
nen zéhlen in der Tat zu jener Spezies,
die im Riickblick auf das Vergangene
nachher immer alles im vorhinein genau
gewuBt hat. Keiner von diesen stellt sich
die Frage, was die realpolitischen Griin-
de dafiir sind, daB jemandem zum Vor-
wurf gemacht wird, sich fiir etwas nicht
entschuldigt zu haben, was er personlich
gar nicht getan hat, wihrend im Fall an-
derer auf der internationalen Biihne ex-
ponierter Politiker faktisch nachweisbare
Vergehen gegen Volkerrechtsbestim-
mungen nachgesehen werden. Aber ist
man mit derartigen Argumentationen
nicht tatsdchlich bereits selbst im Begrif-
fe, Verschiebungen im vorhin genannten
Sinne vorzunehmen? Sollte es nicht auch
hier in erster Linie nicht um Propaganda
und Apologie nach auBen gehen, sondern
um Ordnung und Kldrung im eigenen
Hause? Diese Frage kann bejaht werden,
obschon zuvor auf eine bestimmte Art
von angesonnener Klirung im eigenen
Hause kritisch Bezug genommen werden
soll.

Wenn man von fragmentarischem Erin-
nern spricht, so muB man mit Bezug auf
Osterreichische Begebenheiten klar unter-
scheiden, von welcher Zeit man spricht,
die von einem selektiven Vergessen be-
troffen ist: von der Zeit zwischen 1938
und 1945, von der Vorkriegszeit oder
aber von der Nachkriegszeit. Deutlich
wird im Verlauf der aktuellen ,Vergan-
genheitsbewiltigung®, daff diese zum
Teil sehr einseitig auf die Jahre 1938 bis
1945 bezogen ist, wohl auch, weil auf de-
ren Bearbeitung sich zahlreiche auBer-
oOsterreichische Erwartungen beziehen.

2. Zur Zeit von 1938 bis 1945

Nicht iibersechen werden kann der Anteil
von Osterreichern innerhalb des nazisti-
schen Vernichtungs- und Besatzungsap-
parates; nicht der iiberaus hohe Mitglie-
derstand von Osterreichern — damals
»Ostmirkern® — bei der NSDAP, der
1942 rund 688.000 betrug; ferner auch
nicht die Tatsache, daf 1938 die Oster-
reicher in grofer Zahl dem ,Anschluf®
und Hitler zujubelten. Aber wer histo-
risch denkt, darf auch nicht ignorieren,
daB immerhin die Osterreichische Bun-
desregierung von 1933 an auBenpoli-
tisch, militarisch, weltanschaulich und
innenpolitisch Europas ersten umfassen-
den Staatswiderstand gegen das Dritte
Reich organisierte, weswegen im Juli
1934 Bundeskanzler Dollfuff das Leben
lassen mufite. Mit der Riickendeckung
Italiens war dieser Widerstand zunachst
so wirksam, daB er 1934 Hitlers einzige
und von ihm auch eingestandene auBen-
politische Niederlage im Jahrzehnt zwi-
schen 1933 und 1943 zur Folge hatte. Ita-
liens spitere Anndherung an Deutschland
erschwerte die Selbstbehauptung des

osterreichischen Kleinstaates zwischen
den spiteren Achsenmichten. Von keiner
auswiirtigen Macht mehr unterstiitzt,
schied Bundeskanzler Schuschnigg ange-
sichts des unter Einsatz der deutschen
‘Wehrmacht erzwungenen Anschlusses in
seiner beriihmten Rundfunkansprache
vom 11. Miérz 1938, unter ausdriickli-
chem Hinweis auf die Tatsache, ,,daB wir
der Gewalt weichen®.
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3. Zur Zeit vor dem ,,Anschluf}* im
Mirz 1938

Schuschniggs im Auftrage von Bundes-
prisident Miklas proklamierte Kapitula-
tion, die von dem Willen getragen war,
~um keinen Preis, auch in dieser ernsten
Stunde nicht, deutsches Blut zu vergie-
Ben®, erfahrt hiufig eine Auslegung der-
gestalt, daB ein ,Bruderkrieg® nicht nur
zwischen Osterreich und Deutschland,
sondern vor allem auch schon ein Biir-
gerkrieg innerhalb Osterreichs die Folge
gewesen wire. In der Tat gab es ein star-
kes Lager von Befiirwortern eines An-
schlusses an das Deutsche Reich, das sich
von illegalen Nationalsozialisten tiber die
sogenannten ,,GroBdeutschen® bis hin in
einige Bereiche der Sozialdemokratie er-
streckte. (Allerdings muB man hier aus-
driicklich in Betracht ziehen, daB die seit
1934 exilierten Fiihrer der Sozialdemo-
kraten fiir eine Vereinigung mit dem
Deutschen Reich erst fiir die Zeit nach
Hitler eintraten!) Was waren die Griinde
fiir die Attraktivitdt eines Zusammenge-
hens mit dem Deutschen Reich, wofiir so
heterogene Gruppen plidiert haben?

— Zundchst waren es Spitwirkungen
des genau 20 Jahre vor 1938 erfolgten
Zusammenbruchs eines Grofreiches: der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie;




— sodann die schon erwihnte groBe Ar-
beitslosigkeit in den Jahren 1933 bis
1937;

— die vor allem in akademischen Krei-
sen wirkungsvollen Berichte iiber die Er-
eignisse in RuBland nach dem Novem-
ber, welche sich vor allem auf die Prakti-
ken des ,,Roten Terrors“ gegen die Bour-
geoisie, spiter insbesondere auch auf die
Liquidierung der Kulaken bezogen;

— ferner die Hoffnungen auf eine wirk-
same Entschuldungspolitik, bezogen auf
grofe Teile der im Osterreich der Zwi-
schenkriegszeit zahlenmaflig noch sehr
starken ldndlichen Bevolkerung, der
immerhin mehr als ein Drittel aller Er-
werbstitigen angehorte — und dies bei
einem deutlich hoheren Kinderanteil als
in den Stidten;

— schlieBlich bereits die als demiitigen-
de Verletzung des Selbstwertgefiihls
empfundenen Friedensbedingungen von
Saint Germain (1918), welche nicht nur
mit Gebietsabtretungen deutschsprachi-
ger Regionen, sondern vor allem auch
mit auBerordentlich hohen Reparations-
forderungen verbunden waren, die die
wirtschaftliche ~ Destabilisierung  des
deutsch-sterreichischen  Rumpfstaates
zur Folge hatten.

Natiirlich werden genetische Erklirun-
gen niemanden in die Lage versetzen, un-
ter Hinweis auf die historischen Bedin-
gungen, welche spiter Vergehen begiin-
stigten, Deliquenten zu exkulpieren. Hi-
storische Relativierungen dieser Art sol-
len hier als genetische Fehlschliisse eti-
kettiert werden, da sich hinter ihnen die
schon aus logischen Griinden unstatthafte
Reduktion moralischer Werte auf kausale
Prozesse vollzicht. Aber es geht hier
nicht um Exkulpierung, sondern um Hin-
weise auf Handlungsdeterminanten im
historischen Vorhof der Schuld. Im sel-
ben Atemzug wird man sich allerdings
gegen jene Variante des selektiven Mora-
lismus wenden miissen, welchem mit lo-
gischen Argumenten gleich wenig beizu-
kommen ist, wie mit Argumenten einer
konsistenten Ethik: gegen die Forderung
niamlich, man diirfe nicht die eigene
Schuld der Folgezeit kausal auf die vor-
angegangene Schuld anderer bezichen.
Bei aller Abwehr der Relativierung
schuldhaften Verhaltens fillt dem Histo-
riker und Sozialwissenschaftler dennoch
die Aufgabe zu, eine genauere Analyse
jener in moralischer Hinsicht bedeutsa-
men Ereignisse und Prozesse vorzunch-
men, welche mit der wechselseitigen kol-
lektiven Wahrnehmung von Zeitgenossen
in verschiedenen Lindern zu tun haben
und die auch fiir die Gestaltung der inter-
nationalen Bezichungen von grofer Be-
deutung sind.

4. Zur Zeit nach 1945

Was den Zeitraum nach 1945 betrifft, so
ist er zu untergliedern in eine Periode bis
zum Staatsvertrag (1955), in welcher die
Erinnerung und ein gelegentliches Auf-
blihen des Osterreichischen Widerstan-
des gegen den Nationalsozialismus in en-

ger Bezichung zur Moskauer Deklaration
vom 30. Oktober 1943 zu sehen ist: In
dieser Zeit wurde festgehalten, ,daB
Osterreich, das erste freie Land, das der
typischen Aggressionspolitik Hitlers zum
Opfer fallen sollte, von deutscher Herr-
schaft befreit werden soll.“ Beziehungs-
voll endete diese Erklirung der Alliier-
ten iiber die Wiederherstellung eines
freien und unabhiingigen Osterreich
mit den Worten: ,,Osterreich wird aber
auch daran erinnert, daf es fiir die Teil-
nahme am Kriege an der Seite Hitler-
Deutschlands eine Verantwortung trigt,
der es nicht entrinnen kann, und daB an-
ldBlich der endgiiltigen Abrechnung Be-
dachtnahme darauf, wieviel es selbst zu
seiner Befreiung beigetragen haben wird,
unvermeidlich sein wird.* Der Uberbe-
tonung des osterreichischen Widerstan-
des — immerhin wurden 2700 Osterrei-
cher hingerichtet und 32.600 starben in
der Gestapo-Haft oder in Konzentrations-
lagern — korrespondierte ein sehr selek-
tives Vergessen, welches sich auf die
groBe Zahl der Anhinger und Mitldufer
der nationalsozialistischen Bewegung in
Osterreich bezog. — Zweifellos ist es als
eine Art zeitgeschichtlicher Camouflage
anzusehen, daf von 1955 bis zum Beginn
der Siebzigerjahre und zum Teil bis heute
diese Disproportion eines Wunschbildes
im Verhiltnis von Widerstand und Ko-
operation in Osterreich als Selbstbild
weitergereicht wurde. Was bis 1955 €ine
gewisse realpolitische Rechtfertigung aus
Griinden der Staatsraison erfahren konn-
te, muBte nach 1955 zur Geschichtsideo-
logie werden.

Was die Entwicklungen der letzten 15
Jahre angeht, sind ebenfalls einige kurze
Bemerkungen am Platz. Sie bezichen
sich auf eine ginzlich andere Art von se-
lektivem Vergessen. Mitunter werden
pseudomoralische Emotionen im Zusam-
menhang mit dem Aufrechnungs-Vor-
wurf schlicht zur Verschleierung histori-
scher Vorginge mobilisiert. Der mit mo-
ralistischer Attitiide erhobene Appell tut
auch in Osterreich — in einem Land un-
mittelbar am Eisernen Vorhang — seine
Wirkung. Mancher Zeithistoriker und
Journalist scheut sich davor zuriick, sich
etwa mit den Vorkommnissen in der So-
wjetunion in den Zwanziger- und Dreifi-
gerjahren, mit dem Hitler-Stalin-Pakt
vom August 1939, mit den Ereignissen in
Ungarn und in der Tschechoslowakei
1948 oder mit den spiteren Ereignissen
in osteuropdischen Staaten (1956, 1968)
zu beschiiftigen. Analoges gilt fiir be-
stimmte vergangene und gegenwiirtige
Aktivititen ehemaliger Westmichte.
Jiingst hat Ernst Topitsch in &dhnlichem
Zusammenhang unzweideutig festge-
stellt, daB man Auschwitz und Treblinka
nicht unter Berufung auf Dresden und
Hiroshima, auf Katyn oder den Archipel
Gulag entschuldigen kann, daB aber das
umgekehrte Verfahren ebenso unzuléssig
sei. Wenn moralische Normen allge-
meingiiltig sind, dann bleibt Verbrechen
Verbrechen, gleichgiiltig, von wem und

an wem es begangen wird. Aufrechnen
ist eine falsche Parole. Sie besagt in un-
serem zeitgeschichtlichen Zusammen-
hang, terroristische MaBnahmen im Be-
reich anderer nationaler Verbinde mit
den eigenen Verbrechen so nebeneinan-
der zu stellen, daf die einen die anderen
austilgen und umgekehrt. An derartige
Rechenoperationen ist nicht zu denken.
Weder die noch lebenden Opfer der von
Osterreichern wihrend der nationalsozia-
listischen Ara begangenen Verbrechen
noch die iiberlebenden Opfer von Ver-
brechen auf seiten anderer Nationen lie-
Ben sich ein derartiges Wegrechnen ge-
fallen. Sich von der Furcht des Vorwur-
fes des ., Aufrechnens®, welcher in Oster-
reich meist mit der angedrohten Aufkiin-
digung gutnachbarlicher Beziehungen
cinhergeht, zu befreien, erscheint aller-
dings notwendig., und zwar ganz einfach,
um der wissenschaftlichen Wahrheit und
der moralischen Selbstachtung willen.

Zum Vorwurf des manipulativen Um-
gangs der Osterreicher mit ihrer Ge-
schichte noch einige allgemeine Feststel-
lungen — defensive, bekennende und
konstatierende. Zunichst zur pseudo-
ethischen Rechthaberei, welche sich zum
Teil hinter dem sehr erfolgreichen Ge-
brauch der Gleichung ,Mitwisser = Mit-
schuldiger* verbirgt. Auch bei gewissen
Ssterreichischen Zeithistorikern, die es
bereits jedem Eisenbahner zum Vorwurf
machen, Ziige mit Nachschubgiitern fiir
die Front ordnungsgemaB abgewickelt zu
haben und damit der Pflicht zum Wider-
stand ausgewichen zu sein, macht sich ei-
ne Denkweise bemerkbar, welche vor al-
lem den Unterschied zwischen totalitiren
und demokratischen Staaten unter-
schligt. Die Moglichkeit, nach Art der
von Amerikanern besorgten, zum Teil
sehr kritischen Kriegsberichterstattung
von den Geschehnissen des Vietnam-
Krieges zu erfahren, war Deutschen und
Osterreichern gegeben. Selbst Gegner
des Regimes, die Alliierten und sogar
viele Juden konnten oder wollten, wie
dies exemplarisch Walter Laqueur und
George Clare belegen, diese Verbrechen
nicht glauben. Anachronistische Projek-
tionen des heutigen Informationsstandes
zum Zwecke der moralischen Hinrich-
tung von Mitwissern als Untitern helfen
nicht der Aufklirung iiber das Entstehen
des Unfafibaren. Es steht dariiber hinaus
zu bezweifeln, ob wir bereits wissen, daff
wir es — unter damaligen Verhiltnissen
und mit dem Wissensstand dieser Zeit —
besser gemacht hiitten als jene, die zwar
keine Vergehen und Verbrechen begin-
gen, die aber von uns leicht verurteilt
werden, weil sie keine Helden waren.

Nichts liegt mir ferner, als mit diesen
Feststellungen einen Beitrag zur Relati-
vierung in der Form der Generalisierung
menschlicher Schwichen oder der Flucht
vor der Anerkennung des Wibaren zu
betreiben, um dadurch vor allem die Ein-
zigartigkeit der Verbrechen des Rassis-
mus, insbesondere die der Judenvernich-
tung, zu bestreiten. Dieser Teil der Ge-




schichte ist auch ein sehr Osterreichi-
scher, und eine ,,Relativierung“ und Ein-
ebnung dieses Aspekts hiefie, die Geltung
jenes makabren Witzwortes von Alfred
Polgar zu bestreiten, wonach die Deut-
schen ausgezeichnete Nazis, aber misera-
ble Antisemiten, die Osterreicher hinge-
gen miserable Nazis, doch — bei Gott —
ausgezeichnete Antisemiten seien. Unter
den 372.000 Toten und dauernd Vermif-

* ten, welche Osterreich im Zweiten Welt-
krieg zu beklagen hat, waren es mehr als
65.000 osterreichische Juden, die ermor-
det wurden. Der Genozid, der einzig und
allein dem jiidischen Volk bestimmt war
und dessen Durchfiihrung dann planma-
Big als administrativer Massenmord nach
Methoden, die fiir Ungeziefer indiziert
sind, ins Werk gesetzt wurde, ist ohne hi-
storische Parallele. Gewil gab es Versu-
che der Extinktion ganzer Volkerschaften
schon frither in der Geschichte, auch in
unserem Jahrhundert — aber die pseudo-
wissenschaftliche Begriindung vorgefaB-
ter Absichten in Form des politischen
Biologismus bildet ein Novum in der Ge-
schichte der Bestialititen.

IV. Sich der Provokation stellen

Die Osterreicher — aufgrund der Klein-
heit und Abhingigkeit ihres Landes in
noch héherem Mabe auf Beachtung ange-
wiesen als die Deutschen — méchten
heute, wie diese, von der Volkergemein-
schaft nicht nur geschitzt, sondern auch
geliebt werden. Haben sie nicht nach
1945 auf respektable Weise Fliichtenden
Asyl oder doch Quartier bis zum
Zeitpunkt der Ausreise geboten?

Zwei Millionen waren es seit
Kriegsende, 600.000 — das

sind rund 8 Prozent der
Osterreichischen Bevolke-

rung — sind im Land

geblieben und Staats-

biirger geworden, dar-

unter zahlreiche Ungarn, Tschechen, Po-
len, in geringerem Umfang auch sowjet-
russische Juden. Gibt es nicht in der Tat
mittlerweile gesellschaftliche Strukturen
und Mentalititen, welche die sehr gedan-
kenlose Rede von der Kontinuitit der
»Lebensformen“ im Lande, welches ei-
nen Adolf Hitler hervorgebracht hat, als
unangemessen erscheinen lassen? Die
unter Hinweis auf zum Teil nicht vali-
dierte Daten erfolgende Hereinholung
von Auschwitz in die dsterreichische Ge-
genwart — ist sie nicht eine Provokation
nach nahezu 40 Jahren gelungener De-
mokratie? Dient sie in vielen Fallen nicht
der Selbststilisierung gewisser professio-
neller Komplotteure, die ihre Identitit
nur dadurch gewinnen, daf sie Feindbil-
der produzieren, gegen die anzukdmpfen
ihren relativ risikoarmen Heroismus erst
konstituiert?

GewiBl mag dies alles stimmen. Aber der
VerdruB iiber den Liebesentzug und die
Ansicht, die Welt sei ,,gegen uns®, lduft
Gefahr, in einer ungerechtfertigten Lar-
moyanz zu enden. Die Larmoyanz der &l-
teren Generation ist dabei oft ebenso un-
begriindet wie die zum Teil verdrgerte
Reaktion auf pauschale Vorwiirfe auf sei-
ten der nach 1945 Geborenen verstind-
lich ist. Diese reagieren heute zum Teil
erbost und werden in Zukunft noch mehr
verdrgert auf pauschale Vorwiirfe ihrer
Zugehdrigkeit zu einem Volk reagieren,
weil sie eben nicht individuell schuldig
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wurden und weil ihnen nicht einmal mehr
das ihren Eltern zum Vorwurf gemachte
Unterlassungshandeln zur Last gelegt
werden kann. Wie Michael Wolffsohn
vor kurzem vermutete, werden sich die
Deutschen — und fiir die Osterreicher
giilte Entsprechendes — an die Allgegen-
wart eines Antigermanismus gewohnen
miissen, einer dem Antisemitismus dhnli-
chen Erscheinung, mit welchem die Ju-
den seit Jahrtausenden zu leben haben.

Gewif} ist jede Bastelei an einer deut-
schen ,,Erbschuld* ebenso absurd, wie es
die einst verbreitete Behauptung war, die
Juden triigen eine Erbschuld am Kreu-
zestod Christi. Derartige Deutungen im
Sinne der Perpetuierung des moralischen
Druckes haben sich zweifellos zum Teil
auch bereits in ein politisches Instrument
verwandelt, das sich von den realen der-
zeitigen Gegebenheiten lingst geldst hat.
Aber es ist und bleibt gerade deshalb so
wirksam, da es mit einer in der jeweili-
gen Selbst- und Fremdeinschitzung vor-
liegenden Ungleichzeitigkeit der Per-
spektivierung eigenen Handelns verbun-
den ist: ,Das“ Ausland und ,die“ Oster-
reicher leben in der selben Zeit, denken
aber in unterschiedlichen Zeitbeziigen.
Das Ausland betrachtet die Osterreicher
durch die Brille der Vergangenheit, die
Osterreicher betrachten sich selbst aber
durch die Brille der Gegenwart und Zu-
kunft. Das Fremdbild auf der einen Seite,
das Selbstbild und Wunschbild auf der
anderen sind aber keineswegs schon zur
Deckung zu bringen, die Identitat eine
wahrhaft gebrochene. Wegen dieser Un-
gleichzeitigkeit werden wohl auch in der
Zukunft Verstimmungen zwischen den
Osterreichern und dem Ausland beste-
hen bleiben. Und es steht zu fiirch-

ten, daB sie umso heftiger wer-

den, je mehr man um ein Ent-

kommen aus den Zwingen

der Geschichte durch deren

Ignoranz bemiiht ist. Daher

ist es in der Tat besser, wir
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wissen um unsere Vergangenheit und sa-
gen, wie sie ist, als daB wir sie uns immer
wieder sagen lassen miissen.

Was folgt aber, unabhiingig von der blo-
Ben Verpflichtung auf Faktengenauigkeit
in der Rekonstruktion unserer eigenen
Vergangenheit, moralisch aus dem Ge-
sagten? Wie festigt man jene moralische
Gesinnung, aus der heraus der Wille zur
Wahrheit, der Wille, auch sich selbst
nicht zu betriigen, entspringt? Ich mochte
es mit den auch auf die dsterreichische
Situation passenden Worten eines det be-
sonnensten Autoren sagen, die sich im
sogenannten deutschen ,,Historikerstreit™
zu Wort gemeldet haben, nidmlich mit
denjenigen von Christian Meier: ,,So we-
nig es Kollektivschuld gibt, so sehr haben
wir eine Verantwortung fiir das, was von
uns und in unserem Namen geschah,
wenn anders die deutsche Geschichte die
unsere sein soll. Weil dem so ist, miissen
auch die Jiingeren von uns das Gedéchnis
an die Untaten wachhalten. Das sind wir
den Opfern schuldig. Tun wir es nicht,
beginnt dort eine Schuld fiir uns. Und
wenn wir in irgendeiner Weise die Klar-
heit der Verurteilung dessen, was ge-
schehen ist, durch Relativierungen und
Ausfliichte verwischen wollten, wire je-
der Versuch, ein neues Verhiltnis zu un-
serer Geschichte zu gewinnen, auf Sand
gebaut.

V. Selektiver Moralismus und
sozialwissenschaftliches Ethos

Mit entsprechender Verspétung hat eine
gewisse Art von Vergangenheitsbewilti-
gung, die eher eine Flucht vor dieser dar-
stellt, auch Osterreich erreicht. Ich mei-
ne eine bestimmte Variante jenes links-
maximalistischen Antifaschismus, der
sich mit moralischem Rigorismus iiber
die Welt der Eltern und Grofeltern her-
macht, um nahezu alle Elemente dieser
Lebensform, welche angeblich den gro-
fen ,imperialistischen Krieg“ und alles,
was damit zusammenhéngt, verursacht
hat, zu verurteilen. Jeder, der sich nicht
gegen das System stellte — vom Soldaten
bis zum Lebensmittelhdndler — findet
sich unter Rechtfertigungsdruck, weil er
Lsystemaffirmativ® titig war, indem er
mitgetan hat. Das Eigentiimliche an die-
ser systemkritischen ~Argumentation,
welche das nationalsozialistische System
als nur eine, wenn auch extreme Ausfor-
mung der faschistischen oder gar kapita-
listischen Staatensysteme begreift, be-
steht in deren Beitrag zur Verharmlosung
des nationalsozialistischen ~ Systems.
Wenn die sogenannte Totalitarismus-
These anfangs die Einzigartigkeit der
Verbrechen umging, indem sie das natio-
nalsozialistische System mit den mar-
xistisch-leninistischen Staaten gleichsetz-
te, so tat es die Faschismus-These, indem
sie es in der Reihe einer Vielzahl von po-
litisch sehr unterschiedlich strukturierten
kapitalistischen Regimes aufgehen lieB.
Die Kette: Kapitalismus-Imperialismus-
Faschismus-Nationalsozialismus  sollte

im Umkreis dieser linken antifaschisti-
schen Theorie dort eine Gradation oder
Steigerung nahelegen, wo es in Wirklich-
keit um kategoriale Unterschiede geht.
DaB das hier verwendete Imperfektum
nicht passend sein mag, sei vor allem im
BewuBtsein der Tatsache zugestanden,
dap die DDR im August 1986 eine ein-
drucksvolle militérische Selbstdarstel-
lung angesichts eines riesigen Transpa-
rents auf dem Brandenburger Tor und
der 1961 errichteten Berliner Mauer un-
ternommen hat, auf dem beziehungsvoll
zu lesen stand: ,25 Jahre antifaschisti-
scher Schutzwall®. Vor diesem Hinter-
grund erfihrt auch die von Habermas in
diesem Jubildumsjahr 1986 geduBerte
Klage, in der Bundesrepublik sei der
Lantifaschistische Konsens® zerbrochen,
eine zwar nicht beabsichtigte, aber auch
nicht zu ignorierende Bedeutungsnuance.
Eine antifaschistische Solidaritdt hat es
seitens der Marxisten-Leninisten keines-
wegs durchgiingig gegeben: 1920 war es
ein Hauptziel der Moskauer Langzeit-
strategie, den ,,Zweiten imperialistischen
Krieg® zwischen den nichtkommunisti-
schen Staaten herbeizufiihren. Dazu galt
es zunichst, Deutschland — man denke
an den Vertrag von Rapallo und die Zu-
sammenarbeit von Reichswehr und Roter
Armee — zu stirken und Frankreich, die
damals stirkste Militirmacht Europas,
durch revolutiondre und pazifistische
Propaganda zu demoralisieren. Noch an-
gesichts der deutschen Wiederaufriistung
erklirte der Kommunistenfithrer Maurice
Thorez: ,,Wir werden nicht zulassen, daf
die werktitigen Klassen in einen soge-
nannten Verteidigungskrieg der Demo-
kratien gegen den Faschismus hineinge-
triecben werden.“ Kurz danach dnderte
man das taktische Konzept und inaugu-
rierte nun die Politik der ., Volksfront®,
des Biindnisses mit allen Kriften, die be-
reit waren, sich zur ,,Solidaritit aller De-
mokraten gegen den faschistischen
Menschheitsfeind“ zu bekennen. Als es
gelungen war, durch den Pakt mit Hitler
im August 1939 entsprechende Grenzre-
visionen im Westen zu erwirken, wurde
der ,Antifaschismus“ umgehend aus dem
Verkehr gezogen, und Molotow erklirte
in seiner beriihmten Rede vom 31. Okto-
ber 1939, es sei ,,unsinnig und sogar ver-
brecherisch, einen ... Krieg zur Vernich-
tung des Hitlertums zu fiihren, indem
man dem Krieg das Mintelchen des
Kampfes fiir die Demokratie umhangt.*
Nach dem August 1939 waren es beson-
ders franzdsische Kommunisten, die mit
Hitlers Geheimdienst kollaboriert haben.
Deutsche Kommunisten, die in die So-
wijetunion geflohen waren, wurden zur
selben Zeit an das Deutsche Reich ausge-
liefert. Nach dem deutschen Angriff auf
die UdSSR wurde allerdings wieder —
als ob es um nichts anderes ginge, als um
die Fortschreibung einer konsistenten
Strategie und Taktik — auf die ,,Solidari-
tit aller Demokratien gegen den faschi-
stischen Menschenfeind“ umgeschaltet.
Die sehr zweifelhafte Ausniitzung der

Faschismushypothese zum Zwecke der
permanenten Monierung von Fragen der
faschistischen Schuld in der Vergangen-
heit und ihrer Verwandtschaft mit dem
kapitalistischen  , Verblendungszusam-
menhang“ in der Gegenwart scheint je-
denfalls iiber weite Strecken auf der
hochst zweifelhaften Geltung eines mora-
lischen Dualismus der sozial-Oko-
nomischen Systeme des Kapitalismus und
des Sozialismus zu beruhen.

Die relative Berechtigung von system-
orientierten oder strukturgeschichtlichen
Betrachtungsweisen, welche unter ande-
rem auch auf 6konomische Grundpline
Bezug nehmen, ist damit keineswegs ge-
leugnet. Vor allem in Anbetracht ver-
schiedener Bestrebungen, die deutsche
und Osterreichische Gesellschaft in der
Nachkriegszeit umso entschuldbarer er-
scheinen zu lassen, je hdher und determi-
nierender die Rolle Hitlers und seiner
Vasallen veranschlagt wird, darf es nicht
verwundern, wie die insbesondere fir
Deutschland und Osterreich charakteri-
stische Mixtur von Systemkritik und mo-
ralischem Rigorismus in der Politik an
Boden gewinnen konnte. Den Anforde-
rungen solch rigoroser Moral in der Poli-
tik entsprach es auch, die Ideale der De-
mokratie so hoch anzusetzen, daB die re-
alen Demokratien allesamt hinter diesen
Erwartungen zuriickbleiben muBten, und
entsprechend wuchsen.die Enttauschun-
gen bei den Vertretern einer illusionisti-
schen Hypermoral. Man kann das ver-
schieden — keineswegs nur negativ oder
gar zynisch — beurteilen. Und dennoch
spricht einiges dafiir, daB damit nicht nur
ein gewisser Enthusiasmus fiir nichtreali-
sierbare beste Losungen, sondern eben
auch die Preisgabe der Verwirklichung
machbarer zweitbester Losungen und da-
mit ein deutlicher Realititsverlust im Be-
reich der Gesellschaftsgestaltung ver-
kniipft ist — was seine politischen Konse-
quenzen hat. Nicht zuletzt bestimmte ma-
nichiische Elemente im Bereich des lin-
ken Terrorismus im deutschsprachigen
Raum sind durch derartige Orientierun-
gen charakterisiert.

Es ist eine weniger fanatische, dafiir oft
recht laute Abart dieses Moralismus, die
sich in den letzten Jahren auch in Oster-
reich bemerkbar gemacht hat und die im
Verein mit der starken Betonung des
Symbolischen, des Dramaturgischen und
Inszenatorischen, wie sie fiir die moder-
ne Medienszene charakteristisch ist, aus
dem politischen Geschehen zunehmend
eine Parade von Symbolen und Mythen
macht. Wo man — bis hinein in die Spra-
che manifestiert sich dabei der dramatur-
gische Zugang zur sozialen Welt — er-
kldren kann, daB der Wegfall der natio-
nalsozialistischen  , Charaktermasken®
noch nichts iiber einen grundlegenden
Wandel des in seiner Latenz persistenten
,Systems“ besage, darf es nicht wun-
dern, daB} die anschauliche Komponente
der Politik als blanke Projektionslein-
wand personlicher Angste, Hoffnungen
und Erwartungen erscheint. In einer der




artigen Welt zihlen Gefithle und auch
subjektive Eindriicke beziiglich der Au-
thentizitdt des Gezeigten mehr als analy-
tische Befunde. GewiB ist die mythologi-
sche Funktion von Politik auch wichtig
zur Identititsstiftung und fiir die Pene-
trierung kollektiver Wertorientierungen;
sie kann sich aber auch sehr intellektuali-
tatsfeindlich auswirken. Denn es ist zu
bezweifeln, ob die fiir unsere Gegen-
wartsorientierung und Zukunftsplanung
erforderliche Komplexititsreduktion an-
gemessen durch die Befriedung des als
Moral getarnten Verldsterungs-, Verket-
zerungs- und Rachebediirfnisses geleistet
wird.

Es ist bedenklich, es standig nur bei einer
Phanomenologie der Ubel und Verbre-
chen von 1938 bis 1945 zu belassen, so
wichtig die werthafte Charakterisierung
derartiger Phianomene ist. Die Stabilisie-
rung einer Wertbeziehung ist natiirlich
unerldBlich, auch fiir eine Rekonstruk-
tion im Sinne der historischen Kausalitiit:
denn die Wertung determiniert, was als
zu erkldrender Tatbestand und was so-
dann als sachlich relevante Ursache dafiir
angesehen werden soll. Was allein be-
denklich erscheint, ist die wieder mo-
disch gewordene Substitution der Ursa-
chenforschung durch Wertung und
Verurteilung. Denn erst ein Wissen da-
von, wie Ubel und Verbrechen zustande-
gekommen sind, versetzt uns in die Lage,
Ubel und Verbrechen gleicher oder dhn-
licher Art verhindern zu helfen.

Je komplexer die Wirklichkeit, umso
groBer der Wunsch nach Komplexititsre-
duktion, der in entscheidendem Mafe
durch Glaubenshaltungen und streng di-
chotomische Bewertungsweisen erfiillt

wird. Es ist nicht zu leugnen, daB der
Glaube ,selig macht“ — aber eben des-
halb ist zu leugnen, daBl der moralisieren-
de Glaube etwas beweist.

Und dies unabhingig von der Tatsache,
ob wir — so oder so — durch ihn die Ver-
gangenheit fragmentarisch  vergessen
oder uns ihrer nur selektiv erinnern wol-
len. Auch wenn wir nimlich die Vergan-
genheit — etwa im Sinne der Stiftung ei-
ner ,herzeigbaren® Identitat durch An-
schluB an eine relativ integre Vorvergan-
genheit — vergessen wollten, so machten
wir uns doch schuldig, daB wir uns der
moralischen Pflicht entzégen, an der ver-
gangenen Geschichte, die wir im Krieg
oder danach geboren sind, zwar nicht ge-
macht haben, zu der wir aber gehdren, zu
verurteilen, was zu verurteilen ist, zu-
gleich aber auch zu verstehen, was daran
zu verstehen, ja zu billigen ist. , Wir ha-
ben*, wie es Christian Meier einmal for-
muliert hat, ,auch allen AnlaB, uns vor-
zunehmen, es besser zu machen; zumal
wir heute wissen kdnnen, was ein totali-
tires Regime ist und wie es entsteht.
Doch gibt es keinen Grund, daB wir uns
in unserer so viel gliicklicheren Lage als
Pharisder aufspielen. “ Erst die Kombina-
tion von Verurteilen und Verstehen er-
&ffnet die Chance, eine Gegenwart zu ha-
ben, fiir die man sich in Zukunft nicht zu
schdmen braucht.
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Eduard G. Staudinger

OSTERREICHS WEG IN DIE ISOLATION

IM MARZ 1938

Osterreichs an das nationalsozialisti-

sche Deutschland im Mirz 1938
zeigten den geringen Riickhalt auf, den
dieses Land zum Zeitpunkt seines Unter-
ganges auf internationaler Ebene besaB.
Ausschlaggebend waren hiefiir zum ei-
nen jene Verinderungen, die sich wih-
rend der dreiBiger Jahre in den Beziehun-
gen zwischen den europdischen Staaten
vollzogen und die auBenpolitische Situa-
tion Osterreichs nachhdlug beeinfluBiten.
Zum anderen spielte in diesem Zusam-
menhang jedoch auch eine entscheidende
Rolle, welchen Traditionen und Grund-
linien die Osterreichische Aufenpolitik
selbst folgte, wie von Osterreichischer
Seite auf internationale Entwicklungen
reagiert, der eigene Handlungsspielraum
eingeschitzt und die Interessen Oster-
reichs im internationalen System vertre-
ten wurden. Das Ziel des folgenden Bei-
trages ist es daher, die AuBienpolitik des
autoritdren Stéindestaates in ihren Grund-
ziigen zu skizzieren, auf wesentliche
Aspekte der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen in Europa zu verweisen und
schlieBlich eine Reihe von internationa-
len Reaktionen auf den ,,AnschluB“ an-
zufithren.
Italien und Deutschland bildeten die bei-
den Hauptfaktoren der AuBenpolitik des
autoritiren Stindestaates. Die ,Romer-
Protokolle vom 17. Mirz 1934, abge-
schlossen zwischen Osterreich, Italien
und Ungarn, sowie das Abkommen vom
11. Juli 1936 mit Deutschland brachten
dies deutlich zum Ausdruck. Beide Staa-
ten spielten jedoch schon vor 1934 in den
AuBenbeziehungen Osterreichs eine zen-
trale Rolle, wobei die Osterreichisch-
deutschen Beziehungen iiber die rein bi-
laterale Bedeutung hinaus sogar einen
groBen internationalen Stellenwert besa-
Ben. Das Verbot eines Zusammenschlus-
ses von Osterreich und Deutschland bil-
dete namlich einen wichtigen Punkt der
durch die Pariser Friedensvertrige des
Jahres 1919 geschaffenen neuen staatli-
chen Ordnung in Mitteleuropa. Im Zuge
der Osterreich in den Jahren 1922/23 und
1932 vom Volkerbund gewihrten Anlei-
hen wurde dieses Verbot ausdriicklich
wiederholt. Damit stellte das Anschluf-
verbot eine vertraglich mehrfach festge-
haltene  internationale  Verpflichtung
Osterreichs dar, deren Unabinderlichkeit
besonders von franzdsischer Seite betont
wurde. Die franzésische Aubenpolitik
war es daher auch, die Plinen einer enge-
ren Zusammenarbeit der kleinen Staaten
an der Donau, inklusive Osterreich,
grundsitzlich positiv gegeniiberstand,
um auf diese Weise ein mogliches Ge-

Dle Reaktionen auf den ,,AnschluB®

gengewicht zum traditionell starken deut-
schen EinfluB in diesem Raum zu schaf-
fen. Trotz des formellen AnschluBverbo-
tes gehorten die dsterreichisch-deutschen
Beziehungen mit ihren politischen und
besonders auch Okonomischen Kompo-
nenten zu den Hauptfaktoren der Ge-
schichte der gesamten Ersten Republik.
Dies dokumentieren die unter verschie-
denen Vorzeichen immer wieder auf-
flammenden AnschluBdiskussionen, die
zahlreichen, mitunter sehr langwierigen
und zihen handelspolitischen Verhand-
lungen sowie vor allem das Projekt einer
Zollunion im Jahre 1931. Dieses Projekt,
dessen Verdffentlichung diplomatisch al-
lerdings sehr mangelhaft vorbereitet
wurde, 16ste Einspriiche Frankreichs,
Italiens und der Tschechoslowakei aus,
wobei diese drei Staaten sich auf die Be-
stimmungen der Genfer Protokolle von
1922 beriefen. Die internationalen Wi-
derstinde gegen eine dsterreichisch-deut-
sche Zollunion waren so groB, daB am 3.
September 1931 die AuBenminister
Schober und Curtius in Genf den Ver-
zicht auf den Zollunionsplan erklarten.
Die zwei Tage spiter mit 8:7 Stimmen
erfolgte Ablehnung durch den internatio-
nalen Haager Gerichtshof bestitigte zum
einen den internationalen Widerstand,
den eine 6sterreichisch-deutsche Annihe-
rung besonders in Frankreich auszulosen
vermochte. Das knappe Abstimmungser-
gebnis zeigte zum anderen aber auch, daf
die Ablehnungsfront in dieser Frage kei-
neswegs einheitlich war. So sahen im-
merhin die Vertreter der USA und Grof-
britanniens in der geplanten Zollunion
keinen VerstoB gegen Art. 88 des Vertra-
ges von St. Germain und auch keine Un-
vereinbarkeit mit dem Genfer Protokoll
vom 4. Oktober 1922.

Dieses Scheitern der Zollunion sowie das
Ausscheiden der GroBdeutschen aus der
Regierung Buresch Ende Jénner 1932 be-
wirkten, daB sich der ,deutsche Kurs® in
der osterreichischen Aufen- und Wirt-
schaftspolitik abschwichte. Der frihere
Bundeskanzler und AuBenminister Scho-
ber hatte diesen Kurs auf die Kurzformel
gebracht: ,Keine Kombination, von der
Deutschland ausgeschlossen ist, jede
Kombination, in der Deutschland enthal-
ten ist.“ Nunmehr zeigten sich jedoch
Tendenzen einer Neuorientierung, die
sich durch das im Zusammenhang mit
der Lausanner Anleihe von 1932 necuer-
lich ausgesprochene Anschlufiverbot
noch verstirkten. Unter Bundeskanzler
DollfuB, der sein Amt am 20. Mai 1932
antrat, riickten schlieBlich Italien und
Ungarn zunchmend in den Mittelpunkt
der osterreichischen AuBenpolitik. Die

Intensivierung der Beziehungen zwi-
schen Osterreich und Italien wurde hiebei
durchaus von wechselseitigen Interessen
getragen. Aufgrund der immer wieder
aufbrechenden  AnschluBdiskussionen,
der italienischen Ambitionen im Donau-

* raum und der fortdauernden Spannungen

zwischen Italien und Jugoslawien spielte
Osterreich in den Aufien- und sicher-
heitspolitischen Uberlegungen der Regie-
rung in Rom eine zentrale Rolle. Hinzu
kam, daB Mussolini die starke Sozialde-
mokratie in Osterreich als Bedrohung
wertete und Interesse an deren Zerschla-
gung zeigte. Diese Absicht deckte sich
mit der antiparlamentarischen und anti-
demokratischen Grundhaltung der oster-
reichischen Heimwehren, die auch seit
1928/29 von Italien und Ungarn mit Geld
und Waffen unterstiitzt wurden. Diese
Verbindungen der Heimwehren nach Ita-
lien und Ungarn bekamen zusitzliche Be-
deutung, als diec Heimwehren 1932/33 in
Osterreich zunechmend an innenpoliti-
schem Gewicht gewannen und Regie-
rungsmitglieder stellten.

Von dsterreichischer Regierungsseite be-
miihte sich schon Bundeskanzler Schober
um eine Anndherung an Italien. Thm ge-
lang es auch, im Februar 1930 die Unter-
zeichnung eines Freundschafts- und
Schiedsgerichtsvertrages  herbeizufiih-
ren. Das Hauptinteresse Schobers in die-
sem Zusammenhang bestand allerdings
darin, durch ausgedehnte auBenpolitische
Aktivititen die bestehenden internationa-
len Widerstinde gegen einen ,deutschen
Kurs® Osterreichs abzuschwiichen. Die
Vorginge um das Zollunionsprojekt
zeigten, daB dies nicht gelang. Dennoch
bereitete diese Politik gemeinsam mit der
in den friihen dreiBiger Jahren einsetzen-
den Intensivierung des Wirtschafts- und
Geldverkehrs zwischen Osterreich und
Ttalien Strukturen vor, an die Bundes-
kanzler DollfuB ankniipfen konnte. Zu
entscheidenden Faktoren hinsichtlich der
auBenpolitischen Orientierung nach Ita-
lien entwickelten sich schlieBlich der zu-
nehmende Einfluf der Heimwehren so-
wie die wachsende Bedrohung Oster-
reichs durch den Nationalsozialismus
von innen und aufen. Die Annidherung
selbst vollzog sich im Laufe des Jahres
1933 in mehreren Etappen, wobei die Be-
gegnung zwischen Dollfuff und Mussoli-
ni am 19./20. August in Riccione den
Hohepunkt bildete. Die Ergebnisse der
Unterredung von Riccione iibten in wei-
terer Folge nachhaltigen Einfluf auf die
Entwicklung Osterreichs aus, zumal hier
festgehalten wurde, in Osterreich eine
Verfassungsreform durchzufihren, die
Vaterlindische Front auszubauen und die
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Ausschaltung der Sozialdemokratie vor-
anzutreiben. Mussolini wiederum ge-
wiihrte die Riickendeckung Italiens ge-
geniiber der Bedrohung Osterreichs
durch den Nationalsozialismus.

Diese Zusagen Italiens trugen jedoch
sehr ambivalente Ziige. Wohl sah Mus-
solini einerseits in Deutschland den
Hauptrivalen fiir seine Ambitionen im
Donauraum und Stidosten Europas; an-
dererseits aber stand stets die Moglich-
keit einer deutsch-italienischen Verstin-
digung im Raum, deren Grundlagen die
beiderseits vorhandene Anziehungskraft
revisionistischer Ideen hinsichtlich der
1919 geschaffenen Nachkriegsordnung
sowie die gesamte Abgrenzung von Inter-
essensphiaren bilden konnten. Dollfuf§
setzte in seiner AuBenpolitik auch nicht
ausschlieBlich auf die italienische Karte.
Trotz des- eskalierenden Terrors liefen
Verhandlungsfaden zu den Nationalso-
zialisten und wurde nach Méglichkeiten
einer bilateralen Beilegung des Konflikts
gesucht. Vor allem beabsichtigte Dollfufy
aber auch, die Osterreichfrage zu inter-
nationalisieren und den Schutz der dster-
reichischen Unabhangigkeit auf ein brei-
teres Fundament zu stellen. Aus dem An-
schluBverbot als einer Osterreich auf-

erlegten Verpflichtung sollte eine inter-
nationale Garantie fiir Osterreichs Unab-
hiingigkeit werden. Der Zeitpunkt hiefiir
schien giinstig, da die beginnende Revi-
sionspolitik der nationalsozialistischen
Regierung in Berlin sowie deren Abkehr
von den 1919 geschaffenen Grundlagen
der kollektiven Sicherheit die internatio-
nale Aufmerksamkeit erregten. Einen er-
sten Versuch in diese Richtung startete
DollfuB Ende Juli 1933, als die Regierun-
gen in London und Rom offiziell darum
gebeten wurden, die deutsche Regierung
auf die Greueltaten der Nationalsoziali-
sten in Osterreich hinzuweisen und sie
einzuladen, zur Unterbindung des Ter-
rors beizutragen. Wiahrend Grofibritan-
nien fiir eine solche gemeinsame Démar-
che in Berlin auch Frankreich zu gewin-
nen versuchte, scherte Mussolini aus und
informierte von sich aus das Auswirtige
Amt in Berlin von der geplanten Aktion.
Italien beteiligte sich auch nicht an die-
sem Vorhaben, das letztlich am 7. Au-
gust von den Botschaftern GroBbritan-
niens und Frankreichs in Berlin allein
durchgefiihrt wurde, Die deutsche Regie-
rung wies in ihrer Antwort allerdings alle
Beschwerdepunkte zuriick und verwahrte
sich gegen eine derartige Einmischung in
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thre AuBenpolitik.

Zur Jahreswende 1933/34 unternahm
DollfuB einen zweiten Versuch, die
Osterreichfrage zu internationalisieren.
In einem Protest an die deutsche Regie-
rung, der den Terror der Nationalsoziali-
sten in Osterreich zum Inhalt hatte, stellte
Dollful die Anrufung des Vélkerbundes
in Aussicht. Gleichzeitig wurden auch
die Regierungen in London, Paris und
Rom von diesem Vorhaben unterrichtet;
und es entwickelte sich in der Folge ein
intensiver internationaler Meinungsaus-
tausch mit eingehenden Analysen der
osterreichischen Situation. In dieser au-
Benpolitisch so wichtigen Phase zeigte
sich jedoch, daB die im Laufe des Jahres
1933 vorgenommene Hinwendung zu Ita-
lien nicht nur innen-, sondern auch au-
Benpolitisch mit weitreichenden Konse-
quenzen verbunden war. GroBbritannien
und Frankreich begriiften namlich den
Plan, den Vélkerbund mit der Frage der
osterreichischen Unabhéngigkeit zu- be-
fassen. Italien sprach sich jedoch dage-
gen aus und brachte damit neuerlich seine
ambivalente Haltung zum Ausdruck.
Wohl sagte Mussolini einerseits Oster-
reich die Hilfe Italiens gegen die natio-
nalsozialistische Bedrohung zu, doch

=
i

Vergangenheits-
Bewaltigung




versuchte er andererseits wiederum ein
gegen die nationalsozialistische Oster-
reichpolitik gerichtetes Volkerbundver-
fahren zu verhindern und in dieser Frage
den weniger spektakuléren Weg simulta-
ner Regierungserklirungen durchzuset-
zen. Hinzu kam, daB Anfang Februar
1934 die Heimwehren neuerlich ihre
Agitation fiir eine autoritire Umgestal-
tung Osterreichs forcierten und am 12.
Februar die gewaltsame Zerschlagung
der Sozialdemokratie begann. Beides ent-
sprach zwar den italienischen Vorstellun-
gen hinsichtlich der inneren Entwicklung
Osterreichs; die Unterstiitzungsbereit-
schaft GroBbritanniens und Frankreichs
ging JedOCh aufgrund der blutigen Ereig-
nisse in Osterreich merklich zuriick. Nur
noch mit Miihe kam am 17. Februar eine
gemeinsame Erkldrung der Regierungen
in London, Paris und Rom zustande,
worin dic Notwendigkeit der Aufrecht-
erhaltung der Unabhingigkeit Oster-
reichs gemiB den bestehenden Vertriigen
zum Ausdruck gebracht wurde. Der
Schritt vor den Volkerbund unterblieb.
Damit hatte sich die italienische Linie in
Osterreich sowohl innen- als auch auBen-
politisch durchgesetzt. Sie erfuhr ihren
formellen Hohepunkt schlieBlich am 17.
Mirz 1934 mit dem AbschluB der ,,Ro6-
mer-Protokolle* zwischen Osterreich,
Italien und Ungarn. Im Friihjahr 1934
baute allerdings Deutschland seine Posi-
tionen in Mittel- und Siidosteuropa vor
allem auf wirtschaftlichem Gebiet weiter
aus. Fiir Osterreich, das polmsLh mit Ita-
lien und wirtschaftlich mit Deutschland
eng verkoppelt war und gleichzeitig am
Schnittpunkt der deutsch-italienischen In-
teressensphiire lag, bedeutete diese Kon-
stellation, daB Krifteverhiltnis und takti-
sches Kalkiil der beiden faschistischen
Michte zu wesentlichen Faktoren seiner
Sicherheit wurden. In dieser Situation
setzte die oOsterreichische Auffenpolitik
auf Italien. Nach der Ermordung von
DollfuB durch Nationalsozialisten trat am
30. Juli Kurt Schuschnigg das Amt des
Bundeskanzlers an. Er fiihrte den ,,italie-
nischen Kurs“ fort. Mit Egon Berger-
Waldenegg iibte in der ersten Regierung
Schuschniggs ein Vertreter der Heim-
wehren die Funktion des AuBenministers
aus. Auch seine erste Auslandsreise un-
ternahm der Kanzler zu Mussolini nach
Florenz. Sie diente der Bestatigung und
Bekriftigung des bestehenden Biindnis-
ses.

Die ,,Romer-Protokolle” bildeten in die-
ser Phase Osterreichs priméres auBenpo-
litisches Biindnissystem, das dem Land
Riickhalt gegeniiber den Bedrohungen
durch den Nationalsozialismus gewihren
sollte. Parallel dazu kam der Bewahrung
der Selbstindigkeit Osterreichs jedoch
auch in den Bemiihungen um eine kollek-
tive Sicherheit in Europa eine gewisse
Bedeutung zu. Gerade in diesem Zusam-
menhang traten allerdings deutlich die
Schwierigkeiten einer von Italien, Frank-
reich und GroBbritannien gemeinsam ge-
tragenen Osterreichpolitik zutage. Wih-

rend die beiden demokratischen West-
michte die Osterreichfrage in Zusam-
menarbeit mit dem Volkerbund und unter
Einbeziehung der kleinen Nachbarstaaten
Osterreichs behandeln wollten, bevor-
zugte Italien nach wie vor die Variante
der Dreimichteerkldrung, wie sie schon
im Februar 1934 praktiziert worden war.
Trotz dieses Gegensatzes | erfolgte am 27.
September 1934 eine Osterreicherkli-
rung Italiens, Frankreichs und GroBbri-
tanniens, und auch in der EntschlieBung
von Stresa vom 14. April 1935 kam die
Osterreichfrage neben zahlreichen ande-
ren Punkten zur Sprache, indem der Auf-
rechterhaltung  der  Unabhangigkeit
Osterreichs zur Sicherung des Friedens
in Europa durchaus Bedeutung zugewie-
sen und jede einseitige Aufkiindigung be-
stehender internationaler Vertrage und
Verpflichtungen verurteilt wurde. Diese
beiden Erklarungen, die sich gegen
Deutschland richteten, bedeuteten aller-
dings keinen allzu starken internationalen
Riickhalt fir Osterreichs Unabhingig-
keit. Sie entsprachen in erster Linie kon-
kreten italienischen und franzosischen In-
teressen. Denn zum einen bestand zu die-
sem Zeitpunkt ein hohes MaB an Distanz
zwischen Italien und Deutschland. Dar-
iiber hinaus wollte sich Mussolini Ein-
fluBzonen in Mitteleuropa sichern. Zum
anderen strebte wiederum die Franzosi-
sche Regierung danach, den Duce in eine
gemeinsame Front gegen Hitler einzu-
bauen. So gesehen brachten dic Erkli-
rungen vom September 1934 und vom
April 1935 in erster Linie zum Ausdruck,
welchen Stellenwert Osterreichs Unab-
héingigkeit im Rahmen der Interessen Ita-
liens, Frankreichs und GroBbritanniens
besaB. Von osterreichischer Seite ausge-
hende auBenpolitische Initiativen, sich ei-
nes breiteren internationalen Riickhalts
zu versichern, erfolgten hingegen nur ge-
geniiber Italien. Dies stand durchaus in
Zusammenhang mit der inneren Entwick-
lung Osterreichs zum autoritéren Staat,
die sich in enger Anlehnung an Italien
vollzog. Ebenso orientierte sich die Au-
Benpolitik nach Italien, wahrend in Rich-
tung der demokratischen Westmichte
kaum Initiativen gesetzt wurden.

Jede Verinderung der Position Italiens
im internationalen System muBte auf-
grund der bestehenden Bindungen auch
die Lage Osterreichs nachhaltig beein-
flussen. So wurde von entscheidender
Bedeutung, daB nach Deutschland im
Laufe des Jahres 1935 nunmehr auch Ita-
lien aus dem System der kollektiven Si-
cherheit ausscherte und zu GroBbritan-
nien und Frankreich in Konfrontation
trat. Am 2. Oktober 1935 begann Musso-
lini seinen Eroberungskrieg in Abessi-
nien. Dieses Unternehmen brachte Italien
in heftigen Gegensatz zu GroBbritannien
und stieB auf breite internationale Ableh-
nung. Vor dem Vélkerbund begann eine
Diskussion, die mogliche StrafmaBnah-
men gegen Italien zum Thema hatte.
Osterreich unterstiitzte in diesen Debat-
ten Italien und verweigerte gemeinsam

mit Ungarn und Albanien seine Zustim-
mung zu irgendwelchen Sanktionen.
Auch wenn diese letztlich mit groBer
Mehrheit beschlossenen Sanktionen we-
nig effizient waren und damit die bereits
offenkundige Schwiche des Volkerbun-
des neuerlich dokumentiert wurde, be-
deutete  das  Abstimmungsverhalten
Osterreichs dennoch ein weiteres auben-
politisches Signal dafiir, daf die Prioritdt
des Biindnisses mit Italien und Ungarn
auBer Frage stand. Damit verbunden war
jedoch, daB jeder italienisch-britische

Gegensatz_gleichzeitig die Beziehungen -

zwischen Osterreich und GroBbritannien
beeintriichtigen muBte. Dariiber hinaus
zog der Pakt der ,Rémer-Protokolle® der
dsterreichischen AuBenpolitik aber auch
in Mitteleuropa selbst enge Grenzen. Be-
sonders Ungarn brachte allen osterreichi-
schen Versuchen, die Beziehungen mit
der Tschechoslowakei auszubauen, gro-
Bes MiBtrauen entgegen, und im Mirz
1936 erfolgte sogar die Unterzeichnung
eines Zusatzprotokolls, das gegenseitige
Beratungen der Vertragspartner Oster-
reich, Italien und Ungarn vor politischen
Aktionen im Donauraum vereinbarte.

Italiens Abkehr von den Prinzipien der
kollektiven Sicherheit, wie sie durch den
Volkerbund repriisentiert wurden, war
gekoppelt mit einer schrittweisen Anni-
herung an Deutschland. Dieser neue
Kurs der italienischen AuBenpolitik trat
im Zuge des Krieges in Abessinien zuta-
ge und manifestierte sich letztlich darin,
daB am 9. Juni 1936 mit Galezzo Ciano
ein deklarierter Befiirworter einer italie-
nisch-deutschen  Zusammenarbeit ~ die
Leitung des AuBenministeriums in Rom
iibernahm. Diese Entwicklung mubte
Osterreichs Sicherheitsinteresse  unmit-
telbar beriihren, da jede italienisch-deut-
sche Anniherung u.a. wohl cine Rege-
lung hinsichtlich des bisherigen Streuob—
Jektes Osterreich notwendlg machte.
Mussolini brachte dies im Frithjahr 1936
auch zum Ausdruck und bekannte seine
positive Haltung zu einer Verstindigung
zwischen Wien und Berlin. *

Die Neuorientierung - der italienischen
AuBenpolitik stellte allerdings nur einen
Grund dafiir dar, daB im Laufe des Jahres
1936 das osterreichisch-deutsche Ver-
hiltnis auf eine neue Grundlage gestellt
werden sollte. Nach der Ermordung von
Bundeskanzler Dollfuf im Juli 1934 hatte
sich Franz von Papen, der neue deutsche
Gesandte in Wien, vorerst vergeblich be-
miiht, die schwer belasteten Osterrei-
chisch-deutschen Beziehungen zu norma-
lisieren. Seine Vorschlige erzielten
1934/35 wenig Resonanz. Sie boten je-
doch Ankniipfungspunkte, die im Frith-
jahr 1936 von Guido Schmidt, dem Kabi-
nettsvizedirektor und auBenpolitischen
Vertrauensmann von  Bundeskanzler
Schuschnigg, aufgegriffen werden konn-
ten. Das Interesse Schuschniggs an einer
Neubestimmung der Beziehungen zu
Deutschland ergab sich zum einen aus in-
ternationalen Entwicklungen. Die begin-
nende italienisch-deutsche Anniherung




wurde bereits erwihnt. Dariiber hinaus
fiihrte Deutschland am 7. Mirz 1936 oh-
ne nennenswerten Widerstand der West-
michte die Remilitarisierung des Rhein-
landes durch und bekundete damit neuer-
lich seine Bereitschaft zur einseitigen Re-
vision der Vertridge von 1919. Zum ande-
ren wollte Schuschnigg jedoch auch iiber
cinen auBenpolitischen Erfolg seine Posi-
tion im Inneren festigen, um den Aufbau
des autoritiren Staates voranzutreiben
und vor allem den beginnenden Macht-
kampf mit den Heimwehren fiithren zu
kénnen. Die Zuriickdringung der Heim-
wehren, Mitte Mai 1936 schied Starhem-
berg aus der Regierung aus, bedeutete
gleichzeitig eine Schwiichung jenes Ele-
mentes, das die auBenpolitische Orientie-
rung nach Italien, die im Inneren nie
wirklich popular war, am stirksten ver-
trat. Parallel dazu gewann das ,nationale
Lager“, das auf einen Ausgleich mit
Deutschland dréingte, zunehmend an Ge-
wicht. Hinzu kam schlieBlich noch, daB
auch Hitler selbst in dieser Phase bestrebt
war, aus taktischen Griinden den
osterreichisch-deutschen Krisenherd di-
plomatisch zu entschirfen. Seine Strate-
gie richtete sich hiebei allerdings nicht al-
lein auf Osterreich, sondern bestand dar-
in, die Position Deutschlands in Mitteleu-
ropa insgesamt zu festigen. Die in diesem
Raum ohnedies vorhandene deutsche
Uberlegenheit auf wirtschaftlichem Ge-
biet kam dieser Taktik entgegen.

Das Ergebnis der Bemiihungen, die
oOsterreichisch-deutschen Beziehungen zu
normalisieren, bildete das Abkommen
vom 11. Juli 1936. Dieser Vertrag, des-
sen Gesamtbedeutung hier nicht behan-
delt werden kann, beinhaltete u.a. eine
deutsche Anerkennung der Souverdnitit
Osterreichs sowie die Verpflichtung der
Osterreichischen Regierung zu einer Poli-
tik, die ihrem Bekenntnis, daf Osterreich
ein deutscher Staat sei entsprach. Ein zu-
sitzliches Geheimabkommen hielt fest,
daB Osterreich in auBenpolitischen Fra-
gen mit Deutschland einen Meinungsaus-
tausch pflegen und seine AuBenpolitik
auf jene des Vertragspartners abstimmen
werde.

Dieses sogenannte ,Juli-Abkommen*
wirkte sich flir Osterreichs Sicherheit
kaum positiv aus. Fiir Hitler hatte es die
Funktion eines ,trojanischen Pferdes®,
mit dessen Hilfe die Nationalsozialisten
die Macht schrittweise von innen her er-
obern und damit cinen aufBenpolitisch
spektakuldren Schritt vermeiden wollten.
Joseph Goebbels bezeichnete dieses Ab-
kommen auch ausdriicklich als eine
. Voraussetzung fiir einen 30. Jinner in
Osterreich™. Durchaus in diesem Sinne
schitzten die internationalen Reaktionen
die Folgewirkungen dieses Vertrages
vom 11. Juli ein. Osterreich wurde nun-
mehr als fester Bestandteil der deutschen
EinfluBsphire gesehen, und dies bedeute-
te, daB u.a. GroBbritannien und Frank-
reich die Moglichkeiten einer Bewahrung
der Unabhingigkeit Osterreichs immer
stirker bezweifelten. Diese Beurteilung

der Situation war zum Zeitpunkt des
,Juli-Abkommens® nicht mehr neu. Sie
hatte sich vielmehr bereits seit der Ab-
kehr Italiens vom System der kollektiven
Sicherheit und der Remilitarisierung des
Rheinlandes am 7. Mirz 1936 herauszu-
bilden begonnen und wurde durch den
Vertrag vom 11. Juli weiter gefestigt.
Hinzu kam, daBl sowohl in Frankreich als
auch in GroBbritannien in der Offentlich-
keit groBe Reserven gegeniiber einem
Engagement fiir das autoritire Osterreich
bestanden. Anthony Eden, der britische
AuBenminister, brachte dies im Frithjahr
1936 zum Ausdruck, wenn er es fiir sehr
unwahrscheinlich hielt, ,that British pub-
lic opinion would be willing to interfere
in Austria in support for one party which
was bolstered ub by Mussolini against
another party which was bolstered up by
Hitler.“ Damit verfiigte Osterreich schon
1936 iiber kaum einen Riickhalt im de-
mokratischen Westen Europas, dessen
Taktik hinsichtlich der Unabhéngigkeit
Osterreichs nunmehr darin bestand, Zeit
zu gewinnen und zu versuchen, das im
Raum stehende Ende der Eigenstaatlich-
keit Osterreichs mit diplomatischen Mit-
teln zu verzogern. Osterreichs Aufienpo-
litik entwickelte in dieser Phase aller-
dings kaum Initiativen, die demokrati-
schen Westmichte in die Wahrung Oster-
reichischer Sicherheitsinteressen einzu-
binden, obgleich besonders Frankreich
im Friihjahr 1936 in diese Richtung offen
schien. Kurzzeitig kam namlich das Pro-
jekt einer Neutralitit Osterreichs als Ge-
genleistung fiir franzosische Militdrhilfe
in Diskussion, doch zeigte sich in diesem
Zusammenhang, daB von &sterreichi-
scher Seite nichts gegen Deutschland un-
ternommen werden wollte.

Osterreichs internationale Politik verfiig-
te in der Folge aufgrund ihres ,italieni-
schen® und ,,deutschen* Kurses iiber ei-
nen sehr geringen Handlungsspielraum.
Dies trat z.B. in der , Spanien-Politik“
sehr deutlich zutage. Am 18. Juli 1936
begann in Spanien der Biirgerkrieg. Die-
ser Krieg, der fast drei Jahre dauern soll-
te, beanspruchte die Interessen der euro-
pdischen Michte, inklusive der Sowjet-
union, in hohem MaBe und beeinflufte
die zwischenstaatlichen Beziehungen auf
entscheidende Weise, sodaB im Ver-
gleich dazu die Osterreichfrage fiir die
internationale Politik ein Problem zwei-
ter Kategorie bildete. Im Verlauf des
Krieges verstiirkte sich die italienisch-
deutsche Blockbildung, indem sowohl
Hitler als auch Mussolini General Franco
unterstiitzten. Am 25. Oktober schlossen
die beiden faschistischen Méchte dariiber
sogar einen Vertrag, wobei gleichzeitig
die deutsche Anerkennung der Annexion
Abessiniens durch Italien sowie eine Ab-
steckung der Interessensphéren in Mittel-
und Siidosteuropa erfolgte. Diese fort-
schreitende = Achsenbildung zwischen
Rom und Berlin muBte fiir Osterreichs
Sicherheitsinteresse von zentraler Bedeu-
tung sein, zumal Italien von seiner Funk-
tion als Schutzmacht Osterreichs abzu-

riicken und Osterreich als deutsches Ein-
fluBgebiet anzuerkennen begann. Dieses
Faktum war von umso groferer Bedeu-
tung, als sich an der Jahreswende
1936/37 zeigte, daB die durch das ,Juli-
Abkommen* proklamierte Normalisie-
rung der osterreichisch-deutschen Bezie-
hungen keinesfalls eingetreten war. Wie
sehr Deutschland allerdings bereits in der
AuBenpolitik Osterreichs und Italiens Be-
riicksichtigung fand, dokumentierte das
SchluB$protokoll zum Treffen von Vene-
dig im April 1937. Hierin vereinbarten
Schuschnigg und Schmidt auf Osterrei-
chischer sowie Mussolini und Ciano auf
italienischer Seite, daf Osterreich und
Italien jede auf den Donauraum bezogene
Regelung, die Deutschland nicht einbe-
zieht, ablehnen wiirden. Osterreich un-
terstiitzte auf internationaler Ebene auch
die italienisch-deutsche Spanienpolitik.
In bezug auf Spanien hatten am 1. August
1936 GroBbritannien und Frankreich den
europdiischen Staaten ein Nicht-Einmi-
schungs-Abkommen vorgeschlagen.
Darauf aufbauend begann in London ein
Nichteinmischungskomitee zu tagen, in
dem auch Osterreich mit seinem Gesand-
ten in London, Georg Franckenstein,
vertreten war. Zu Beginn versuchte
Franckenstein in diesem Komitee noch
weitgehend selbstindig zu agieren. Nach
einer strikten Weisung aus Wien, der ei-
ne Intervention des italienischen Gesand-
ten Salata im Auswiirtigen Amt vorange-
gangen war, muBte Franckenstein in wei-
terer Folge jedoch engen Kontakt zum
italienischen und deutschen Vertreter
pflegen und im Komitee deren Positionen
unterstiitzen. Der Biirgerkrieg in Spanien
belastete die internationalen Bezichungen
in Europa in hohem Mabe und rief auch
betrichtliche Erregung in der Offentlich-
keit hervor. Osterreichs von auen wahr-
nehmbare Politik in dieser Frage lag vor
allem auf der Linic Italiens und unter-
strich damit die Giiltigkeit des bestehen-
den Biindnisses. Aufgrund der gleichzei-
tig allerdings fortschreitenden Achsenbil-
dung zwischen Italien und Deutschland,
die Ende September 1937 anliBlich eines
Besuches von Mussolini in Berlin auch
formell bekraftigt wurde, schwichte sich
Italiens Riickendeckung fiir Osterreich
jedoch zunehmend ab. Dies bedeutete
aber, daB Osterreich selbst im Rahmen
seines primdren Biindnissystems immer
weniger Riickhalt gegeniiber Deutsch-
land fand. Interessenlage und taktisches
Kalkiil der beiden faschistischen Michte
wurden damit endgiiltig zu den entschei-
denden Faktoren fiir Osterreichs Sicher-
heit.

Von diesem Faktum waren seit 1936
auch die Beamten im Foreign Office in
London iiberzeugt. Fiir sie-stand aufier
Frage, daB Mitteleuropa ein vorwiegend
deutsches EinfluBgebiet darstellte, und
der deutschen Hegemonie in diesem
Raum, die wirtschaftlich ohnedies gege-
ben war, auf diplomatischer Ebene wenig
entgegengesetzt werden konnte. Mittel-
europa und seine Probleme zihlten aber




auch nicht zu den vorrangigen Anliegen
der britischen AufBenpolitik. So wurde
die dsterreichisch-deutsche Frage - viel-
mehr unter dem formalen Aspekt des An-
schluBverbotes gesehen, wie es in den
Pariser Friedensvertrigen des Jahres
1919 festgehalten worden war. GroBbri-
tannien bekannte sich zur Aufrechterhal-
tung der nach dem Ersten Weltkrieg in
Mitteleuropa geschaffenen staatlichen
Ordnung, hielt eine den Status quo be-
wahrende internationale Politik jedoch
nur unter bestimmten Bedingungen fiir
wirklich erfolgversprechend. Hiezu ge-
hérten ein funktionierender Vélkerbund,
ein im Inneren stabiles, nach aufien akti-
ves und militdrisch starkes Frankreich
sowie vor allem ein daran mitwirkendes
Italien. Die internationalen Entwicklun-
gen der Jahre 1935/36 betrafen nun je-
doch gerade diese Voraussetzungen in
besonderem MaBe, und die hier eingetre-
tenen Verdnderungen bedeuteten hin-
sichtlich der , AnschluBfrage®, daB die
britische Diplomatie eine Taktik des
Zeitgewinnes und Verzogerns anzuwen-
den begann. ,Putting off the evil day”
hiep die Maxime. In dieser Phase der
Verschiebungen im internationalen Sy-
stem und der zunchmend offensiver wer-
denden Revisionsbestrebungen der deut-
schen AuBenpolitik schlug die britische
Regierung (iberhaupt insgesamt einen
neuen auBenpolitischen Kurs ein. Trotz
heftiger Widerstinde im eigenen Kabi-
nett, und hier besonders im Foreign Of-
fice, bemiihte sich vor allem Premiermi-
nister Chamberlain darum, mit seiner da-
mals wie heute umstrittenen Politik des
Appeasements bestehende Konflikte in
Europa unter Einbeziehung Deutschlands
zu lésen. Diese von einer neuen Verstén-
digungs- und Gleichgewichtspolitik aus-
gehende Strategie sollte friedliche Kon-
fliktlosungen ermdglichen. Dies bedeute-
te hinsichtlich der Problembereiche Dan-
zig, Tschechoslowakei und Osterreich,
daB die britische Politik den Status quo
nicht mehr als prinzipiell unverdnderbar
ansah. Sie lieB allerdings keinen Zweifel
daran, und Lord Halifax brachte dies ge-
geniiber Hitler Mitte November 1937
auch zum Ausdruck, daff die britische
Regierung nur auf friedliche und einver-
nehmliche Weise zustande gekommene
Verinderungen billigen kénne. Trotz
dieses klaren Standpunktes biifte damit
die Aufrechterhaltung der Unabhiingig-
keit Osterreichs in der Gesamtstrategie
der britischen Auflenpolitik insgesamt
doch weiter an Bedeutung ein. Umge-
kehrt ging aber auch von Gsterreichischer
Seite kaum eine Initiative aus, Grofibri-
tannien stirker fiir die Bewahrung der Ei-
genstaatlichkeit des Landes zu interessie-
ren.

Die in den Jahren 1935/36 sich vollzie-
henden Verinderungen im internationa-
len System beeinflufiten neben der briti-
schen auch die franzosische AuBenpolitik
in hohem MaBe. Frankreich war seit
1919 weit stirker als GroBbritannien an
der Aufrechterhaltung des Status quo
bzw. der Eindammung des deutschen
Einflusses in Mitteleuropa interessiert.
Diesem Zweck dienten u.a. seine Vol-
kerbundpolitik, der Aufbau eines eigenen

Biindnissystems, die umfangreiche Inve-
stitionstiitigkeit sowie die verschiedenen
Vorschlidge hinsichtlich einer engeren
Zusammenarbeit der kleineren Staaten an
der Donau. Die Remilitarisierung des
Rheinlandes und die zutage tretende
Schwiiche des Volkerbundes fithrten aber
auch in Frankreich dazu, daB die Chan-
cen, den Status quo in Mitteleuropa be-
wahren zu konnen, immer skeptischer
beurteilt wurden. Ahnliches galt fiir
Grofbritannien. Dessen fester Riickhalt
bildete aber bisher eine wesentliche Stiit-
ze der franzosischen Mitteleuropapolitik.
Hinzu kamen der Ausbruch des Biirger-
krieges in Spanien, der ab Juli 1936 die
franzosische Politik primar beanspruch-
te, sowie eine sehr schwierige innere Si-
tuation.

Die deutsche Fiihrung registrierte das ab-
geschwichte internationale Interesse an
einer Unabhiingigkeit Osterreichs sehr
genau. Vor allem zielte ihre Politik in
den Jahren 1936/37 jedoch darauf ab, die
Beziehungen zu Italien zu verbessern und
in diesem Zusammenhang auch den ita-
lienischen Riickhalt fiir Osterreich zu
verringern. Diese Strategie war durchaus
erfolgreich, und ab dem Spitsommer
1937 riickte der , Anschluf* Osterreichs
wieder stiarker in den Mittelpunkt der
deutschen Planung. Im August und Sep-
tember vermerkte Joseph Goebbels in
seinem Tagebuch, daB Hitler entschlos-
sen sei, die Osterreichfrage auch mit Ge-
walt zu 16sen. Dies kam in den Mitte No-
vember gefithrten Besprechungen zwi-
schen Hitler und hohen Militdrs, die in
den berithmten ,HoBbach-Protokollen*
festgehalten wurden, ebenfalls zum Aus-
druck. Wesentliche Impulse, den .,An-
schluB* Osterreichs voranzutreiben, gin-
gen jedoch von Hermann Goring aus.
Die forcierte deutsche Aufriistung hatte
den Bedarf an Arbeitskriften, Rohstoffen
und Energiequellen enorm gesteigert, so
daB die Gsterreichischen Ressourcen auf
diesem Gebiet fiir die deutsche Wirt-
schaftsplanung zunehmend von Interesse
wurden. Dariiber hinaus befiirchtete Go-
ring, der an einer ,,Nutzbarmachung* der
gesamten Osterreichischen Vermogens-
werte interessiert war, eine wachsende
Kapitalflucht aus Osterreich, die auf-
grund der krisenhaften Situation des Lan-
des durchaus moglich schien. Gegen En-
de des Jahres 1937 verschirfte Deutsch-
land seinen diplomatischen und wirt-
schaftlichen Druck auf Osterreich.
Gleichzeitig intensivierten auch die ille-
galen Nationalsozialisten in Osterreich
selbst ihre Titigkeit. Sie arbeiteten, wie
der im Janner 1938 von der Polizei in
Wien aufgefundene , Tavs-Plan® belegte,
auf ihre Machtiibernahme hin. Diese Ent-
wicklung gipfelte insgesamt vorerst im
Treffen zwischen Hitler und Schuschnigg
am 12. Februar 1938 in Berchtesgaden.
Verlauf und Ergebnisse dieser Zusam-
menkunft gelangten  allerdings nur
schrittweise an die Offentlichkeit und
wurden dariiber hinaus von osterreichi-
scher Seite nicht in ihrer vollen Tragwei-
te wiedergegeben. Die Regierung in
Wien versuchte vielmehr, das Berchtes-
gadener Treffen als ein Ereignis ohne be-
sondere Bedeutung erscheinen zu lassen.

Als nach einigen Tagen der Geriichte und
vagen Informationen dennoch die gesam-
te Wahrheit zutage trat, setzte auf diplo-
matischer Ebene eine hektische Bericht-
erstattung ein. Diese Geschiftigkeit darf
jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen,
dah Osterreich international bereits weit-
gehend isoliert war. Schuschnigg war
sich dieser Isolation auch sehr wohl be-
wuft, meinte damit aber in erster Linie
Osterreichs Riickhalt bei Italien. Die
letzten Zusammenkinfte der ,Romer-
Pakt-Staaten“ hatten klar gezeigt, dafB
das Biindnis mit Italien und Ungarn keine
Sicherheit mehr bot. Dariiber hinaus
wurde in dieser Phase deutlich, wie di-
stanziert Osterreichs Beziehungen zu
GroBbritannien und Frankreich waren.
Es bestanden kaum Ankniipfungspunkte,
die in dieser kritischen Situation dazu
dienen hitten kénnen, die beiden West-
michte um rasche und unter Umstiinden
folgenschwere ~ Schritte zum Schutze
Osterreichs zu ersuchen. Weder Frank-
reich noch GroBbritannien sahen aller-
dings der Entwicklung in Osterreich vol-
lig tatenlos zu. Besonders das Ultimatum
und die Androhung von Gewalt durch die
deutsche Regierung als Reaktion auf
Schuschniggs Ankiindigung einer Volks-
befragung losten Protest aus. Am 11.
Mirz wies der britische AuBenminister
Halifax Botschafter Henderson in Berlin
an, bei der deutschen Regierung ,in
strongest terms against such use of coer-
cion, backed by force, against an inde-
pendent state” zu protestieren. In glei-
chem Sinne hatte sich Halifax schon am
10. Mirz gegeniiber dem deutschen Au-
Benminister Ribbentrop geduBert. GroB-
britannien erteilte damit der deutschen
Regierung nie einen Freibrief fiir deren
Politik gegeniiber Osterreich. Vielmehr
versuchte Halifax, auch Frankreich fiir
einen Protest in Berlin zu gewinnen,
doch verfugte Frankreich am 11. Mirz
iiber keine Regierung und war daher in
seinen Handlungsmdéglichkeiten nach au-
Ben sehr ecingeengt. Die Hauptlast des
Protests am 11. Mirz in Berlin lag damit
bei Neville Henderson. Der britische
Botschafter brachte den Protest seiner
Regierung auch Goring und von Neurath
vom Auswirtigen Amt zur Kenntnis,
schwichte dessen Scharfe allerdings in-
soferne ab, als er gleichzeitig sein Unver-
standnis fiir Schuschniggs Ankiindigung
einer Volksbefragung auBerte. Diese
Vorgangsweise trug Henderson eine Rii-
ge von Halifax ein, der diese Vermen-
gung von offizieller Instruktion und per-
sonlicher Meinung ausdriicklich miBbil-
ligte. :

In den Morgenstunden des 12. Mirz
tiberschritt deutsches Militér die Osterrei-
chische Grenze und vollzog damit den
w~Anschluf“. Die zahlreichen internatio-
nalen Reaktionen auf dieses Ereignis im
einzelnen anzufithren, wiirde wohl zu
weit fiihren. Auf alle Fille bedeutete der
AnschluB“ einen schweren Riickschlag
fiir die britische Appeasement-Politik. In
seiner Rede am 14. Mirz vor dem Unter-
haus in London rechtfertigte Premiermi-
nister Chamberlain jedoch seine Politik.
Gleichzeitig verurteilte er neuerlich die
deutsche Vorgangsweise und wies auf

5



deren schwerwiegende Folgen hin.
Chamberlain sprach auch vom sichtbaren
Jubel, mit dem die deutschen Truppen in
Osterreich empfangen worden waren und
der Osterreichs Willen zur Selbstindig-
keit von auBen gesehen wenig ausgeprigt
erscheinen lieB. Letztlich betonte der
Premier, da nur die Anwendung von
militdrischer Gewalt den ,Anschluff
Osterreichs verhindern hitte konnen. Ei-
ne derart folgenschwere Entscheidung zu
treffen und die damit verbundenen Kon-
sequenzen zu tragen, dazu war GroBbri-
tannien im Fall von Osterreich allein we-
der bereit noch militdrisch in der Lage.
Erst wenige Tage zuvor hatte eine Debat-
te liber das Wehrbudget im Unterhaus ge-
zeigt, daB Grofbritannien kaum {iber mi-
litdrische Krifte verfiigte und nach Mei-
nung des Parlaments auch nicht benétig-
te, die eine bewaffnete Auseinanderset-
zung auf dem europiischen Kontinent
fihren hitte konnen. Der . Anschluf“
trug dazu bei, daB hier in weiterer Folge
¢in UmdenkprozeB begann. Es waren be-
sonders Aspekte dieser Art, die die Be-
deutung des ,,Anschlusses® auf interna-
tionaler Ebene ausmachten. Der ,An-
schluB“ wurde zwar de facto zur Kennt-
nis genommen, blieb jedoch nicht ohne
Wirkung. Ein signifikantes Beispiel hie-

Vergangenheits-
B%wiiftigung

fur bot der ,Helium-Vertrag®, den die
deutsche Regierung zum Betrieb des
Zeppelins mit den Vereinigten Staaten
abzuschlieBen versuchte. Dieser Vertrag
enthielt eine Klausel, wonach das Helium
nur fiir zivile Zwecke verwendet werden
durfte. Die Vorgidnge um Osterreich
fuhrten jedoch dazu, daB die Glaubwiir-
digkeit der deutschen Regierung in Zwei-
fel gezogen wurde. Vor allem Innenmini-
ster Harold Ickes brachte dieses wach-
sende Mifitrauen zum Ausdruck, und er
blockierte auch den Vertrag. Im Friihjahr
1938 bemiihte sich die deutsche Regie-
rung in den USA zwar um Verstindnis
fiir ihre Politik, hatte damit jedoch kei-
nen Erfolg.

Die offiziellen Proteste gegen den ,,An-
schluB* hielten sich in Grenzen. Vor dem
Volkerbund blieb es Isidro Fabela, dem
Vertreter Mexikos, vorbehalten, am 19.
Marz gegen die'Ausloschung Osterreichs
zu protestieren. Am Tag zuvor hatte die
deutsche Regierung die ,,Wiedervereini-
gung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich* und das damit verbundene Ende
der osterreichischen Mitgliedschaft im
Volkerbund bekanntgegeben. Einen wei-
teren Protest brachten am 11. Mai die
Delegierten Chiles und der um ihre eige-

ne Existenz ringenden spanischen Repu-

blik vor, wobei letzterer seinen Protest
am 19. September wiederholte. Die me-
xikanischen und spanischen Proteste sind
jedoch auf dem Hintergrund der Ent-
wicklungen in diesen Landern selbst zu
sehen und als Appelle zu verstehen, die
auf die eigene Gefahrdung aufmerksam
machen sollten. In Spanien tobte weiter-
hin der Biirgerkrieg mit wachsenden Er-
folgen Francos, der massive Unterstiit-
zung von Italien und Deutschland erhielt.
Die mexikanische Regierung wiederum
hatte im Mirz 1938 die Verstaatlichung
der Erdolproduktion sowie der auslindi-
schen Erdolgesellschaften durchgefiihrt,
was sie in heftigem Gegensatz zur USA
und vor allem Grofibritannien brachte.
Ebenfalls an den Volkerbund wandte sich
im Mirz 1938 Stephen S. Wise, der Pra-
sident des Exekutivkomitees des Jidi-
schen Weltkongresses. Er verwies auf
das drohende Schicksal der judischen Be-
volkerung in Osterreich und forderte den
Voélkerbund  vergeblich auf, seiner
Schutzfunktion nachzukommen.

Die &sterreichischen Auslandsvertretun-
gen wurden im Mirz 1938 den deutschen
Dienststellen eingegliedert, und auch der
Vertreter beim Volkerbund verlieB Genf.
Das Ende Osterreichs manifestierte sich
damit auch auf internationaler Ebene.
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Alfred Ableitinger

.,ANSCHLUSS“ IN OSTERREICH

Was Mitte Miirz 1938 unter dem Namen
LAnschluB* Osterreichs an das Deutsche
Reich Realitit wurde, war nichts, was
einfach iiber Nacht ., passiert” wire — so
viel in der einen Nacht vom 11. auf den
12. Mirz auch tatsdchlich geschah. Es
hatte eine lange Vorgeschichte, die aller-
dings nicht bei diesem Ereignis enden
muBte. Und es war das Resultat von
Vorgiingen bzw. Einstellungen, die auf
mehreren, miteinander eng verzahnten
Ebenen spielten bzw. wirkten.

Da war zunichst die internationale Ebe-
ne, innerhalb derer zu differenzieren ist
zwischen den multilateralen europdi-
schen Staatenbeziehungen cinerseits,
die fiir Osterreich relevant wurden, und
der Entwicklung des bilateralen Ver-
haltnisses zwischen Berlin und Wien an-
dererseits, das schlieflich mit der politi-
schen und militarischen Uberwaltigung
der osterreichischen Staatsfiihrung en-
dete.

Da war die Ebene der Stimmungslage
der osterreichischen Bevolkerung; in
ihr ist sowohl viel Begeisterung fiir den
»AnschluB®“ beobachtbar — Begeiste-
rung, die eine tief ins 19. Jahrhundert
reichende Vorgeschichte hat — wie sich
auch Abwarten und Passivitit in der
Einstellung der Menschen von damals
feststellen ldBt. Auch Widerstandswille
gegen duBere und innere Gleichschal-
tungstendenzen existierte, aber er sack-
te zusammen, als die Krise um Oster-
reich threm Gipfel zustrebte.

Da war die Ebene, auf der die VerldB-
lichkeit des osterreichischen staatlichen
Apparats, seiner Beamtenschaft, seiner
Sicherheitskrifte und seines Militiirs als
Instrumenten der Handlungsfihigkeit
der osterreichischen Regierung zweifel-
haft schien — zweifelhaft infolge der
Durchsetzung des Staatsapparates mit
echten Nationalsozialisten, NS-Sympa-
thisanten, vorsichtigen Riickversiche-
rern, die sich nicht pro Osterreich expo-
nieren wollten. Zwar scheint im Riick-
blick die Regierbarkeit des Landes
durch aktive Kooperation vieler seiner
Funktiondre mit dem Nationalsozialis-
mus weniger bedroht gewesen zu sein,
als die Exponenten der ,,nationalen Op-
position“ damals und spiter weismach-
ten — aber die zeitgendssische Unge-
wiBheit in diesem Punkt war zweifellos
ein die damalige Krisenlage verschir-
fendes Element, das auBerdem absichts-
voll geschiirt wurde.

Und da war — iiber den staatlichen Ap-
parat hinaus — die weitgehende, wenn
nicht allgemeine Ungewiheit, wem Zu-
stimmung und Loyalitat zufallen wiir-
den, wenn die schleichende Krise Oster-
reichs sich zu einer so akuten zuspitzte,

daB die Zeitgenossen nicht mehr ihre
schwebende Loyalitit, sowohl &sterrei-
chisch wie deutsch zu sein, aufrechter-
halten konnten, sondern entweder so
oder so zu entscheiden hatten. Was ge-
schah, wenn Biirger und Funktionire in
Osterreich ihren eigenen Loyalitiits-
zwiespalt nicht mehr mit Kompromis-
sen oder auch nur Formelkompromissen
zudecken konnten, sondern in der
,Stunde der Wahrheit* gendtigt wur-
den, sich fiir das miBig geliebte Oster-
reich oder fiir das auch nicht durchaus
,sympathische Dritte Reich zu erkli-
ren? Entschied dann die Suggestions-
kraft iiberzeugend auftretender Macht
iiber die Stimmung der Schwankenden?
Unterwarfen die sich ihr und/oder hal-
fen die sich mit neuen, selbstgebastel-
ten, illusiondren KompromiBvorstellun-
gen uber die Entscheidung hinweg?

1I.

Jeder, der heute einen niichternen Blick
auf die innerosterreichischen dieser
Ebenen wirft, erkennt es miihelos:
Osterreich wurde im Mirz 1938
nicht nur angeschlossen, in einem ganz
starken MaBe schlossen sich die Oster-
reicher dem ,Reich* mit Uberzeugung
an, kehrten sie ,heim ins Reich®. Oster-
reich und die Osterreicher waren nicht
nur Opfer, sondern ganz stark auch Ak-
teure bzw. Komplizen. Selbstverstind-
lich gab es unter ihnen Hunderttausen-
de, die sich eindeutig als Opfer empfan-
den, und zudem Zigtausende Osterrei-
chische Juden, die in einem buchstibli-
chen und hiufig brutalen kérperlichen
Sinn Opfer des Geschehens wurden.
Aber diese Hundert- und diese Zigtau-
sende muBten auch sehr oft sehr konkret
erleben, dab sie dabei nicht Opfer aus-
lindischer Invasoren Osterreichs wa-
ren, sondern Opfer ihrer bisherigen
Mitbiirger.

Diese aber, ob sie nun die vermeintliche
Gunst der Stunde und Wochen zu Ab-
rechnungen und/oder zu Bereicherun-
gen im Zuge von , Arisierung® oder an-
deren Beschlagnahmungen niitzten oder
ob sie ihre lang gehegten, durch den
,Anschluf® nun anscheinend erfiillten
Sehnsiichte nicht durch solche Taten an
ihren Nachbarn und Landsleuten be-
schmutzten, diese Mitbiirger fiihlten
sich im Friihjahr 1938 in ihrer groBen
Mehrzahl ,befreit“: von dem Zwang,
Biirger eines .lebensunfihigen® Klein-
staates sein zu miissen; von den dkono-
mischen Bedringnissen ihrer Existenz;
von der vierjahrigen Herrschaft der
»Schwarzen®, der Herrschaft Schu-
schniggs, der Vaterlindischen Front,

von ,den Juden“, diesen ,,Parasnen 5
und ihrem teils grexf_baren, teils gehei-
men ,,EinfluB“; von Osterreich, von sei-
nem Wiener Zentralismus, von seinen
.ewigen Schlampereien” iberhaupt;
schlieBlich von dem seelischen Druck,
den die seit Jahren latente Krise um
Osterreich bewirkt und nachgerade un-
ertriglich gesteigert hatte. Wer mit
Menschen iiber 65 Jahren jetzt in Oster-
reich so spricht, daB sie willig werden,
sich authentisch zu duBern, kann noch
heute alle diese Befreiungsmotive ho-
ren, die von ihnen vor 50 Jahren mit
dem ,Anschluf® verbunden wurden.
Man kann es bedauern, man kann dar-
iiber erschrecken. Aber gibt es AnlaB,
iiber sie die Nase zu riimpfen, sie pau-
schal anzuklagen? Welche Legitimation
hat der Ankliger anno 19887

Sehr viele der 1938 Jubelnden haben aus
den sieben folgenden Jahren Lehren ge-
zogen fiir ihr Leben im neuen Oster-
reich seit 1945. Haben sie aber — von
den anderen, die iiberzeugt blieben,
nichts lernen zu miissen aus diesen Er-
fahrungen, zu schweigen! — wirklich
gelernt, daB sie seinerzeit so sehr irrten,
daB von ihnen heute noch Einbekenntnis
ihres Irrens gefordert ist — nicht der
pharisdischen Rechthaberei der Nachle-
benden wegen, sondern der gesell-
schaftlich-politischen Gesundheit der
seither nachgewachsenen Generationen
zuliebe? Haben sie so viel gelernt, daf
sie nicht glauben, ihre Leiden und Note
withrend der Kriegs- und Nachkriegs-
jahre hitten ihr Irren kompensiert, dafl
sie nicht glauben, ihre unbezweifelba-
ren, bedeutenden Verdienste beim Auf-
bau der Zweiten Republik und ihrer
ziemlich friedlichen politischen Kultur
dispensierten sie von jenem Einbekennt-
nis? Haben sie das SelbstbewuBtsein
entwickelt, zu wissen, da nur ihre
Bereitschaft, von ihren Irrwegen zu
sprechen, die Selbstgerechtigkeit der
Jingeren auBer Kraft setzt — weil ndm-
lich so fundamentales Irren, daf es die
Distanzierung von Teilen der eigenen
Biographie erfordert, im mer mog-
lich ist und jedem unterlaufen
kann. Weil ferner-diese Bereitschaft zu
sprechen erst recht die Selbstgerechtig-
keit der Anklager wie die Selbstgerech-
tigkeit jener blamiert, die meinen, es
gebe 1988 im Blick auf 1938 nichts zu
bedenken?

Zu Zweifeln, auf diese Fragen mit ,Ja*
zu antworten, hat der Herbst 1988 leider
reichlich Anlal gegeben.

III.

Die internationalen Aspekte, die fiir den
Vollzug von , Anschluf* so bedeutend

des ,politisierenden Katholizismus*;
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wurden, sollen hier nur in einigen Stri-
chen rekapituliert werden, um die Ver-
zahnung von internationalen und nationa-
len Ebenen im Geschehen von 1938 deut-
lich zu machen.

Da ist zuerst die multinationale Dimen-
sion, die europiische und in manchen
Aspekten globale. Auf dieser Ebene ist
als Resultat der internationalen Politik
der 30er Jahre festzuhalten, daB keine
GroBmacht, die Hitlers Politik wirksam
in den Arm hitte fallen konnen, an der
Existenz Osterreichs soviel Interesse
nahm, daf sie duBerstenfalls auch zum
militirischen Eingreifen entschlossen ge-
wesen wire. Keinem Staat wurde die Ok-
kupation Osterreichs buchstiiblich zum
casus belli. Die Michte, die nach dem
Ersten Weltkrieg die Osterreicher und ih-
re Regierung zur selbstindigen staatli-
chen Existenz genotigt hatten — und
zwar aus vielen guten Griinden gegen den
Selbstbestimmungsanspruch der Oster-
reicher — waren zur Verteidigung ihrer
eigenen Entscheidung nicht mehr bereit.
Es mag sein, daB die Entwicklung der
Verhiltnisse in Osterreich selbst, daB die
Wendung vom demokratischen zum au-
toritéiren Osterreich im Jahr 33/34, daB
das Verhalten der Regierung Schusch-
nigg in vielen Einzelheiten daran Anteil
hatten. Dariiber gehen die Auffassungen
auseinander. Manches spricht aber dafiir,
daB diese osterreichische ,Selbstdarstel-
lung“ den Michten eher erleichterte, wo-
zu sie ohnedies disponiert waren: zum
bloBen Zusehen, zur Begrenzung ihrer
Entriistung allein auf die Methode, mit
der Osterreich. von der Landkarte zum
Verschwinden gebracht wurde.

Das kleine, als solches ganz und gar tra-
ditionslose, unhistorische Osterreich als
eigenen Staat zu etablieren, war 1918/19
international dadurch begriindet gewe-
sen, daff das besiegte, dennoch langfri-
stig gefdhrlich michtige Deutsche Reich
keine Kompensation fiir seine Gebiets-
verluste erhalten sollte, schon gar nicht
an der Nahtstelle von Mittel- und Stdost-
europa. Das war Frankreichs Interesse,
das sich in dem Krieg, der im eigenen
Land stattgefunden hatte, nur mit dufler-
ster Miihe und mit angelsichsischer Hilfe
behauptet hatte, das war das Interesse der
Mehrzahl der Nachfolgestaaten der
Habsburgermonarchie, die keine gemein-
same Grenze mit dem Deutschen Reich
haben wollten oder — im Falle der
Tschechoslowakei — neben der Grenze
zu Deutschland im Norden und Westen
nicht auch noch eine im Siiden. Auch Ita-
lien wiinschte, nordlich des Brenners
nicht unbedingt an einen GroBstaat zu
grenzen. Osterreichs Existenz konnte alle
diese Intentionen befriedigen, indem es
als quasineutraler Puffer zwischen
Deutschland und diesen Staaten einge-
baut wurde.

An dieser internationalen Interessenlage
hatte sich in den 30er Jahren prinzipiell
nichts gedindert. Nur Italien war unter
Mussolinis Fiihrung mittlerweile seine

dynamische, auf Athiopiens Kolonialisie-
rung ausgerichtete AufBienpolitik wichti-
ger geworden als die Bewahrung des Sta-
tus quo im Alpen- und Donauraum. Aber
die Mittel, diese Interessenlage praktisch
durchzusetzen, waren mit Italiens Kurs-
wechsel weitgehend entfallen. Denn seit
Italien sich 1936 erst um der Herrschaft
in Athiopien willen, dann wegen seiner
Parteinahme im spanischen Biirgerkrieg
mit Frankreich und GroBbritannien tiber-
warf, suchte es Anlehnung an Deutsch-
land, und damit verlagerte sich die Last,
den Status quo im Donauraum zu bewah-
ren, auf Frankreich allein. Allein! Denn
GroBbritannien, obwohl Mitgestalter der
curopdischen Ordnung von 1919, war an
den kontinentalen Verhiltnissen Ostlich
des Rheins nicht spezifisch interessiert
und engagierte sich jahrelang in ihnen
nur marginal. Die USA verharrten in
selbstgewdhlter  politisch-militérischer
Isolation und hatten sich engmaschige
Neutralititsgesetze gegeben. SowjetruBi-
land aber, 1919 an der Friedensgestal-
tung nicht aktiv mitbeteiligt, seit 1935 je-
doch im Begriff, sich gegen Hitlers Ex-
pansionismus als neuer Partner anzubie-
ten, konnte in Mitteleuropa nur eingrei-
fen, wenn zugleich wesentliche Elemente
des osteuropiischen Status quo geopfert
wurden. (Noch 1939 sollte sich zeigen,
daB dazu Hitler zusammen mit Stalin be-
reit war, nicht aber Frankreich und Eng-
land.) Frankreich stand somit allein und
war solange zu schwach, seine Last zu
tragen, solange sich England nicht zum
Engagement entschlof; das aber geschah
erst im Sommer 1939, als es nach Oster-
reich und der Tschechoslowakei um den
Bestand Polens ging.

Iv.

Fiir Osterreich bedeutete dies, daB ab
1936 de facto die gesamteuropiische La-
ge nicht mehr fiir den Bestand des Landes
wirkte, daB seine internationale Situation
daher im wesentlichen nur mehr durch
die bilaterale Ebene bestimmt wurde,
durch die Beziehung zwischen Berlin und
Wien. Diese Bezichungen waren spite-
stens seit dem Sommer 1934, als NS-
Putschisten in Wien Kanzler DollfuB er-
mordet hatten, extrem gespannt gewesen.
Teilweise hatte Hitlers Regierung seit-
dem eingelenkt, die Illegalisierung der
osterreichischen Nationalsozialisten ak-
zeptieren miissen. Mit Italiens Schwenk
dnderte sich dies rapid. Als Schuschnigg
im April 1936 bei Mussolini war, erhielt
er den Rat, mit Hitler zu einem Aus-
gleich zu kommen. Im Juli war es soweit.
Ein Abkommen wurde unterzeichnet.

Im Riickblick nimmt sich schon dieses
»Juliabkommen 1936* als erster Teil der
Kapitulation aus, die am 11. Marz 1938
ihr Ende fand. Aber verhielt es sich so
eindeutig? Hitler anerkannte immerhin
die volle Selbstindigkeit Osterreichs,
und zwar im Sinne seiner Feststellungen
vom Mai 1935. Damals hatte er erklirt,
Deutschland habe ,weder die Absicht

noch den Willen, sich in die inneren
Osterreichischen Verhiltnisse einzumi-
schen, Osterreich etwa zu annektieren
oder anzuschliefen®. Demgemaf hief} es
in dem Abkommen weiter, jede der bei-
den Regierungen betrachte ,die in dem
anderen Lande bestehende politische Ge-
staltung einschlieBlich der Frage des
oOsterreichischen Nationalsozialismus als
¢ine innere Angelegenheit des anderen
Landes, auf die sie weder unmittelbar
noch mittelbar Einwirkung nehmen
wird“. Damit war aus Wiener Sicht nicht
eben wenig erreicht. Und dafiir wurde —
gerade im Hinblick auf die europaische
Gesamtlage — vielleicht kein zu hoher
Preis entrichtet, wenn Osterreich im drit-
ten Artikel sich bereit erklirte, seine Po-
litik ,,im allgemeinen wie insbesondere
gegeniiber dem Deutschen Reich stets auf
jener grundsitzlichen Linie zu erhalten,
die der Tatsache, dafl Osterreich sich als
deutscher Staat bekennt, entspricht®.

Es kam darauf an, wer praktisch dartber
befinden wiirde, ob sich Einzelentschei-
dungen auf dieser ,grundsitzlichen Li-
nie“ bewegten oder abseits von ihr. Die
beiden ersten Artikel schienen der Wie-
ner Regierung die Kompetenz dafiir zu-
zusprechen. Allerdings hatte Hitler im
Mai '35 auch erklart, daB} kein (Gsterrei-
chisches) Regime von Dauer sein konne,
das nicht im Volk verankert sei, von die-
sem gewiinscht und unterstiitzt wiirde.
GewissermaBien um diese Verankerung
bei der ,.nationalen Opposition® zu ver-
tiefen, wurde gleichzeitig mit dem Ab-
kommen ein geheimes , Agreement® un-
terzeichnet mit einer Reihe konkreter Zu-
sagen Osterreichs. Dazu gehorte eine
Amnestie fur alle in Osterreich inhaftier-
ten Nationalsozialisten — mit Ausnahme
der wegen besonders schwerer Verbre-
chen verurteilten — sowie das Verspre-
chen, ,Fithrer der nationalen Opposition
in Osterreich® an der politischen Verant-
wortung im Lande zu beteiligen. Diese
Fiihrer sollten allerdings das Vertrauen
Schuschniggs haben, ihm also nicht ein-
fach aufgendtigt werden konnen. Freilich
sollten sie eben herangezogen werden,
um ,,die Wiinsche der nationalen Opposi-
tion zu befriedigen®. Praktisch mufte es
darauf hinauslaufen, was fiir Wiinsche
die ,nationale Opposition“, besonders
die 17.000 Amnestierten und ihre Steuer-
manner, duBerten, ob diese ,,Fiihrer* sol-
che Wiinsche dampfen wiirden bzw.
konnten, ob also sie oder z.B. Ménner in
Berlin bei den ,Illegalen® Autoritét hat-
ten, und darauf, ob Schuschnigg im
Zweifelsfall fahig war, solche ,Fiithrer®
durch Entzug seines Vertrauens vor die
Tiir zu setzen und eine solche Mafnahme
gegeniiber Berlin durchzuhalten.

Waren Abkommen und Agreement also
der Anfang vom Ende? Besorgnis war
angebracht, und in der Tat sollten die Er-
fahrungen mit jenen ,Fiihrern“ ausge-
sprochen ungiinstig werden. Aber auch
auf Seite der NSDAP hierzulande wie im
.Reich® gab es zundchst Signale fiir Ner-
vositit, fiir Siegesunsicherheit: Der ille-




gale, nationalsozialistische . Osterreichi-
sche Beobachter® von Mitte Juli nannte
das Abkommen ,.ein unerwartetes Ereig-
nis, das wir ernst betrachten miissen...
Hitler hat mit der gegenwiirtigen Oster-
reichischen Regierung einen Vertrag ge-
schlossen. Soviel steht fest... Er weiB,
was er tut, und wird immer das Richtige
tun. Auch das steht fest. Wir osterreichi-
sche Nationalsozialisten fithlen es im
Blut, daf Adolf Hitler uns niemals ver-
lassen oder vergessen wird“. Im. Kopf
muB offenbar doch auch anderes gefiihlt
worden sein; Zukunftssorge, Skepsis?
Und man machte sich mit der Kraft der
eigenen Organisation Mut. — Die
Reichsstudentenfithrung in Berlin kam
am 15. Juli zum SchluB, der ,Kampf um
Osterreich® miisse nun ,auf rein weltan-
schaulicher Basis“ weitergehen, beson-
ders bei den Zielgruppen Lehrerschaft
und Jugend; aber: ,keine Propaganda im
bisherigen Sinn, sondern weltanschauli-
che Schulung“. Mindestens richtete man
sich also auf lingere ,, Kampf“-Zeitraume
ein.

Damit ist aber der Punkt erreicht, an dem
der Blick von den internationalen Ebenen
der AnschluBfrage auf die Osterreichi-
schen umzulenken ist.

V.

Als die fiir den ., AnschluB® vom Mirz
'38 mabBgebliche Determinante auf der
osterreichischen Szene ist zu diagnosti-
zieren, daB die Osterreichische Bevolke-
rung sich selbst in ihrer groBen Mehrheit
seit langem — wenn nicht seit jeher — als
deutsche identifizierte. Uber sehr lange
geschichtliche Zeiten war daraus nie ein
Problem erwachsen. Noch 1848, wih-
rend der Revolution, nahmen die
deutschsprachigen  Osterreicher ganz
naiv an den Bestrebungen teil, ein ,,Deut-
sches Reich® zu errichten; daB sie damit
in Konflikt mit den Existenzbedingungen
des Vielvolkerstaates geraten konnten
oder sogar muBten, in dem sie lebten,
kam ihnen nicht in den Sinn. Die paralle-
le Niederwerfung der Revolutionsbewe-
gung sowohl in den deutschen wic den
osterreichischen Landern, ersparte ihnen
damals eine ,Stunde der Wahrheit®.
1866 kimpften sie nicht gegen sondern
mit ihrer Regierung — und zusammen
mit Soldaten einiger deutscher Linder —
um ,Vorherrschaft in Deutschland®.
Wieder kollidierten ,deutsch® und
LOsterreichisch nicht. Der Kampf ging
bei Koniggritz gegen PreuBen verloren,
Osterreich mubte aus der Gestaltung der
deutschen Zukunft fast vollkommen aus-
scheiden. Aber noch bevor sich die
Deutschosterreicher die Frage so richtig
stellen konnten, was diese , kleindeutsche
Losung* langfristig fiir sie bedeuten wiir-
de, schlossen Berlin und Wien 1879 ein
enges Biindnis, womit die Welt fiir die
meisten der Deutschosterreicher wieder
in Ordnung war. Dabei blieb es fiir sie
bis in die ,Waffenbriiderschaft” im Er-
sten Weltkrieg. Die Wiener Regierungen

praktizierten wihrend dieser Jahrzehnte
eine Innenpolitik, die in jedem ernsten
Streitfall die Einschatzung der Lage
durch die Deutschosterreicher letztlich
respektierte — in Summe zu Lasten der
Interessen der anderen Nationalititen.
Thr deutsches und zugleich osterreichi-
sches Bekenntnis gerieten so fir die
Deutschdsterreicher weiterhin nicht in
Kollision. Nur eine kleine Minderheit
unter ihnen fand die oOsterreichischen
Verhiltnisse zu wenig deutsch; anfangs
von Georg von Schonauer gefiihrt, orien-
tierte sie sich ,alldeutsch, als radikale
deutsche Opposition in Osterreich. In sei-
nen Wiener Jahren nahm der junge Adolf
Hitler diese Position an, isoliert, wie er
mit ihr war, emigrierte er ins ,Reich®.
(Eine sozusagen ,0sterreichische Oppo-
sition“ von Deutschosterreichern gegen
den Hauptstrom der Innenpolitik zwi-
schen 1866/67 und 1918 gab es hingegen
in relevantem Umfang nicht.)

Nach dem Zerfall des Habsburgerreiches
stellt sich unter diesen Umstinden ein
Konsens dariiber gerade zu selbstver-
stiindlich her, daB die vom Grofistaat als
,Rest* iibriggebliebenen deutschsprachi-
gen Donau- und Alpenlindern Teil des
Deutschen Reiches sein sollten. Ein
Klein-Osterreich war prazedenzlos, und
alle Evidenz der ersten Nachkriegszeit
schien dafiir zu sprechen, daB es okono-
misch strukturell ,nicht lebensfihig™ sei.
Alle politischen Lager des Landes be-
kannten sich zum ,AnschluB® an das
,Reich®“: im November 1918 nicht an-
ders als 1919 nach St. Germain und wie-
der in einer Abstimmungskampagne
1921. Dies Thema war nicht oder allen-
falls nur marginal Gegenstand von innen-
politischem Konflikt. Auch bot die plura-
listische Struktur der Weimarer Republik
dafiir keine Anlisse: jedes der Gsterrei-
chischen ,Lager® hatte dort sein Gegen-
stiick, jedes war irgendwann auch in Ber-
lin an der Regierungspolitik beteiligt.
Die Beziehungen zwischen den beiden
Staaten gestalteten sich — bei einigem
Auf und Ab innerhalb einer relativ
schmalen Bandbreite — durchwegs giin-
stig. Auch als Osterreich, da , Anschluf®
praktisch nicht moglich war, seine Kon-
solidierung als Kleinstaat ab etwa 1922
intensiv betrieb, galt die Devise: , Keine
Kombination gegen Deutschland®.

Ein nicht unbedeutendes Nebenprodukt
dieser Konstellation war, daff in Oster-
reich Sozialdemokraten und Christlichso-
ziale an deutschnationale Parteien Wih-
leranteile nicht verloren, sondern im Ge-
genteil von ihnen gewannen. Beide GrofB-
parteien enthielten im Hinblick auf die
Mentalitéit der Deutschosterreicher vor
1918 selbstverstindlich in ihren Kern-
schichten ohnehin ein erhebliches Maf
national-deutsch gestimmter Wihler, bei-
de integrierten dariiber hinaus Men-
schen, die potentiell auch fiir deutschna-
tionale Parteien (GroBdeutsche Volkspar-
tei, Landbund, NS) mobilbar gewesen
wiren. Auch den Christlichsozialen, die
der oppositionellen Protestmentalitat sol-

"aufriefen.

cher Wiihler als fiihrende Regierungspar-
tei ferner standen, gelang dies besonders
in den Alpenldndern, obgleich an ihren
Bezichungen zu den jeweiligen Heim-
wehren, z.B. zu den steirischen, sichtbar
wurde, wie schwierig das war. — Umge-
kehrt stagnierten in diesem Klima von
AnschluB-Konsens die ,,nationalen™ Par-
teien. Speziell die Nationalsozialisten ka-
men iiber ein Sektendasein nicht hinaus;
noch im November 1930, zwei Monate
nachdem ihre Parteigenossen im ,,Reich®
zur zweitstirksten Partei durchgebrochen
waren (18,3%), brachten sie es bei Na-
tionalratswahlen in Osterreich nur auf
knapp 112.000 Stimmen und 3% Stim-
menanteil.

Schon Hitlers weiterer Aufstieg im
+Reich* bis 1932 veriinderte diese Szene
in Osterreich. Als hier am 24. April '32
in mehreren Léindern Gemeinderats-
bzw. Landtagwahlen stattfanden,
schnellte der NS-Anteil auf 11 bis 24
Prozent hinauf. Verlierer waren nament-
lich die Heimwehren und Christlich-
sozialen. Deren neuer ,Chef*, Bundes-
kanzler Engelbert Dollful, zog daraus
den SchluB, daB er nun den tiefen Graben
zwischen ,schwarz® und ,rot” in Oster-
reich keineswegs zuschiitten diirfe, wenn
er nicht den ,Nazi“ geradezu in die Hén-
de arbeiten wollte. In der tiefen 6konomi-
schen Krise jener Jahre — 600.000 Ar-
beitslose und Ausgesteuerte in Osterreich
— verschirfte er den innenpolitischen
Konflikt, teilweise auch unter dem Ein-
fluB des faschistischen Italien, dessen
Unterstiitzung gegen Berlin er besonders
seit Janner 1933 fiir notig hielt. Dieser
Kurs war zwar nicht von vornherein hals-
brecherisch oder absurd. Aber er hatte
jedenfalls zum Preis, daB die Osterrei-
cher wahrnahmen, daB ihre Politiker
auch in der schiirfsten Krise nicht zusam-
menriickten, dal} sie nicht zur Befriedung
Wie sollte da der ,kleine
Mann“ seine traditionellen Feindbilder
vom ,,Schwarzen“ da, vom ,,Roten* dort
revidieren? Ein Osterreichischer Natio-
nalkonsens wuchs auch angesichts der
wirtschaftlichen Existenzbedrohung, an-
gesichts des steigenden Drucks von au-
Ben nicht.

In diese Situation fiel im Deutschen
Reich Hitlers ,Machtergreifung®. Trotz
ihrer Begleitumstinde im Frithjahr 1933
— Parteienverbote, Auflosung aller Ge-
werkschaften, Zerstorung des deutschen
Féderalismus usw. usw. — kollidierten
auch jetzt im Empfinden der Osterreicher
ihr Deutschsein und ihr Osterreichertum
nicht in eindeutiger Weise. In Innsbruck
wurden im April "33 die Nationalsoziali-
sten zur Partei der relativen Mehrheit.
Wegen blutiger Terroranschlige verbot
DollfuB im Juni die NSDAP in Oster-
reich. Im Laufe des Jahres erklarten die
Sozialdemokraten, die Christlichsozia-
len, die 6sterreichischen Bischofe, daB
LAnschluf® an das Deutschland Hitlers
nicht mehr ihr Ziel sei. Aber ging die
Anhiingerschaft auf diesem Weg mit,
wenn nun erstmals in der Geschichte
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ernsthaft zwischen deutsch oder osterrei-
chisch zu wihlen war? Vieles spricht da-
gegen!

Den ,Roten® machte DollfuB die Ent-
scheidung fur Osterreich nicht leichter,
als er 1933/34 die Demokratie hierzulan-
de liquidierte, den .Schutzbund“ erst
aufloste, dann im Februar 1934 nieder-
kidmpfte, neun seiner Fiihrer hinrichten,
tausende inhaftieren und Abertausende
aus ihren Arbeitsplitzen entfernen lieB.
Dazu kam, daf} er den Osterreichbegriff
fiir sein autoritires Regime (., Austrofa-
schismus“) quasi beschlagnahmte. Dazu
kam, daB auch die nun in die Illegalitit
bzw. in die Emigration gedringten so-
zialdemokratischen Fiihrer den einfachen
Mitgliedern ihrer Bewegung in der Folge
keine Hilfe dabei boten, den auf Oster-
reich gerichteten Expansionismus des
NS-Deutschland von der Verwirklichung
der alten sozialdemokratischen, grof-
deutschen Sehnsiichte zu unterscheiden
(H. Konrad); im Gegenteil, da Osterrei-
cher Deutsche seien, blieb fiir sie weiter
aufrecht, und ihre Hoffnung richtete sich
oft auf ein sozialistisches Gesamtdeutsch-
land nach Hitler. (Auf der Linken spra-
chen sich in den 30er Jahren nur die we-
nig einflufreichen Kommunisten fiir die
endgiiltige Trennung zwischen Oster-
reich und Deutschland auf der Basis
zweier Nationen aus).

Hatten die Regierungen Dollfuf und
Schuschnigg wenigstens die Osterreichi-
sche Rechte gegen das ,,Dritte Reich auf
ihrer Seite? Mit GewiBheit nicht! Zu-
ndchst gab es die Rechte nicht; sie war ja
seit jeher zweigeteilt in ,,Schwarze* und
»Nationale“. Diese letzteren gerieten seit
1933 teils direkt unter das Kommando
der illegalen osterreichischen oder der
Miinchener NSDAP, teils erlagen sie
stimmungsmaBig den inneren und duBe-
ren Erfolgen Hitlers. GroBdeutsch zu

bleiben und gleichzeitig gegen Hitlers
Deutschland zu opponieren, das brachten
die wenigsten zustande. Aber auch bei
den ,,Schwarzen®* war schon darum im-
mer nur eine Minderheit frei gewesen

von gesamtdeutschen Loyalititsempfin-
dungen, weil es zum eindeutigen Loyali-
titskonflikt mit ihrem Osterreichertum
nie gekommen war. Es lag in der Konse-
quenz dieser emotionalen Disposition,
daB auch die Regierungen DollfuB und
Schuschnigg das OsterreichbewuBtsein,
das sie seit *33 herausstrichen, immer mit
dem Deutsch-Sein der Osterreicher ver-
banden. Sie standen in der Tradition des
katholischen GroBdeutschtums, sie sug-
gerierten, daB die katholischen Osterrei-
cher jetzt geradezu die Chance hiitten,
sich als die besseren Deutschen zu erwei-
sen als die ,braunen® und protestanti-
schen. (So kam es, daB auf der Osterrei-
chischen Rechten damals nur die wenig
einfluBreichen Monarchisten fiir die end-
giiltige Trennung zwischen Osterreich
und Deutschland auf der Basis zweier
Nationen pladierten.)

VI.

Noch 1967 schrieb Schuschnigg dem
ehemals illegalen Wiener Nationalsozia-
listen, dem Katholiken Reinhard Spitzy,
sie beide wiren zwar seinerzeit ,,auf ver-
schiedenen Seiten des Grabens gestan-
den®, aber der ,,Herzschlag war doch der
gleiche, auch wenn man es damals nicht
wuBte“ (R. Spitzy, So haben wir das
Reich verspielt. Bekenntnisse eines Ille-
galen. 2. Aufl. 1987, S. 487). Irgendet-
was von solchem gleichen ,,Herzschlag®
muB Schuschnigg auch 1936 empfunden
haben, wenn er es nun mit den katholi-
schen Nationalen bzw. Nationalsoziali-
sten zu tun bekam. Jedenfalls fand er seit
Juli 1936 Fiihrer der ,nationalen Opposi-
tion“, denen er vertrauen zu konnen
meinte und von denen doch schon darum
keiner dies Vertrauen verdiente, weil
keiner unter ihnen fahig war, in der Stun-
de der Wahrheit fiir ihn oder fiir Oster-
reich und gegen Hitler zu entscheiden.
Dazu kam, daB sie alle in dieser Stunde
innerhalb der (deutsch)nationalen Bewe-
gung kaum mehr etwas zu sagen hatten.
Aus dem einen wie dem anderen resul-

tierte, dafl das Juli-Abkommen im Riick-
blick doch am oberen Ende jener glatten,
schiefen Ebene steht, an deren unteren
Ende Osterreich im Mirz 38 ver-
schwand.

Zuniichst wurde der vormalige k.u.k.
General E. Glaise-Horstenau Minister
ohne Ressort, ab November "36 wurde er
fiir Inneres zustidndig, aber ohne die Si-
cherheitsbelange. Der deutschfreundli-
che Guido Schmidt avancierte zum
Staatssekretir fiir das Auswirtige. Die
Wiederzulassung der NSDAP blieb aus,
nur einen ,,Siebenerausschuf“ aus soge-
nannten gemdBigten Nationalsozialisten
duldete Schuschnigg. Das verbitterte den
radikalen Josef Leopold, noch ,Landes-
leiter” der illegalen Partei. Aber dessen
Radikalitat wurde in Berlin und Miinchen
nicht goutiert. Dort wurde eine Gruppe
von Kirntner ,Erneuerern“ zum bevor-
zugten Gesprichspartner, besonders bei
der im Aufstieg befindlichen SS, aber
auch bei Goring. Auf diplomatischer
Ebene begann der deutsche Botschafter
von Papen seit Anfang 1937 zu mahnen,
der Einbau der ,nationalen Opposition®
gehe zu langsam vor sich und bleibe auch
in Umfang und Intensitat hinter den Er-
wartungen - zuriick. Jetzt ernannte
Schuschnigg A. SeyB-Inquart, einen prak-
tizierenden Katholiken, zum Mitglied des
Staatsrates, einer Art parlamentarischen
Gremiums. SeyB sollte die Illegalen in die
Vaterlandische Front (VF), die Einheits-
partei im stdndestaatlichen Osterreich,
hineinfiihren. Dazu wurden im Juni ’37
das ., Volkspolitische Referat“ der VF ein-
gerichtet, ab Herbst Landesreferenten er-
nannt (in der Steiermark Armin Dadieu);
de facto wurde derart die NSDAP halb le-
galisiert. Im Schutz dieser Referenten be-
titigten sich Tausende 1936 Amnestierte
wieder politisch, wurdensie zu Motoren in
einer Vielzahl von Vereinen, die formell
alle als unpolitisch galten (z.B. Turn- und
Sangerbiinde, Alpenverein, Volksbund
usw.). Mit den ,,Kérntnern“ wurde enger
Kontakt gehalten und Gber sie mit
»Reichsstellen.




Jedoch, noch blieb alles im Rahmen eines
evolutioniren Kurses*. Nach Eigende-
finition ,revolutiondre* Nationalsoziali-
sten, Leopold vor allem, kritisierten die-
se ,Komplizenschaft* mit Schuschnigg.
Je mehr sie ihre Felle davonschwimmen
spiirten, desto mehr setzten sie auf eine
Eigeninitiative, die Berlin mitreiBen soll-
te. Als Schuschnigg in einem Interview
mit dem Londoner Daily-Telegraph vom
8. Janner '38 erklirte, Nationalsozialis-
mus und Osterreichische Politik wiren
unvereinbar,. hielt Leopold seine Stunde
fiir gekommen. Denn der Kanzler selbst
schien die ,Nationalen® seines Vertrau-
ens und die nationale Opposition der Na-
tionalsozialisten als zwei Paar Schuhe zu
definieren, damit das Juli-Abkommen zu
desavouieren und Berlin zu blamieren.
Leopold erarbeitete ein ,, Aktionspro-
gramm 1938, in dem die SA in Oster-
reich mobilisiert, daraufhin in Linz eine
,nationale® Gegenregierung ausgerufen
werden sollte. Er erwartete, dah ein Teil
der Exekutive und des Bundesheeres ihn
gegen die Wiener Regierung unterstiitzen
werde und daB, wenn es erst so weit ge-
kommen war, Berlin politisch so massiv
intervenieren werde, daB Schuschnigg
aufgeben miisse.

Dieser Plan, als Tavs-Plan in die Ge-
schichte eingegangen, fiel der Osterrei-
chischen Polizei in die Hinde. Zwar
sprach nichts dafiir, daB Leopold die Un-
terstiitzung in Osterreich oder in Berlin
erhalten wiirde, die er erhoffte. Doch
war Schuschnigg sowohl entsetzt wie ent-
schlossen, diesen offenkundigen Verstof
gegen das Juli-Abkommen zu niitzen. Er
wollte von Hitler bestitigt bekommen,
daB allein SeyB-Inquart als Vertreter der
Lnationalen®  Opposition in Osterreich
anzuschen sei. Zu diesem Zweck regte er
ein Treffen mit Hitler an. Am 6. Februar
wurde er nach Berchtesgaden auf Hitlers
»Berghof* eingeladen.

VIIL.

Zwar wuBte der Kanzler, daB er bei die-
sem Treffen SeyB-Inquarts Stellung in
Osterreich bedeutend aufwerten miibte,
wenn das erwihnte Ziel erreicht und das
Juli-Abkommen auf diese Weise eindeu-
tig ausgelegt werden sollte. In Wien erar-
beitete er mit Seyf einen entsprechenden
MaBnahmenkatalog. Er -~ wuBte aber
nicht, da Sey$ dariiber im Detail nach
Berlin  berichten  lieB  und  damit
Schuschniggs Verhandlungsposition ent-
sprechend untergrub. Schuschnigg wubte
also nicht, daB sein , nationaler” Vertrau-
ensmann mindestens so sehr Wert darauf
legte, Hitlers Vertrauen zu geniefien wie
das des Kanzlers. Bei einem moglichen
Loyalitéitskonflikt SeyB’ zwischen Berlin
und Wien war somit auf ihn nicht zu bau-
en, Das aber bedeutete, wie oben ge-
zeigt, nicht weniger, als daB die zentrale
Voraussetzung fiir die Funktionsféhigkeit
des Juli-Abkommens, wie Schuschnigg
es verstand, entfallen war.

In den folgenden Wochen sollte sich er-
weisen, daB, was fiir SeyB-Inquart galt,

geradezu ausnahmslos fiir alle ,,Nationa-
len® in Osterreich zutraf.

Am 12. Februar, dem Tag von Berchtes-
gaden, war Hitler dann nicht nur nicht
kleinlaut — was trotz des Tavs-Plans oh-
nehin keiner gehofft hatte — sondern
noch aggressiver als erwartet. Steigerung
seiner Forderungen hatte an sich immer
schon seinem Charakter entsprochen,
wenn er in einen EngpaB geraten war;
nur sehr selten war er in solchen Fallen
cinen Schritt zurlickgewichen. Jetzt kam
hinzu, daB er sich ganz allgemein ent-
schlossen hatte, das Tempo seiner expan-
siven Politik zu beschleunigen. Bereits
am 5. November "37 hatte er den Spitzen
des deutschen Militirs erklért, daB spéte-
stens 1943/45 auf dem ,Weg der Ge-
walt* der ,Lebensraum®, dessen das
deutsche Volk nach seinem Urteil be-
durfte, im européischen Osten erkampft
werden miisse, daB aber, wenn sich eine
geeignete internationale Lage ergibe,
schon 1938 Osterreich und die Tsche-
choslowakei zerschlagen werden sollten.
Tatséichlich bendtigte das ,Dritte Reich®
Osterreichs Raum, Menschenpotential
und Wirtschaftskraft mittelfristig fiir die
geplante Expansion ebenso wie kurzfri-
stig fiir deren weitere Vorbereitung.
Nicht nur daB das Territorium Oster-
reichs militir-geographisch unverzicht-
bar war, daB Hitler mit den Osterrei-
chern 8—10 zusiitzliche Divisionen auf-
stellen konnte, kam in Betracht. Hinzu
kam, daB Osterreichs Arbeitskraftepo-
tential, daB die enormen Wiener Gold-
und Devisenbestinde — damals 18mal
umfangreicher als die deutschen —, daB
die  osterreichischen  Rohstofflager
(Eisenerz, Mangan, Blei, Zink, Kupfer,
Wolfram und Holz) erforderlich waren,
um das deutsche Aufriistungstempo fort-
setzen zu konnen. Gerade deshalb stan-
den Goring, der Verantwortliche fiir den
riistungsorientierten  Vier-Jahres-Plan,
und sein Mitarbeiter Keppler in jenen
Wochen in den vordersten Linien der
hardliner in der Berliner Osterreichpoli-
tik. — In einem Wort: in Berchtesgaden
war fiir Schuschnigg, auch unabhingig
von SeyB-Inquarts Unzuverldssigkeit,
kein Resultat erreichbar, das den deut-
schen , Griff nach Osterreich® gelockert
hitte. Das Resultat muBte zwar nicht
Osterreichs formlichen ,, AnschluB“ be-
deuten — dafiir gab es bei Hitler und den
Seinen keine konkreten Planungen —, ¢s
muBte aber diesen Zugriff so oder so in-
tensivieren.

VIII.

Diese Rahmenbedingungen und das Fak-
tum vorausgesetzt, daB Osterreich von
auBen keine wirksame Unterstiitzung zu-
teil wurde, war das Ergebnis jenes 12.
Februar sogar noch weniger eindeutig,
als die Riickschau vermuten liBt. Trotz
Hitlers militdrischer Drohung, trotz
Schuschniggs nervlicher Erschiitterung
erreichte die osterreichische Delegation,
vor allem Staatssekretir Schmidt, bedeu-

tende Milderungen der deutschen Forde-
rungen: ,Angleichung an das deutsche
Wirtschafts s y ste m “  wurde nicht
vorgesehen, sondern nur Intensivierung
des Wirtschafts ver ke hrs; Goring
kritisierte in den folgenden Tagen Hitlers
diesbeziigliche Nachgiebigkeit. — Die
Ernennung Glaise-Horstenaus zum oster-
reichischen Verteidigungsminister unter-
blieb, der Offiziersaustausch wurde zah-
lenmifBig begrenzt, die Entlassung des
dsterreichischen Generalstabchefs Jansa
wurde zwar zugestanden, war aber schon
vorher vorgesehen gewesen. — Der un-
gehinderte Eintritt von Nationalsoziali-
sten in die Vaterlidndische Front wurde
abgewehrt; sie sollten nur mehr politi-
sche Bewegungsfreiheit als bisher be-
kommen.

Was auBerdem blieb, war freilich arg ge-
nug: keine Bestitigung des Juli-
Abkommens, allgemeine Amnestie fiir il-
legale osterreichische Nationalsoziali-
sten, SeyB-Inquart Innen- und zugleich
Sicherheitsminister.

Besonders das letztere wurde von Glaise
zu recht als die ,,grofe Kanone* bezeich-
net, die gegen Schuschnigg in Stellung
gebracht worden war. Zusammen mit der
Amnestie und mit dem Anschein, daB
Jansa Hitler geopfert worden sei, waren
die psychologischen Wirkungen von
Berchtesgaden vermutlich noch gravie-
render als die realen Ergebnisse. Zu ih-
nen kam noch, daB trotz SeyB-Inquarts
Avancement dieser Mann von Berlin kei-
neswegs als_der Vertreter deutscher An-
sichten in Osterreich angesehen wurde;
die ,Kirntner* hatten weiter die besseren
Driihte ins ,Reich*, konnten SeyB der
Halbherzigkeit bezichtigen und ihn auf
diese Weise immer weiter vorantreiben.

IX.

Der Kanzler kam deprimiert aus Berch- *

tesgaden zuriick, Bundesprisident Mi-
klas sah die Lage noch diisterer. In der
folgenden Woche wurde zwar alles ver-
sucht, die Wirkungen der Vereinbarun-
gen zu minimieren; ein ungarischer Di-
plomat urteilte sogar, Schuschnigg habe
,die Erfiilllung der in Berchtesgaden er-
preBten Versprechungen bis an die Gren-
ze des Moglichen sabotiert. Aber wie
immer: Als um den 18. Februar mit dem
Inkrafttreten der Amnestie, der ihr fol-
genden Wiedereinsetzung illegaler Na-
tionalsozialisten in ihre frither verlorenen
Beamten- und anderen Positionen fiir je-
dermann sichtbar wurde, wieviel sich am
12. Februar geiindert hatte, begannen die
ohnehin schwachen osterreichischen
Dimme zu brechen. Wer sollte, dariiber
verzweifelt oder dariiber begliickt, nicht
annehmen, daB in Berchtesgaden die Ka-
pitulation schon stattgefunden habe?

Am 20. Februar spach Hitler im Reichs-
tag, erstmals wurde cine seiner Reden im
Osterreichischen Radio und in den Stid-
ten iiber Lautsprecher iibertragen. Zwar
lobte er das Abkommen, aber er betonte
auch, es sei fiir eine Weltmacht von
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SelbstbewuBtsein unertraglich, an ihrer
Seite Volksgenossen zu wissen, denen
aus ihrer Sympathie... mit dem Gesamt-
volk, seinem Schicksal und seiner Welt-
auffassung fortgesetzt schwerstes Leid
zugefiigt wird“. Das wirkte als Fanal.
Die in ihrem Leid an Schuschniggs
Osterreich Angesprochenen formierten
sich in zahlreichen Stiidten und Orten zu
Massendemonstrationen, teils spontan,
teils von SA-Einheiten vorbereitet. Der-
artiges hatte es seit Jahren nicht gegeben.
Doch die Regierung versuchte zu kon-
tern. Am 21. Februar demonstrierte in
Graz die Vaterlindische Front, am glei-
chen Tag wurde von SeyB-Inquart ein
Versammlungsverbot fiir vier Wochen
erlassen. Es lieB sich freilich nicht in Re-
alitidt umsetzen. Denn als drei Tage dar-
auf Schuschnigg ebenfalls iiber Radio
bzw. Lautsprecher sprach und mit dem
Ruf ,Rot-WeiB-Rot bis in den Tod“
schloB, waren ebenso Massen auf den
StraBen, auch pfeifende, johlende, die
NS-Parteihymne singende. Immerhin ge-
lang es der Regierung durch Zusammen-
ziehen von Truppen, am 27. Februar in
Graz die Organisatoren eines ,, Deutschen
Tages“ zu dessen Absage zu zwingen.
Noch funktionierte der Staat.

Inzwischen hatte Schuschnigg schon seit
Janner und intensiviert seit Berchtesga-
den versucht, mit fritheren Vertretern der
sozialistischen Arbeiter ins Gespriich zu
kommen. Bis Ende Februar waren die
Resultate uneinheitlich. Glatte Verach-
tung und Schadenfreude schlug der Re-
gierung ebenso entgegen, wie es Signale
gab, sie zu unterstiitzen, wenn die politi-
schen Rechte der Linken wiederherge-
stellt wiirden, wenn der ,,Stdndestaat* li-
quidiert wiirde. Entschieden war dariiber
noch nichts. Aber der Kanzler bezog aus
diesen Kontakten doch Ermutigung fiir
seine Idee, eine Volksabstimmung iiber
Osterreichs Unabhéngigkeit anzusetzen.
Nach seiner Einschitzung gab es cinen
harten Kern von Nationalsozialisten, den
er auf etwa 25% schitzte, und einen
ebensolchen, etwa gleich starken von
. Vaterlindischen“. Die Masse der Un-
entschlossenen, die Abwartenden und die
seiner Regierung gegeniiber zwar Kriti-
schen aber auch mit dem Nationalsozia-
lismus nicht Sympathisierenden auf der
Linken hoffte er durch SelbstbewuBtsein
und Demonstration von Stirke zu gewin-
nen. In aller Heimlichkeit lief er die Ab-
stimmung vorbereiten. Im wesentlichen
gelang die Geheimhaltung.

Die ersten Mirztage dringten zur Ent-
scheidung. Hatte der neue Innen- und Si-
cherheitsminister SeyB-Inquart sich am
17. Februar in Berlin noch ,,als ehrlicher
Makler“ zwischen Hitler und Schusch-
nigg dargestellt, hatte er am 21. das Ver-
sammlungsverbot erlassen und tags
darauf die nationalen Kreise via Radio zu
Geduld und MiBigung aufgerufen, so
hatte sein Antrittsbesuch in Graz am 1.
Mirz erwiesen, daB im Ernstfall auf sei-
ne Standfestigkeit nicht zu zdhlen war. Er
hatte einen Vorbeimarsch von SA-

Truppen zu seiner Begriifung nicht nur
zugelassen, er hatte ihm mit dem Hitler-
Gruf gedankt. Seitdem waren NS-
Demonstrationen, zum Teil getarnt, in
den Landeshaupt- und Provinzstddten
trotz Verbots weitergegangen. Jetzt
drohte der Staatsapparat zu zerbrdseln,
drohten die Restbestande von Beamtenlo-
yalitdt sich zu verfliichtigen, wenn der
Staat es hinnahm, daB} seine Verbote ig-
noriert wurden. Schuschnigg entschlofy
sich zur Flucht nach vorn.

X.

Am 9. Mirz verkiindete er in Innsbruck
die Volksabstimmung iiber ein freies,
deutsches,  unabhingiges,  soziales,
christliches und einiges Osterreich fiir
den folgenden Sonntag, den 13. Mirz.
Wiihrend in den ndchsten Tagen, beson-
ders in Wien, eine heftige Kampagne fiir
die Abstimmung stattfand — sie zeigte,
daB es durchaus noch mobilisierbare
Massen fiir den Stiindestaat gab —, wiih-
rend die Gespriiche mit den Sozialisten,
die sich seit Tagen mithsam hingezogen
hatten, am 10. Mirz schlieBlich zur Eini-
gung fithrten und zur Unterstiitzungsbe-
reitschaft bei der Abstimmung — wieviel
das Wort der Funktionire bei den friihe-
ren Anhdngern noch galt, wuBte freilich
niemand —, war die ,nationale Opposi-
tion“ einhellig entriistet. SeyB-Inquart
war nur knapp vor Schuschniggs Rede
informiert worden, die NS-
Parteigliederungen hatten erst am 8.
Mirz durch ein ,Leck® in der VF-
Fiihrung Wind bekommen und Berlin un-
terrichtet. Man beschuldigte Schuschnigg
sowohl der Verletzung der Abmachun-
gen von Berchtesgaden wie des versuch-
ten Abstimmungsschwindels; weder sei
seine Fragestellung zu akzeptieren, noch
wiren die Wahlvorbereitungen (z.B. die
Wiihlerlisten) korrekt bzw. bis zum Ab-
stimmungstag in Ordnung zu bringen.
Zweifellos hatte sich der Kanzler schwe-
re BloBen gegeben, die politisch und pro-
pagandistisch gegen ihn ausgeniitzt wer-
den konnten. Aber er hatte sie, um das
Uberraschungsmoment nicht preiszuge-
ben, in Kauf genommen.

Tatsichlich war die ,nationale Opposi-
tion* anfangs desorientiert. SeyB formu-
lierte zuniichst Bedingungen fiir die Ab-
stimmungsmodalititen, forderte dann
Verschiebung. Uber das erste lie Schu-
schnigg Verhandlungsbereitschaft erken-
nen, das zweite wies er ab. Als er am
Abend des 10. Mirz endlich bereit war,
mit SeyB direkt zu sprechen und ihm wei-
ter entgegenzukommen, war in Berlin
freilich schon anders entschieden wor-
den.

SeyB-Inquart hitte nach dortigen Wiin-
schen mit dem Kanzler gar nichts mehr
zu verhandeln gehabt. DemgemiB inter-
essierte die versammelten NS-Fiihrer
nicht mehr, was er ihnen nach dem Ge-
sprich zu berichten hatte. Am nichsten
Vormittag, dem 11. Mirz, waren die
Weisungen fiir ihn aus Berlin da: Soforti-

ge Absage der Abstimmung, Umbildung
der Wiener Regierung, andernfalls Aus-
rufung einer ,nationalen“ Gegenregie-
rung. Schuschnigg weigerte sich bis zum
Nachmittag. Als er aber wihrend dieser
Stunden mehrere Nachrichten erhielt,
daB einerseits Berlin mit militidrischem
Einmarsch drohe, andererseits Osterrei-
chische Soldaten und Milizen entweder
nicht auf deutsche schieBen wiirden oder
nur einige Stunden bis zur auslidndischen
Unterstiitzung, gab der Kanzler auf. Er
demissionierte und verabschiedete sich
im Radio mit dem beriihmten Satz: ,,Gott
schiitze Osterreich!*. Gewaltsamer Wi-
derstand sollte nicht geleistet werden.

XI.

Noch immer war damit in Wien aber
noch nicht iiber alles entschieden. Es gab
starke Tendenzen sowohl bei SeyB-
Inquart wie bei den ,Kérntnern®, eine
nationalsozialistisch dominierte dsterrei-
chische Regierung zu bilden, die die
deutsche. militdrische Invasion tberfliis-
sig gemacht hitte, Tendenzen, die denen
in Berlin entgegenliefen, besonders de-
nen Gorings. Der wiinschte zwar auch
SeyB-Inquart als neuen Kanzler in Wien,
jedoch sollte der dann die deutschen
Truppen zu Hilfe rufen. Dariiber wurde
schlieBlich nicht bewuBt, sondern durch
den puren Zeitablauf entschieden. Bun-
desprisident Miklas weigerte sich stun-
denlang, SeyB und die von ihm vorge-
schlagenen Minister zu ernennen, Das
war patriotisch-ehrenhaft, stoppte aber
den Aufmarsch der Wehrmacht jenseits
der Grenzen nicht. Daf sie Ernst machen
wiirde, scheint Miklas fiir abwendbar ge-
halten oder nicht geglaubt zu haben. Als
er gegen 22 Uhr endlich nachgab, war es
zu spit. Die Befehle, im Morgengrauen
die Grenze zu iiberschreiten, waren in-
zwischen erteilt.

In Osterreich wurden die ~ deutschen
Marschkolonnen zu ihrer Uberraschung
mit Jubel empfangen. Man glaubt heute,
daB die Intensitit dieser Begeisterung auf
einen rapiden Stimmungsumschwung zu-
riickging, daB die Stirke des Auftretens
des Nationalsozialismus im ,Reich® und
in Osterreich wihrend der SchluBphase
der langen Krise und der gleichzeitige
Zerfall der ,vaterlindischen“ Position
am 11. Mirz die Masse der Bevolkerung,
ohnehin nicht durch solide Bindung an
das Land gekennzeichnet, dem Sieger er-
leichert in die Arme trieb. Diese Masse
hatte die Krise leid und hatte sie jetzt hin-
ter sich gebracht. — So wurde auch Hit-
ler, der noch am 12. Miirz um 16 Uhr bei
Braunau die Grenze passierte, triumphal
aufgenommen. Seine Fahrt nach Linz
dauerte Stunden linger als geplant, im-
mer wieder war seine Wagenkolonne von
Volksmengen aufgehalten worden. Als er
abends auf dem Rathausplatz in Linz er-
schien, versagte dem deutschen Konsul
die Sprache bei dem Versuch ,die aus
dankbaren Herzen kommenden Freuden-
ausbriiche der riesigen Menschen-




massen in Worte zu kleiden.* Erst unter
diesem Eindruck entschloB sich Hitler,
der bis dahin verglichen etwa mit Goring
zogernd agiert hatte, Osterreich dem
Dritten Reich sofort und vollstindig ein-
zuverleiben. Am nichsten Tag, dem 13.
Mirz, dem Tag, den Schuschnigg fiir die
Abstimmung zugunsten Osterreichs Un-
abhingigkeit gewihlt hatte, wurde das
,Bundesverfassungsgesetz tiber die Wie-
dervereinigung (!) Osterreichs mit dem
Deutschen Reich” von der neuen Regie-
rung Seyf-Inquart verabschiedet.

Es war 17 Uhr. Man benétigte nur finf
Minuten. Die Regierung SeyB-Inquart
wurde danach nicht mehr gebraucht.

XIIL

Was in der Nacht vom 11. auf 12. Mirz
und in den folgenden Tagen und Néchten
stattfand, was freilich nicht nur Ausdruck
begliickten Jubels, wie er am 15. Mirz
auf dem Wiener Heldenplatz kulminier-
te.

Selbstverstiindlich gab es auch Resigna-
tion, Bedriickung, Verzweiflung. Vor al-
lem aber gab es auch sofort in einem sehr
handfesten Wortsinn Opfer. Die Stim-
mungslagen der Deprimierten, die Ang-
ste und Leiden der Opfer diirfen nicht
ausgeblendet werden. Wer sie heute ver-
giBt oder bagatellisiert, verféllt noch jetzt
der Optik, die die Sieger jener Tage
wiinschten und medial propagierten. An-
no 1988 darf weder historisch noch
politisch-moralisch ~ darauf  verzichtet
werden, die Fragen zu stellen, dic die ju-
belnden Zeitgenossen sich nicht stellten,
Es sind die Fragen mach dem Preis der
.,Heimkehr’’, wenn sie in ein NS-Reich
stattfand, nach den teils offen sichtbaren,
teils leicht in Erfahrung zu bringenden
Begleitumsténden und unmittelbar eintre-
tenden Folgen dieses ,,Anschlusses’’.
,.Anschluf’™ bedeutete in diesen Tagen
auch, daf sich Hunderte ungerufen als
Hilfspolizisten betatigten und Tausende
verhafteten. Das geschah unabhingig
von, teilweise sogar vor der systemati-

sierten Gegnerverfolgung, fiir deren per-
fekte Durchfithrung noch im Morgen-
grauen des 12. Mirz eine SS-
Sondereinheit unter dem personlichen
Kommando des ,,Chef der Deutschen
Polizei’’, Heinrich Himmler, nach Wien
eingeflogen wurde. Wihrend dieses qua-
si den ersten Transport ins KZ Dachau
zusammenstellte (1. April), erreichte die
spontane Verhaftungswelle eine GroBen-
ordnung, die sogar die Wiener SA-
Leitung veranlaBte, vor ,,unverantwortli-
chen Elementen’’ zu wahren.

Es klingt zynisch, wenn man sagt, dafl
sich diese Ausschreitungen ,,selbstver-
stindlich’” vor allem gegen Juden richte-
ten. Aber dieses Urteil trifft die damalige
Sachlage genau. Noch che die neuen
Machthaber daran gehen konnten, ins
Werk zu setzen, was ihre Judenpolitik
war, geriet der ,,Anschluf’ zugleich
zum Pogrom, wie es in diesem Umfang
im ,,Altreich” zugleich nicht einmal im
Februar und Mirz 1933 stattgefunden
hatte. Das galt namentlich fiir Wien, wo
es — wenn man die NS-Identifikations-
kriterien zur Grundlage nimmt, wie sie
damals zur Geltung gelangten — ca.
200.000 Juden gab. Uralter Judenhaf,
der bis dahin innenpolitisch sowohl ver-
bal ermutigt, wie an seiner Umsetzung in
direkte Aktion gehindert worden war,
durfte sich in den StraBen der Hauptstadt
nun sichtbar ausleben; (daB er es anders-
orts weniger tat, lag wohl vorrangig an
der geringen Zahl ortsansissiger Juden).
Da geschah es, daB das ,,Volk’’ selbstti-
tig die Kennzeichnung jidischer Ge-
schiifte erzwang, daB es Juden nétigte,
die Wahlparolen fiir die entfallene Ab-
stimmung vom 13. Mirz zu entfernen,
wegzuwaschen, gelegentlich mit Zahn-
biirsten. Begleitet wurden diese Vorgin-
ge von ,,Privatraubziigen™’, von Pliinde-
rungen jidischer Geschifte, Hausdurch-
suchungen, Beschlagnahmungen von al-
lem, was gerade wertvoll schien. Diese
wilden ,,Arisierungen’” paBten nicht ins
Konzept der Machthaber. Offentlich ver-
urteilten sie ungesetzliche Requirierun-

gen.

Was sie beabsichtigten, war planmiBige
Judenvertreibung, planmiBige ,,Arisie-
rung’’ zwecks optimaler Nutzung jiidi-
scher Vermdgenswerte fiir die Wirt-
schaftspolitik des ,,Reiches’’. Goring,
dafiir primér zustindig, und der Natio-
nalsozialismus des kleinen Mannes in
Wien gerieten da kurzzeitig aneinander.
Bis zum Sommer kam ,,Ordnung’’ in die
Sache. 33.000 jidische Betricbe, die
allermeisten im Kleinstgewerbe bzw.
-handel, wurden enteignet und anschlie-
Bend in der Uberzahl fiir immer ge-
schlossen. Aber immerhin ca. 4.300 von
ihnen kamen in ,,arische’” Hiande bzw.
Verwaltung, dazu hunderte vormals jiidi-
scher Arztepraxen, Apotheken, Anwalts-
kanzleien. An heimischen Interessenten
an ihnen war kein Mangel. So wenig wie
es am Interesse an Arbeitsplitzen fehlte,
die bis dahin Juden innegehabt hatten und
in die jetzt bisherige Arbeitslose einriick-
ten. So wenig wie an ,,frei’’ gewordenen
jidischen Wohnungen; 70.000 waren es
bis 1942 allein in Wien, genug um mit
dieser Masse ,,erfolgreiche’” Wohnungs-
politik zu machen. In umstiindehalber
viel kleinerem MaBstab trug sich Analo-
ges in den groBeren und kleineren Stdd-
ten der osterreichischen Lander zu.

., Auch das war Wien’’, war Graz, war
Linz usw. Auch das war ,,Anschluf” in
Osterreich. Er war nicht nur nationale
,,Befreiung™ fiir sehr sehr viele und na-
tionaler Untergang fiir immerhin eben-
falls viele. Er war auch Stunde der Ab-
rechnung mit politischen, mit rassischen
Gegnern, mit Leuten {iberhaupt, die im
Weg waren und der ,,Sanierung’’ ande-
rer ohne viele Skrupel geopfert wurden.
Er war auch eine Orgie von HaB und
Habsucht, eine Explosion von Gewaltbe-
reitschaft.

Sie bildete in der Folge den Hintergrund
sowohl dafiir, daB noch weit Schlimme-
res hingenommen wurde, aber auch da-
fiir, daf Einkehr stattfand, vielleicht
auch Scham.

Wieviel? Wie tief? Wer weil.
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Joseph Franz Desput

VOM ERLAHMENDEN WIDERSTAND ZUR

,VOLKSERHEBUNG*

Graz und die Steiermark im Jahre 1938

Einleitung

Die nationalsozialistische AnschluBagita-
tion konnte in Osterreich und besonders
in der Steiermark auf duBerst giinstigen
Vorbedingungen aufbauen. Die allen
oOsterreichischen Parteien seit dem Zer-
fall der Monarchie gemeinsame An-
schluBstimmung unter Berufung auf das
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das
der amerikanische Prisident Wilson be-
reits wihrend des Ersten Weltkrieges
formuliert hatte, kam in der provisori-
schen Staatsverfassung im Artikel 2:
»Deutschdsterreich ist ein Bestandteil der
Deutschen Republik® bereits 1918 zum
Ausdruck. Die jahrhundertelange Grenz-
landsituation des Herzogtums Steiermark
als Briicke und Bollwerk nach Osten hin
wurde den Steirern besonders nach Ab-
trennung der Untersteiermark mit seinem
deutschen Bevolkerungsanteil deutlich
vor Augen gefiihrt und bewuft.

Die Regierungsparteien muBten sehr friih
aufgrund des Friedensvertrages von St.
Germain mit seinem Anschluverbot da-
von abgehen, die Oppositionsparteien,
insbesondere  die  Sozialdemokratie,
konnten dagegen weiter offen fiir den
AnschluB an Deutschland agitieren.

So war der Grazer sozialdemokratische
Biirgermeister Muchitsch Vorsitzender
des 1928 gegriindeten oOsterreichisch-
deutschen Volksbundes, Landesgruppe
Steiermark, Geschiiftsstelle Graz-
Rathaus. In dieser Eigenschaft lud er den
deutschen Konsul o6fters personlich zu
Vortriigen ein, die auf cine aktive
Deutschlandpolitik und gegen eine Do-
naukonfoderation und damit gegen Be-
nesch, Horty und Mussolini gerichtet wa-
ren. Dieser Volksbund war im Juli 1928
mit grofem Pomp im Grazer Rathaus un-
ter Teilnahme zahlreicher deutscher Ga-
ste gegriindet worden und fand ein reges
Echo in den Grazer Tageszeitungen. Die-
se AnschluBeuphorie endete bei den So-

+ zialdemokraten erst mit der Machtergrei-

fung Hitlers in Deutschland 1933 und
fiihrte zur Aussetzung (fiir die Dauer der
NS-Herrschaft) des AnschluBparagra-
phen in ihrem Parteiprogramm vom sel-
ben Jahr.

Dagegen entfalteten die seit 1933 in die
Illegalitit gedrangten Nationalsozialisten
in der Steiermark eine rege Titigkeit,
nicht nur mit Flugblittern und Schmie-
raktionen, sondern — wie iberall in
Osterreich — mit Bomben- und Terro-
ranschligen... sehr zum Leidwesen des
Deutschen Konsulates in Graz, das ganz

im Sinne des Befriedungs- und Unter-
wanderungspolitik des deutschen Ge-
sandten in Wien, Herrn von Papen, fiir
eine ,friedliche Wiihlarbeit* eintrat.
Daher: Anderung der Kampfweise:
LNSDAP muB unter allen Umstinden
wieder zur Legalitit gelangen, auf wel-
che Weise auch immer. Dafiir gibe es
vier Wege:

1. Weg der Gewalt (Putsch derzeit nicht
mdglich)

2. Militdrdiktatur (kommt derzeit nicht in
Frage)

3. Freiwillige Machtiibergabe der derzei-
tigen Regierung in Osterreich an die
NSDAP (derzeit noch nicht wahrschein-
lich)

4. durch Volksabstimmung zur stirksten
politischen Gruppierung werden (dies
setzt aber bereits die Legalitit der
NSDAP voraus, weil nur iiber zugelasse-
ne Parteien in einem Staat abgestimmt
werden kann,)“

So stand es im steirischen Gauleiterbe-
richt vom 8. Dezember 1936 zu lesen.
In diese Richtung liefen auch die Bemii-
hungen zur Ansiedlung reichsdeutscher
Landwirte in Osterreich unter dem Mot-
to: ,Alter deutscher Boden muB vor slo-
wenischer Entfremdung gesichert wer-
den®, was vor allem fiir die Randgebiete
Steiermarks und Kirntens zu Jugosla-
wien galt. Diese nationalsozialistische
Ansiedelung wurde vor allem von der
deutsch-Osterreichischen Arbeitsgemein-
schaft mit Sitz in Miinchen, die ein eige-
nes Publikationsorgan besaB, vertreten
und vom deutschen Konsul in Graz weit-
gehendst unterstiitzt. Es gab dafiir sogar
ein eigenes Hilfswerk fiir reichsdeutsche
Siedler in Osterreich.

Von den gleichen Unterwanderungsten-
denzen war die gezielte Unterstiitzung di-
verser ausgewihlter steirischer Kunstan-
stalten gepriigt, wobei vor allem der Gra-
zer Musikverein und die Urania profitier-
ten.

Auch Listen geféhrlicher Personen liefer-
te das Deutsche Konsulat. Insbesondere
wurde die Universitiitsszene genau be-
leuchtet und iiber die Professoren und
Dozenten in Graz, die reichsdeutsche
Staatsbiirger waren, beziiglich ihrer Pro-
oder Anti-NS-Einstellung genau buchge-
fahrt. Das gleiche galt speziell fiir die jii-
dischen Professoren der Grazer Hohen
Schulen.

Auch bei Bewerbungen an deutsche Uni-
versititen waren die Listen iiber die poli-
tische Einstellung 6sterreichischer. Pro-
fessoren ein wichtiges Hilfsmittel. Als

Beispiel sei hier der noch allen in-guter
Erinnerung stehende Professor fiir Slawi-
stik, Prof. Matl, angefiihrt, der 1938 als
Antinazi und als am Balkan unbeliebter
Osterreicher geschildert wurde und daher
fiir keine Professur in Deutschland ver-
mittelbar sei.

Diese Entwicklung fiihrte schlieBlich zu
einer wenn nicht de iure-, so doch de
facto-Wiederanerkennung der National-
sozialisten als legale Gruppierung, wenn
auch innerhalb der Vaterlindischen
Front. Der entscheidende Wendepunkt in
dieser Unterwanderungspolitik war mit
dem Juliabkommen 1936 zwischen dem
autoritéiren Stindestaat und dem Dritten
Reich erreicht.

Das Jahr 1938

Diese Voraussetzungen, die damals ein-
fach bestanden, muB man sich ins Be-
wuftsein rufen, will man die AnschluBa-
gitation in der Steiermark auch fiir Hit-
lers nationalsozialistisches Deutschland
— besonders seit dem Abkommen von
Berchtesgaden vom 12. Februar 1938 bis
zum AnschluB am 11./12. Mirz — be-
greifen. Dafiir gibt es ein sehr gutes Bei-
spiel, ndmlich die Tagebuchaufzeichnun-
gen der geborenen Franzisin Helene
Grilliet, verheiratete Haluschka, die in
Buchform 1938/39 gleich mehrere Aufla-
gen hintereinander erlebten. Unter dem
Titel ,Eine Franzosin erlebt GroB-
deutschland® beschreibt sie die Tage vom
Februar bis April 1938 in der Grazer In-
nenstadt.

Leider gibt es kein dhnliches Tagebuch
aus den Reihen jener Bevolkerungsteile,
die sich mehr oder weniger aktiv oder
passiv gegen den Anschluff wehrten, weil
sie das damit verbundene drohende Un-
heil wohl mehr intuitiv vorausahnten als
rational begriffen.

Riickblickend hatte das Jahr 1938 in Graz
im kulturellen Bereich mahnend begon-
nen: Némlich mit der Grazer Erstauffiih-
rung von Franz Theodor Csokors 3.
November 1918“. Geradezu kabaretti-
stisch war fiir den 12. Mirz, also fiir den
Vorabend der von Schuschnigg vorgese-
henen Volksbefragung, im Grazer
Opernhaus die Ur- und Erstauffiihrung
der Operette eines steirischen Komponi-
sten und Textdichters, ,,Mausi wird ener-
gisch®, geplant. DaBl in ganz anderem
Sinne jemand bereits in der Nacht vom
11. auf den 12. Mirz energisch werden
sollte, konnte bei der Erstellung des
Opernprogramms noch niemand ahnen.




DaB diese Operette am geschichtstrachti-
gen 12. Mirz abgesagt und durch die
Auffiihrung der Steirischen Grenzland-
kantate ersetzt wurde, nimmt wohl nie-
mand wunder, selbst wenn man der fiir
Theatralik besonders aufgeschlossenen
deutschen Kulturpolitik jener Zeit heute
verstindnislos gegeniibersteht.
Ununterbrochene Aufmirsche der Natio-
nalsozialisten und Gegenaufmarsche der
Vaterlindischen Front behérrschten das
Bild der Strafen — nicht nur in der Lan-
deshauptstadt. Bewuft gleichzeitig ver-
anstaltet, konnten die Aufmirsche der
VF meist nur auf weniger und alteres Pu-
blikum zuriickgreifen.

Dennoch ist hervorzuheben, daB sich
aufgrund der Verhandlungen zwischen
der autoritiiren Staatsfiihrung und der seit
1934 in die Illegalitit gedrangten Arbei-
terschaft in der Steiermark ein letztes
groBes Aufbdumen auch im StraBenbild
zum Erstaunen vieler deutlich machte.
Das Abkommen von Berchtesgaden hatte
zur Rehabilitierung aller strafrechtlich
verfolgten Nationalsozialisten seit 1934
gefiihrt, die Schuschnigg auch auf die So-
zialdemokraten ausdehnte.

So war es dem Fiihrer der Vaterldndi-

Vergangenheits-
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schen Front in der Steiermark, Alfons
Gorbach, gelungen, zusammen mit den
Fiihrern der sozialdemokratischen Arbei-
terschaft ihre Anhdnger so zu mobilisie-
ren, daB es zu einem groBen gemeinsa-
men Aufmarsch in Graz und gleichzeitig
von Donawitz nach Leoben am 27. Fe-
bruar kam. Nach vier Jahren autoritéirer
Herrschaft marschierten Regierende und
Unterdriickte gemeinsam fiir ihr
Osterreich, wobei man die inneren Diffe-
renzen hintanstellte bzw. erst im weite-
ren kliaren wollte, Wenn dies auch nur
ein Zwischenspiel vor dem endgiiltigen
Resignieren war, so war es doch ein so
tief empfundenes Ereignis in den Augen
der AnschluBfreunde, daB man es mog-
lichst schnell verdringen wollte und
manchmal auch heute noch verdringt,
weil es heute sehr modern scheint, zu be-
haupten: Damals waren sowieso alle da-
fiir... :

Als am 20. Februar die Rede Adolf Hit-
lers aus der Kroll-Oper in Berlin (Reich-
stagsrede) zu den Ereignissen von Berch-
tesgaden auch im Osterreichischen Rund-
funk iibertragen wurde, weil sich die
osterreichische Regierung von dieser Re-
de die Klarstellung der weiteren Unab-

hingigkeit Osterreichs trotz oder gerade
wegen des Berchtesgadner Abkommens
vom 12. Februar erwartet hatte, fiihrte
dies zu einer GroSkundgebung auf dem
Grazer Hauptplatz, bei der die Lautspre-
cheranlagen von der privaten steirischen
Firma ,.Steirerfunk“ kostenlos aufgestellt
wurden. Dabei kam es erstmals zu einer
kurzzeitigen Hissung der Hakenkreuz-
fahne auf dem Rathaus.

Die als Gegendemonstration zu dieser
Hitler-Rede gedachte Rede Schuschniggs
vom 24. Februar, ebenfalls mit Lautspre-
chern, aber diesmal von der staatlichen
RAVAG aufgestellt, iibertragen, wurde
auf dem Grazer Rathausplatz von den
Nationalsozialisten umfunktioniert. Die
schreiende Menge iibertdnte die Worte
Schuschniggs und konnte beim Grazer
Biirgermeister Hans Schmid diesmal ,,0f-
fiziell“ erreichen, dal die Hakenkreuz-
fahne am Rathaus wehte. Biirgermeister
Schmid trat daraufhin den Urlaub an,
aber nicht nur das. Die Steiermark war
das einzige Bundesland, in der der Fiih-
rer der Vaterldndischen Front, Alfons
Gorbach, abgesetzt und durch einen
Lneutraleren ersetzt wurde, und sic war
auch das einzige Bundesland, in dem der
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Landeshauptmann, ndmlich Karl Maria
Stepan, ebenfalls durch einen ,neutrale-
ren”, durch Rudolf Trummer, ersetzt
wurde (5. Marz 1938).

So konnte es sogar passieren, daB wih-
rend der letzten militdrischen Demon-
stration am 4. Mirz auf dem Grazer
Ring, abgenommen vom steirischen Mi-
litickommandanten * General Schaffarz,
sich sofort SA um das Podium der die Pa-
rade abnehmenden Offiziere scharte und
diese mit ,,Sieg-Heil-Rufen“ eindeckte.
Auch die Bevolkerung am Ring , begriiB-
te” die dsterreichischen Truppen mit dem
~Deutschen GruB“. Die Ansichtskarten
von dieser Parade wurden nach dem An-
schluf mit dem bezeichnenden Titel
»Zum letzten Mal — Wehrmacht gegen
Volk* gehandelt. Diese Parade bildete
den Abschluf} der Truppenverlegung von
Wiener Einheiten nach Graz, die den ge-
planten Sternmarsch der steirischen SA
durch Uiberreither nach Graz erfolgreich
verhindert hatten.

Als schlieBlich der neuernannte Innenmi-
nister und Vizekanzler SeyB-Inquart zu
Besuch in Graz weilte und am 1. Mirz
unter Umgehung seines von ihm selbst
erlassenen Demonstrationsverbotes fiir
sich und den volkspolitischen Referenten
der VF, Professor Armin Dadieu, einen
Fackelzug in die Merangasse zur Dadieu-
villa zulieB, war den meisten Nicht-
Demonstranten wohl klargeworden, wo
die Macht der Zukunft liegen sollte.
Eine letzte euphorische Begeisterungs-
welle fiir dieses Osterreich rief in vielen
Schichten der Bevdlkerung der Aufruf
zur Volksbefragung mit der beriihmten
Rede Bundeskanzler Kurt Schuschniggs
aus Innsbruck ,Mander, ’s ischt Zeit*
hervor, und die Druckerpresse begann,
wieder fiir viele erstaunlich, fiir diese Be-
fragung voll zu rotieren. Damit war die
Lage wirklich ernst geworden, aber dies-
mal und damit letztmals fiir die National-
sozialisten. Als Schuschnigg den deut-
schen Ultimate am 11. Mirz ,,ohne we-
sentlichen Widerstand, ohne Wider-
stand®, wie er sich noch in seiner Ab-
schluBansprache unbewulBit versprach,
wich, war auch dieses letzte Zwischen-
spiel Osterreichischen Aufbdumens been-

tigung

Vergal,l_%enheits-
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det und damit allen Osterreich-
Anhidngern, auch jenen der politisch in
die Illegalitit gedridngten Partei, jede
Grundlage fiir weitere Anti-
AnschluBagitationen entzogen.

Der Rest sind der AnschluBljubel und der
Triumph der StraBe. Der Rest sind aber
auch die Trinen gestandener Manner und
Frauen bei der Abschiedsrede des dster-
reichischen Bundeskanzlers ,.Gott schiit-
ze Osterreich®“. Nicht nur derjenigen aus
dem christlichsozialen Lager, sondern
auch jener aus der Sozialdemokratie, wie
in den letzten Diskussionen von Zeitge-
nossen im heurigen Bedenkjahr deutlich
zum Ausdruck kam.

Radio und Zeitungen sowie das Kino hat-
ten die AnschluBagitation wesentlich mit-
getragen. Aus den ., Vaterldndischen Mit-
teilungen®, die die Presse drucken muf-
te, waren seit Berchtesgaden Mitteilun-
gen des . Volkspolitischen Referenten®
Armin Dadieu geworden. Zur Osterrei-
chischen Wochenschau kam, ebenfalls
seit Berchtesgaden, die deutsche Wo-
chenschau hinzu, nach dem Anschluf3
noch durch Einsatz massiver Propagan-
dafilme bis zur Volksabstimmung am 10.
April 1938 verstirkt.

Wie ,moderne” Propaganda ausschen
kann, hatte schon der ,Rundfunkkrieg”
1933 zwischen dem Sender Miinchen und
dem im gleichen Jahr auf 100 kW ver-
stirkten Sender Wien-Bisamberg bewie-
sen. Auch die erstmalige Besetzung einer
Rundfunkstation, ndmlich des Wiener
RAVAG-Gebdudes wihrend des Juli-
Putsches 1934, sollte, wie die Entwick-
lung bis heute zeigt, Schule machen.
Gewundert hat man sich nur im Grazer
Sender St. Peter, dessen Redakteure am
11. Mirz aufgefordert wurden, ihre Té-
tigkeit einzustellen, aber mangels Ersatz
durch NS-Redakteure weiterarbeiteten,
als wiire nichts geschehen. St. Peter war
halt doch weit von der Grazer Innenstadt
entfernt... Erst als die Radioiibertra-
eungswagen aus dem ,Reich® auch in
der Steiermark eintrafen, konnte der stei-
rische Jubel ins ,Altreich” tberspielt
werden.

Die Anschluflagitation nach dem Ein-

marsch bis zur Volksabstimmung am 10.
April war eine totale. Politische Grofien
und auch der Fiihrer des Dritten Reiches
weilten in der Steiermark und natiirlich
in Graz, der Rundfunk wurde sofort
gleichgeschaltet und die Zeitungen in ih-
rem politischen Teil der Deutschen
Nachrichtenstelle unterstellt. Das sofort
seine Tatigkeit aufnehmende Gaupropa-
gandaamt tat ein {ibriges.

So ist diese Zeit der Umbruchstage des
Jahres 1938 ein hervorragendes Beispiel
dafiir, was den Medien im Sinne einer
gezielten Propaganda schon damals ab-
verlangt werden konnte, und was diese
zu leisten vermochten.

Hier muf} noch an einen Grazer Kiinstler
erinnert werden, der beim 6. Nationalen
Wettbewerb des Bundes deutscher Filma-
mateure 1940 in Berlin den Wanderpreis
der Reichspropagandaleitung der
NSDAP fiir seinen ,in den Feber- und
Mirztagen 1938 in atemloser Hast und
unter standiger Verhaftungsgefahr ge-
standenen Umbruchsfilm® erhielt, der
auch die ,,begeisternde Anwesenheit des
Fiihrers in der Stadt der Volkserhebung“
zeigte. Fir diesen Mann, den steirischen
Maler Prof. Hans Wagula, war ecben das
Mittel Film auch ein Ausdruck kiinstleri-
schen Schaffens, wie seine gebrauchsgra-
phischen Werke, von denen ebenfalls
mehrere preisgekront wurden. Dieser
von ihm gedrehte Film wurde ebenfalls
nach dem Anschluf in den Kinos gezeigt.

Riickblickend, nach all dem Grauen und
den Verheerungen der folgenden sieben
Jahre, kann man wohl feststellen, daB es
schon gewesen. wiire, wenn es in Graz am
12. Mirz 1938 nur zur Auffihrung der
Operette ,Mausi wird energisch® ge-
kommen wire. So aber wurden die Illu-
sionen, die man mit dem Anschluf ver-

bunden hatte, sehr bald durch die bittere

Realitdt der weiteren Entwicklung zer-
stort. Denn schon bald nach der An-
schluBabstimmung am 10. April — und
spitestens in der Reichskristallnacht —
zeigte das Regime auch in der Ostmark,
dem chemaligen Osterreich, offen sein
wahres Gesicht. Mit diesem hatte man
sieben Jahre lang zu leben.

e e




BEDENKJAHR ’88:
PRODUKTIV - CONTRAPRODUKTIY -

VERPUFFT?

Roland Auferbauer

Intcrviews mit SS-Leuten und mit Ver-

folgten, Informationen aus Geschichts-

biichern und Lexika, Diskussionen mit
verschiedensten Leuten, Vortrdge an
Universititen — alles wird versucht, um
cin objektives Bild von den Ursachen,
Taten und Folgen des Nationalsozialis-
mus in Osterreich und Deutschland zu
gewinnen. Doch hingt nicht alles von der
persénlichen Meinung, dem subjektiven
Engagement ab, das wir aufbringen miis-
sen? Oder ist es nicht vielmehr die eigene
Meinung, die wir bestitigt haben mach-
ten? — Wenn ja, so wiren alle Interviews
und Diskussionen nur pro forma gesche-
hen, um lediglich das Gewissen zu beru-
higen und auch einen Beitrag zum Ge-
denkjahr leisten zu konnen. Denn eigene
Vorurteile lassen sich allzuleicht bestiti-
gen durch Schwarz-WeiB-Malerei, und
die Folgen kénnen wir aus Geschichtsbu-
chern lesen, wo wir doch so gerne ,aus
unserer Geschichte lernen® wollten.

Viele Osterreicher badeten sich gentiB-
lich im Bassin des Selbstmitleids und der
Schande fiir vergangene und vergessen
gehoffte Zeiten und waren wohl froh,
endlich den Kniefall vor den Augen des
Auslandes tun zu dirfen. Wenn auch ge-
sagt werden muB, daB sich einige unter
uns nur widerwillig dem Kreuzgang an-
schlossen. Bleibt dann noch eine Gruppe
iibrig, die sich aus ,,Gewissensgriinden®

Vergangenheits-
lggwéﬁigung

nicht an diesem Kreuzgang beteiligte,
nidmlich jene, die der Meinung ist, daB
.die Zeit gar nicht so schlimm war® ...
Ist es nicht eine Heuchelei gewesen, die
wir begangen haben, vor all den Opfern,
um am Ende dieses oh wie schmerzlichen
Opferganges als reingewaschene Chri-
sten dazustehen? Oder war cs einem
schon zuwider, von Gedenkfeiern zu ho-
ren, und wurde es einem von diesem
Festprogramm* schon schwindlig? Das
Interesse schwand so schnell, wie es ge-
kommen war. In diese Anhdufung von
Besinnungsmdoglichkeiten mischte  sich
zum Beispiel auch eine Initiative von
Lehrern und Schiilern des BORG, welche
sich auf die Gratwanderung zwischen
Pflicht und Interesse begaben. Wenn
auch die Prisentation dieses Projektes
gut gelang und den Eindruck der Ein-
stimmigkeit vermittelte, so war doch
nichts gedndert worden am personlichen
Empfinden des einzelnen. Das Ziel von
Projekten darf wohl nicht sein, gut unter-
mauverte und somit jeder Kritik gegen-
iiber abgesicherte Statements zu vermit-
teln. Vielmehr sollten sie der subjektiven
Kreativitit, dem personlichen Empfinden
dazu dienen, erworbene Informationen
und Ansichten sich selbst zusammenzu-
stellen, damit ein Bild im Inneren lang-
sam entstehen kann. Somit diirfte es bei
dieser Arbeit keine Grenzen geben, denn
diese wiirden es unmdéglich machen, ein
solches Thema auch nur anndhernd zu
durchleuchten. Doch muB auch gesagt

werden, daB Projekte, sofern sie mit ei-
ner Prisentation enden, einem zeitlichen
Rahmen unterworfen sind. Solche Pro-
jekte bleiben dann wegen ihrer informel-
len Einschrinkung nur fragmentarisch.
Wohl dienen Prisentationen dazu, Wis-
sen publik zu machen, geben aber kaum
Gelegenheit, den eigenen Standpunkt
deutlich darlegen zu kénnen. Es wire
aber von enormer Wichtigkeit, ' wahr-
scheinlich das wichtigste iiberhaupt, die
Vielfiltigkeit der Interpretationen zu be-
obachten. Denn diese konnten letztlich
AufschluB iiber die Bezichungen der ein-
zelnen Schiiler zum Nationalsozialismus
geben.

Doch auch ganz allgemein darf es keine
Beschneidung von Material geben. Erin-
nern wir uns zum Beispiel an das Tele-
gramm aus Jugoslawien. Solche Doku-
mente sind doch symptomatisch filir cine
Affire und unterstreichen deren Brisanz.
Es wiire falsch, nur nachweislich richtige
Dokumente gelten zu lassen — nicht, daB
ich gefilschte Papiere als Beweismittel
ansehe — aber sie geben immerhin Auf-
schlu iiber den Widerstand und die be-
greiflichen Emotionen der Opfer.

Nach all meinen Recherchen und Erfah-
rungen stehe ich vor einem Triimmer-
feld: ,Allwissend” um den geschichtli-
chen Hergang und seine Wurzeln, doch
um nichts kliiger, um es zu verstehen.
Das Fiasko, das sich vor mir auftut, ndm-
lich hin- und hergerissen zu sein zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, 148t
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Zweifel an der Sinnhaftigkeit aufkom-
men, dermafBen Interesse am Vergange-
nen zu zeigen. Doch, warum dieses Fias-
ko? Am Anfang war es WiBbegierde, der
Wunsch nach Information iiber meine
Vergangenheit. Ich glaubte, durch Wis-
sen den Nationalsozialismus verstehen zu
konnen. Somit wandte sich ein gar nicht
unbetrichtlicher Teil meines Lebens der
Vergangenheit zu, doch im Laufe der
Zeit wurde mir klar, daB es widersinnig
ist, vergangenheitsorientiert zu leben, da
ich doch altersbedingt an die Zukunft
denken miifite. Somit stehen offenbar In-
teresse und Natirlichkeit, Vergangenheit
und Zukunft in Widerspruch. Freilich
sollte man im Laufe eines Lebens diese
zeitlichen Gegensitze vereinen konnen,
um nicht in zeitlich beschrinkten Ab-

schnitten zu denken. Die Zukunft, so
scheint mir, hat ihre Wurzeln in der Ver-
gangenheit. Ob wir diese vergessen und
vielleicht auch bewiiltigen — wohl eines
der strapaziertesten Worter in den letzten
Monaten — oder mit uns nachziehen, das
muB dem Urteil des einzelnen unterlie-
gen. Die braune Vergangenheit wird aber
wohl noch lange als Erbgut in der dster-
reichischen Seele vorhanden sein.

Es scheint kein Gedenkjahr zu geben,
denn die Zeit der Besinnung ist wohl vor-
bei. Und somit kénnen wir auch schon
jetzt ein Resiimee ziehen: Das Gedenk-
jahr 1988 wurde schon durch den unheil-
schwangeren Prisidentschaftswahlkampf
eingeleitet. 1987 wurde dann ein ,Fest-
programm® erstellt, und der Monat Mirz
wurde zum Zentrum jeglichen Denkens.

Diese zwanghaft anmutenden Vorberei-
tungen und das Gefallen des Osterrei-
chers an seinem Selbstmitleid kiindeten
keine ,Bewiltigung” an. Dann folgten
die Monate des Ge- und Bedenkens. Heu-
te sind wir vom vorgenommenen Ziel
wohl weiter entfernt als vorher. Statt In-
teresse kam Offentliche Abneigung, statt
Aufklirung stand Unklarheit im Gesicht
des Volkes. Der ProzeB der Aufarbeitung
hat einen schweren Riickschlag erlitten.
Eines historischen Ereignisses zu geden-
ken nur wegen eines Jubildums, scheint
mir mehr als fragwiirdig.

Nun kénnen wir uns dem Leben wieder
zuwenden. Beim 75jdhrigen Jubildum
werden wir dann wieder ein bisserl ge-
und bedenken.

Grete Dorner

1988, von einigen Ausnahmen abge-

sehen, hatten die Beschiftigung mit
der Vergangenheit zum Ziel. Hier wurde
oft mit groBem personlichen Einsatz von
Historikern, Politikern, Zeitzeugen usw.
um die richtige Darstellung der ,Wahr-
heit* iiber diese Zeit gerungen.
Dabei dringt sich mir die Frage auf, in-
wieweit die intensive und isolierte Be-
schiftigung mit der Vergangenheit nicht
auch den Sinn hat, sich mit den Wieder-
holungen der Gewaltstrukturen von da-
mals in der Gegenwart nicht beschiftigen
zu missen. Es geht dabei nicht um den
direkten Vergleich der damaligen Greu-
eltaten mit den Strukturen der heutigen

Fast alle Aktivitaten zum Gedenkjahr

Gesellschaft und ihren Konsequenzen,
sondern um ein Auseinandersetzen mit
menschlichen Verhaltensmustern und
Unterdriickungsmechanismen, die ein
Bestandteil der schrecklichen Entwick-
lung in der Vergangenheit waren. Ver-
haltensmuster, die wir auch heute in un-
serer Gesellschaft wahrnehmen konnen,
wenn auch nicht mit den gleichen Aus-
wirkungen — der Qual und dem Tod von
Millionen von Menschen — von damals.
Wenn ich mir die gesellschaftliche und
politische Situation ansehe, komme ich
nicht umhin, Wiederholungen von Ver-
haltensweisen und Unterdriickungsme-
chanismen auch in der Gegenwart festzu-
stellen. Wiederholungen, die sich weni-

ger in sichtbarer, dirckter Gewalt du-
Bern, sondern eher als subtile, strukturel-
le Mechanismen erkennbar sind.
Anschliefend einige Beispiele:

Zusammenleben

Unser Zusammenleben ist stark gepragt
von Konkurrenz und Machtstreben, Er-
stellen von gesellschaftlichen - Normen
und Prinzipien und einer Ausgrenzung
derer, die diese Normen nicht erfiillen
(Behinderte, = Ausldnder, Minderheiten
Usw.).

Das Bemiihen um Verstiindigung und um
Integration von sogenannten Randgrup-
pen, die Forderung von gemeinsamen
psycho-sozialen Prozessen sowie die Ent-

Vergan izenheits-

Bewaltigung




wicklung von demokratischen (nicht hie-
rarchischen) Strukturen, die dem Grund-
bediirfnis des Menschen nach Sicherheit
und Freiheit entsprechen, bleiben meist
wenigen engagierten Personen und Insti-
tutionen iiberlassen.

Riistung

Abfangjiger wurden angeschafft, tiber
weitere Aufriistungsschritte in Osterreich
(Raketen) wird diskutiert. Militarismus,
Waffengeschifte und Aufriistung werden
als Notwendigkeiten und Selbstverstind-
lichkeiten akzeptiert. Dafiir nimmt man
Kiirzungen im Bildungs- und Sozialbe-
reich in Kauf. Friedenserziehung, soziale
Verteidigung, Abbau der Feindbilder,
Entwickeln von Konfliktlosungsmoglich-
keiten ohne Gewalt u. a. sind keine Alter-
nativen, die man wirklich als Chance se-
hen und politisch auch in gréBerem Aus-
maB forcieren wiirde.

Arbeitslosigkeit

Hier vertraut man weiterhin groBteils
dem Wirtschaftswachstum und damit
dem erhofften Aufschwung. Anstatt sich
konsequent ans Teilen der vorhandenen
Arbeit zu machen und durch verstirkte
Forderungen im Bildungsbereich Aktivi-
titen und Produkte zu entwickeln, die
dem Wohle der Menschen dienen.

Umweltzerstorung

Wir zerstoren die Lebensgrundlagen un-
serer Kinder. Doch der Einfluff dieses
Wissens auf unser Handeln ist sehr be-
schriinkt. Nur wenige leisten Wider-
stand,

EG

Osterreich erwartet sich wieder einmal
eine Losung mancher Probleme durch ei-
nen Anschluf — diesmal an die Europi-
ische Gemeinschaft. Und dies in einem

Tempo, in dem kaum Zeit noch Raum fiir
Denk- und demokratische Entschei-
dungsprozesse bleibt.

Uberentwicklung — Unterentwicklung

Wir akzeptieren ein Weltwirtschaftssy-
stem, das die Reichen reicher und die Ar-
men drmer macht, was den Tod von tig-
lich unzéhligen Menschen bedeutet.

Wo bleibt die Gegenwartsbewiltigung?
Ich mochte noch einmal mein Mifitrauen
gegeniiber einer Vergangenheitsbewilti-
gung ausdriicken, wie ich sie groBteils im
Bedenkjahr 1988 erlebt habe. Eine Be-
schiiftigung mit der Vergangenheit, die
keine konkreten Verdnderungen in der
Gegenwart zum Ziel hat, ist sinnlos.
Das Ende des Bedenkjahres 1988 muB
ein Anfang scin, der Anfang eciner Ge-
genwartsbewiltigung. Nur wer die Ge-
genwart bewiltigt, kann die Vergangen-
heit verstehen und hoffnungsvolle Per-
spektiven fiir die Zukunft entwickeln.

Christa Dertnig

denken an den Mirz 1938 in Wien

fielen fast unmittelbar mit der Fer-
tigstellung des Historikerberichtes zur
Vergangenheit von  Bundesprisident
Waldheim zusammen, sic wurden des-
halb meiner Meinung nach vielfach da-
von iiberlagert.
Bei den zahlreichen politischen und par-
teipolitischen ~ Veranstaltungen  dieser
Zeit habe ich erstmals eine vollige Lager-
bildung, harte Fronten — meist zwischen
den Generationen — erlebt: Wenn etwa
beim Ansprechen des Historikerberichts
regelmiBig je nach Tendenz ein Drittel
bzw. zwei Drittel der Zuhérer den Aus-
fihrungen und dem Applaus der iibrigen
mit steinernen Mienen verfolgten.
Auffallend war meiner Meinung nach
auch die geringe Teilnahme junger Men-
schen. Nach Anhéren solcher Veranstal-
tungen wundert mich dies kaum: Ich hat-
te oft den Eindruck totalen Aneinander-
vorbeiredens und enormen Unverstind-

Die Hauptveranstaltungen zum Ge-

nisses auf beiden Seiten. Ein Infragestel-
len etwa der ,,Pflicht“, in der Wehrmacht
als Osterreicher dienen zu miissen, wur-
de vielfach bereits als Provokation emp-
funden, viel zu oft wurden Osterreichi-
sche Widerstandskampfer fast als Verra-
ter hingestellt.

Gestort hat mich an den meisten Veran-
staltungen der fast ausschlieBliche Blick
zuriick. Ich hitte mir nach Analysen der
Situation, die zum Anschluf 1938 ge-
fithrt hat, vor allem einen flammenden
Appell fiir eine lebendige Demokratie er-
wartet. Gerade in Osterrreich, das nach
dem 2. Weltkrieg mit Gliick und sicher
auch mutiger und einfithlsamer Politik
noch einmal den Weg in die freie Welt
gefunden hat, hiitte auf diesem Aspekt
cin Schwerpunkt liegen miissen. Es ist
schlieflich kein Geheimnis, daB es mit
dem osterreichischen Demokratiever-
stindnis und mit der Bereitschaft, ..sich
selbst in die eigenen Dinge einzumi-
schen®, nicht allzu weit her ist.

Trotzdem sche ich iiberwiegend positive
Seiten der Veranstaltungen 1938 — 1988.
Einerseits haben sie dazu beigetragen,
daB viel Wissen verbreitet und damit
enormer Nachholbedarf gedeckt wurde,
andererseits hat die mehr oder weniger
erzwungene Beschiftigung eciner Aufar-
beitung dieser Periode- nicht geschadet.
Vor allem aber erhoffe ich mir, daB die
Nichtkriegsgenerationen aus dieser erst-
maligen personlichen Erfahrung von La-
gerbildung, von volligem Unverstindnis
bis hin zur Feindschaft, das sich quer
durch Parteien und vor allem zwischen

_Generationen gezeigt hat, fiir die Art der

Losung kiinftiger Probleme entsprechen-
de Lehren zieht. Generationskonflikte
sind aufgrund der Bevolkerungsentwick-

lung in groBem MaBe absehbar. Sie wer-"

den sicher weniger emotionsbeladen sein
— und hoffentlich mit der Erfahrung aus
den diesjihrigen Gedenkveranstaltungen
in der der Demokratic entsprechenden
Formen gelost werden kénnen.

Bernhard Fink

Vergangenheit fir uns Osterrei-

cher hat, war wohl die zentrale
Frage, auf die ich in diesem Bedenkjahr
— wie viele andere Osterreicher auch —
eine Antwort zu finden suchte. Unser
Herr Bundesprisident Waldheim und
Jorg Haider haben mir eine Antwort ge-
geben. Waldheim hat das gezeigt, was
ein Teil einer Generation denkt und fiihlt,
weniger aggressiv und keinesfalls rassi-
stisch selbstverstindlich, aber in seinem
Benehmen aufdringlich unwahr und
selbstgefillig. Waldheim erlebte eine re-
ale Welt des Krieges voller Schrecken
und es gelang ihm, aus ihr eine harmlose
Fiktion zu machen. Wie Waldheim ver-
dringen viele Osterreicher die leidvolle

w:lchc Bedeutung die geschichtliche

Geschichte vor und wihrend des Zweiten
Weltkrieges oder aber sie verschleiern,
verschonern oder vernichten weiter in ih-
ren Gedanken. Als junge Osterrcicher
miissen wir alles unternechmen, um (aus)
unsere(r) Geschichte zu lernen, zu ver-
stehen. Wir miissen auch kritisch blei-
ben, selbstindig und mutig, wollen wir
mithelfen, Angst und HaB abzubauen.

Aber da ist noch unser junger Jorgi Hai-
der, der sich angeblich was traut und der
mit den Gefiihlen der ilteren Generation
operiert, nichts auslift, wovon er glaubt,
daB es ihm Stimmen bringen kénnte. Zu-
letzt muBte auch die osterreichische Na-
tion daran glauben. Fiir mich war diese
Diskussion lidngst tberfillig, kenne ich
diese Einstellung doch von den deutsch-

nationalen Burschenschaften und dem
NDP-Burger, Haiders Gespriachspartner.
Haider und seine Burschen sind Ratten-
fanger, vor denen man nur warnen kann
und die man mit allen demokratischen
Mitteln bekdmpfen muB. Wir diirfen uns
nicht nach Hause fliichten, vor den Fern-
seher und neben das Bier, wir miissen
uns engagieren, wir miissen glauben und
nach diesem Glauben auch leben.

Es gibt in Osterreich Stimmungen des
Antisemitismus, eine latente Auslinder-
feindlichkeit. Auch ein penetrantes
Selbstmitleid und eine verbale Gefiihllo-
sigkeit zeichnet uns aus, aber wir haben
Mut und Kraft genug, um dagegen anzu-
kidmpfen, weit iiber das Jahr 1988 hinaus.

29



30

Rudolf Heinz Fischer

Zeitgenossen des gesamten Gesche-

hens von vor 1938 bis heute ist die
Verquickung vom Kampf gegen ein dik-
tatorisches politisches System, den Na-
tionalsozialismus, mit unserer geschicht-
lichen Zugehorigkeit zum deutschen
Volks- und Kulturkreis ein politischer
Trick, auf den hereinzufallen unter unse-
rer Wiirde sein sollte. Was ist denn schon
dieser zugegeben schmerzliche Zeitraum
von sieben Jahren in unserer langen Ge-
schichte gewesen? Ein Augenblick nur!
Man fahre durch das Donautal, durch die
Wachau: bayerisch und frinkisch ge-
priigtes Land, durch Siedler und Ménche
erst kultiviert. Die Steiermark, Kérnten,
Salzburg, Tirol, alles deutsch gepriigt.
Was soll da der Versuch kiinstliche Ge-
gensatze zu schaffen? Der Grofie Brock-
haus spricht von 97,4% ,deutschstimmi-
gen® Osterreichern und so ist es ja auch,

Fa’jr einen Geschichtskundigen und

ob man es wahrhaben will oder nicht.

Es waren die Abgeordneten zum Natio-
nalrat 1919 doch keine Dummkdopfe, die
aus den Triimmern, die der 1. Weltkrieg
hinterlief — von Hitler war noch lange
nicht die Rede — die einzig richtige
SchluBfolgerung im Artikel I der Verfas-
sung festschrieben: ,Deutschdsterreich
ist ein Bestandteil der Deutschen Repu-
blik!* Daf} die sturen Siegermichte die
Verwirklichung verboten haben, war mit
ein Grund fiir den Erfolg des National-
sozialismus. Man kann ndmlich nicht,
wie es die Siegermiichte taten, ,,Selbstbe-
stimmung der Voélker* fordern und sie
ausgerechnet der osterreichischen Bevél-
kerung verweigern. Das sei im ,,Bedenk-
jahr 1988 auch in Erinnerung zu rufen.
Jedes Bekenntnis ist ein demokratischer
Akt. Was soll da in Osterreich ,un-
demokratisch® sein, wenn man sich wie
die oOsterreichischen Bischofe, ja wie

Schuschnigg selbst bekennt, wie ein Bun-
deskanzler Alfons Gorbach formulierte:
. Wir sprechen in diesem Lande deutsch
wie Goethe und Grillparzer, wie Schiller
und Peter Rosegger und gehoren keinem
nebulosen ,,slawischen Kulturkreis“ an.
Die Osterreicher haben fiir einen vélki-
schen Separatismus nichts iibrig...“
Wenn man mich fragt, wie wir mit der
Geschichte im ,Bedenkjahr® umgegan-
gen seien, so kann ich nur sagen ,,zumin-
dest leichtfertig und oberflichlich®. Bei
politischer Unredlichkeit der Geschichte
gegeniiber kann es derzeit keinen wahr-
haften Patriotismus geben, fiir den ich
aber durchaus zu haben bin.

Ich halte es mit Alfons Gorbach, der sie-
ben Jahre in Dachau saB und dennoch
sein Deutschtum nicht verleugnete, weil
er kurzlebiges politisches System und
Volkszugehérigkeit auseinanderzuhalten
wufte.

Helmut Hammer

historisches Material — soweit heute
zuginglich — in umfassender Form
aufbereitet:
Die Rolle des AnschluBgedankens in al-
len relevanten politischen Lagern nach
1988 wurde eindringlich dargestellt.
Wenn auch die politischen Motive hochst

zuniichst: Es wurde umfangreiches

unterschiedlicher Natur waren, der Blick
Richtung .Reich* war breiteste Realitiit.
wDeutsch” in welchem Zusammenhang
auch immer verwendet, hatte in der 1. Re-
publik seinen hervorragenden Platz — bis
hin zu Schuschniggs Abschiedsrede. Die
wirtschaftliche und soziale Notsituation
des Rumpfstaates (,,Rest“-Osterreich).

Ihr wurde bei der Darstellung besondere
Bedeutung beigemessen, ich méchte mei-
nen, sogar eine Uberbewertung (Arbeits-
losenrate, Ausgesteuerte, Verschuldung
der Landwirtschaft u.v.a.m.).

Die militant-radikale Lagermentalitit al-
ler Seiten mit antidemokratischem Abso-
lutheitsanspruch.

1] I N I VLTI,




Auffallend, dap die Frage, wer den er-
sten Schritt in diese unselige Richtung
getan hat, nicht mehr so aufregt als noch
vor Jahren.

Der Antisemitismus als ein Problem, das
primir ein altosterreichisches (Lueger,
Schonerer) und kein ausschlieBliches NS-
Problem war.

Schwierigkeiten bot die Zentralfrage:
Anschluf oder Besetzung?

Hier gingen die Bewertungen weit aus-
einander. Man hatte aber immerhin den
Mut, Bilder sprechen zu lassen — vom
Grenzschlagbaum bis zum Heldenplatz.
Das Material 1938 bis 1945 wurde nicht
so ausgewogen dargestellt. Indes der
osterreichische Widerstand eine umfas-
sende Darstellung fand, kam die ,andere
Seite“ eindeutig zu kurz. Die Rolle dster-
reichischer Wehrmachtseinheiten (oder
von Osterreichern in der Deutschen
Wehrmacht) wurde eher diskret tibergan-
gen (Narvik, Kreta u.v.a.m.).

Gleiche Schwierigkeiten bereitete das
Jahr 1945. Befreit oder besetzt?

Auch diese Frage blieb trotz vielen Mate-
rials unbeantwortet oder manches ein-
schldgige Material mufite man vermis-
sen.

Wie sind Menschen miteinander
umgegangen?
Insgesamt lieBen Umgangston, Formu-

lierungen, auch hart gegensitzliche Posi-
tionen im allgemeinen Distanz, Sachlich-
keit und ein Bemiithen um Wahrheit, er-
kennen. Unziihlige Veranstaltungen be-
rechtigen zu dieser Einschitzung. Wenn
auch in Beitrigen und Wortmeldungen
die enge Verflechtung von jiingster Ge-
schichte (als Politik von gestern) mit der
Politik von heute uniibersehbar war,
wenn auch vereinzelt Emotionen aufbra-
chen, in der Gesamtheit iiberwog das Be-
miihen historische Materialien, Bekann-
tes oder weniger Bekanntes vorzustellen,
zu sichten, in Zusammenhiingen zu
denken.

Das befiirchtete Aufbrechen alter Wun-
den fand nicht statt. Das gezielt verlet-
zende Wort unterblieb.

Ob aber die nachfolgenden Generationen
— schon sind auch die Enkel angespro-
chen — breites Interesse an dieser Aufar-
beitung historischer Unterlagen erkennen
lieBen, mochte ich eher bezweifeln. Das
ist aber ein hochst subjektiver Ausdruck,
fubt auf Einzelbeobachtungen und Ge-
sprichen, ihm fehlt das Reprisentative.

Haben wir aus der Diskussion
etwas gelernt?

Hier sei die Gegenfrage erlaubt: Was soll
oder kann {iberhaupt aus der Beschifti-

gung mit dem Thema gelernt werden,
wenn Historiker verschiedener Prove-
nienz jene Krifte und Konstellationen
aufzeigen, die zu dem apokalyptischen
Ende gefiihrt haben?

Einiges scheint lernbar zu sein:

DaB wirtschaftliche und soziale Not poli-
tischer Sprengstoff sind; kann eher als
Binsenwahrheit eingestuft werden; daf
dem in den 20er und 30er Jahren im
hochsten MaBe so war, wurde iiberzeu-
gend dargestellt; daB aber auch psycholo-
gische Imponderabilien  (Ideologien,
massenpsychologische Phiinomene)
durchaus reale politische Elemente sind,
die den Gang der Geschichte beeinflus-
sen und nicht minder beeinflufit haben,
wurde ebenso umfassend aufgezeigt.

Diese Erfahrungen haben nach 1945 Be-
achtung gefunden — hier haben wir ge-
lernt. Der selbstindige Staat ist akzep-
tiert, seine innere Struktur gefestigt, die
politische Toleranz mit der der Ersten
Republik nicht vergleichbar, Totalitét ist
nicht gefragt.

Soweit so gut. Beklemmend die Einsicht,

daB die globalen weltpolitischen Prozesse

damals wie heute nach den Spielregeln
von Macht und Gewalt ablaufen.

Die Einsicht entzieht sich unserer Be-
stimmung; bleibt nur dic Hoffnung, daf
auch andere gelernt haben.

Wolfgang Haupt

o ein Gedenkjahr hat es recht
sSChWEL Schon ein ganz gewohnli-

ches Jahr muB sich die allergrofte
Miihe geben, uns zufriedenzustellen. Es
soll in seiner knapp bemessenen Zeit alle
Begebenheiten, freudigen Ereignisse,
Katastrophen und dann auch noch die so-
genannten historischen Momente unter-
bringen, die in seine kurze Dauer fallen.
Schaltjahre dauern cinen Tag linger, sie
haben es daher vielleicht auch ein kleines
biBchen leichter.
Aber auch sie kommen gehorig ins Wan-
ken, fillt in ihrem Bereich ein Erdbeben
mit dem Gipfeltreffen der Grofien dieser
Welt zusammen. Und kommt dazu —
Gott bewahre — noch die Prinzentraum-
hochzeit oder gar eine Schicksalswahl
(merke: Fast jede Wahl ist eine Schick-
salswahl), ist das Chaos schon perfekt.
Spiiter wird es heiBen: ,,Was war eigent-
lich im Jahr ... soundso?“ Und keiner
wird es mehr wissen.
Aber dann kommt jemand und sagt zum
Neuen Jahr, das vielleicht noch gar kei-
nes ist und erst kommen soll: ,Du bist
ein Gedenkjahr.“ Und schon wird alles
vollig uniibersichtlich. Zu all dem Ak-
tuellen und ohnehin Turbulenten der
Normaljahrestdtigkeit kommt nun noch
die zusitzliche Last der Wiirde, etwas
eanz Besonderes sein zu miissen. Ge-
denkjahr sein und die Menschen an ein
ganz anderes Jahr zu erinnern, das schon
lange tot ist — um diese Aufgabe ist auch
das stirkste Jahr nicht zu beneiden.
Und ganz besonders schlimm hat es das

heurige Jahr 1988 erwischt. Liebes, ar-
mes Gedenkjahr! Deine Zeit geht bald zu
Ende. Sei uns bitte doch nicht allzu bése,
daB wir Dir das alles eingebrockt haben.
Es gibt ja wohl wirklich keine undankba-
rere Aufgabe, als Menschen, die be-
kanntlich grundsitzlich zur Unbelehrbar-
keit neigen (davon lebt schlieBlich die
Politik), ausgerechnet an die dunkelsten
Stunden der Vergangenheit zu erinnern.
Davon viele an eine Vergangenheit, die
sie gar nicht erlebt haben — wie das arme
Gedenkjahr selbst, das die Zeit, an die es
uns erinnern soll, ja auch nur vom Ho-
rensagen kennt.

Die solchermaBen Erinnerten haben sich
dann auch so verhalten, wie es eigentlich
zu erwarten war. Einige haben sich reuig
auf die Brust geklopft (vor allem diejeni-
gen, die wirklich mit der Vergangenheit
nichts zu tun hatten). Etliche mehr haben
sich gedrgert und verlangt, man soll die
Vergangenheit ruhen lassen (vor allem
diejenigen, die wirklich mit der Vergan-
genheit zu tun hatten). Und die weitaus
meisten haben es so gut wie gar nicht zur
Kenntnis genommen. Die weitaus mei-
sten, das steht fest. Fiir sie hat das Ge-
denkjahr 1938 — 1988 ganz einfach nicht
stattgefunden.

Damit, das wire nun der versdhnliche
SchluB, hitte ja alles seine Ordnung.
Weil aber ein Jahr, wie bereits erwihnt,
ein sehr personliches und sensibles We-
sen ist und nicht frei von Charakter-
schwichen — wie wir alle —, hat sich
dieses heurige Gedenkjahr an uns furcht-

- bar gericht.

Es hat vor unseren Augen und Ohren
wiederauferstehen lassen, was wir langst
tot geglaubt haben. Ein kleiner Antisemi-
tismus hier, ein nationaler Riilpser da.
Ein paar Hakenkreuze mehr an der Wand
als in all den Jahren vorher. Nur wenige
mehr, aber doch mehr. Mehr Gerichts-
verhandlungen wegen NS-Wiederbetiti-
gung als zuletzt. Vox populi in Leser-
briefen, banal und grauslich. Eine skurri-
le Diskussion: Sind wir wohl eine richti-
ge ordentliche Nation oder etwa gar nur
¢in Staat, eine gesinnungs- und rassenlo-
se Menschenansammlung im rot-weiB-
roten Lendenschiirzchen? Und schlieB-
lich die ur-ur-alte Diskussion: Was ist in
der Kunst erlaubt? Was darf im Burgthe-
ater ein paar Abende lang gesagt werden,
am Eisernen Tor ein paar Tage lang be-
fremden, vom SchloBberg her ein paar
Minuten lang tonen und zugegebenerma-
fen storen, ein bifichen stéren. Was darf
fiir kurze Zeit ein bifchen anders sein,
als sonst alles ist und noch lange so sein
wird?

Und das ist die Rache eines kleinen, mii-
den, iiberforderten Jahres an den Men-
schen, die es gedankenlos fiir ihre
Zwecke pro oder kontra zu irgendetwas
benutzen wollen. Wir sollten uns so et-
was beim niichstenmal gut iberlegen.
1995 kommt bestimmt, und bestimmt
will es kein Gedenkjahr fiir 1945 scin.
Wir sollten uns so etwas wirklich gut
iiberlegen. So ein Gedenkjahr 1dft
schlieBlich mit sich nicht spafen.
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Ludwig Kapfer

haben, weiB ich nicht. Das wird

wohl die Zukunft zeigen.
Die dffentliche Auseinandersetzung um
1938 hat mir nicht gefallen, ich mag kei-
ne Schuldzuweisungen, mir miffallen die
gegenseitigen pauschalen Verurteilun-
gen, gleich woher sie kommen und an
wen sie gerichtet sind, ich drgere mich
Giber manche dumme und arrogante Ein-
dugigkeit, die in allen ,Lagern* zu fin-
den ist, und ich verachte zutiefst die Ver-
suche, die Hrdlickas und Waldheims, die
Holls und Groers, die Konigs und Wabls
oder wen immer ob ihrer Einstellung 6f-
fentlich hinzurichten.

Ob wir 1988 irgend etwas bewiltigt

Am meisten habe ich, wie in den Jahren
vor 1988, auch im Gedenkjahr von denen
gelernt, die nicht mit groBem Geschrei
offentlich aufgetreten sind. Thre Meinun-
gen haben im wesentlichen meine Wiin-
sche an die Zukunft mitbestimmt.

Ich wiinsche mir fiir die Zukunft, daB die
Diskussion mehr bestimmt wird:

von Menschen, die nicht alles ganz genau
wissen und in gut und schlecht einteilen
konnen,

von Menschen, die sich in andere hinein-

denken, andere Mentalitéiten verstehen,

andere Einstellungen akzeptieren, andere
Gefiihle zu spiiren vermogen,

von Menschen, die nicht zu allem und je-
dem etwas sagen miissen und manchmal
auch schweigen konnen,

von Menschen, die sich profilieren kon-
nen, ohne anderen Versdumnisse und
Fehler vorrechnen zu miissen,

von Menschen, die im Namen der Ver-
séhnung auch verséhnen und nicht An-
ldsse nutzen, um ungeliebte und/oder un-
bequeme Zeitgenossen und/oder ganze
Gruppen von anderen Menschen als fa-
schistisch hin- und damit kaltzustellen,
von Menschen, die sich eigene Fehler
eingestehen und daraus lernen kénnen,
von Menschen, die nicht hehre Motive
vorschiitzen und dahinter ihre wahren
Absichten verstecken,

von Menschen, die nichts halten von der
Lehnstuhldemokratie, sondern sich selbst
engagieren und ihre Meinung einbringen,
von Menschen, die nicht Feindbilder auf-
bauen,

von Menschen, die férdern anstatt zerstd-
ren,

von Menschen, die nicht wegen einem
kurzfristigen medialen Vorteil ihre
Grundsitze verkaufen,

von Menschen, die nicht stindig bewei-

sen miissen, daB die anderen Schuld tra-
gen,

von Menschen, die nicht stindig Gags
produzieren und dariiber vergessen, wo-
zu sie sich gemeldet haben,

von Menschen, die sich bemiihen, ihre
Anliegen verstiindlich zu machen und ei-
ne Sprache sprechen, die alle anderen
verstehen konnen,

von Menschen, die auch eigene Positio-
nen kritisch hinterfragen kénnen,

von Menschen, die auch bereit sind, neue
Ideen anzuschauen und zu probieren,
von Menschen, die auch an die Folgen
ihrer offentlichen und nichtoffentlichen
Auftritte denken kénnen,

von Menschen, die sich iiber die Wir-
kung von Worten im klaren sind,

von Menschen, die verstehen, dab es Ge-
fiihle beim anderen gibt, die nicht begrif-
fen, sondern nur akzeptiert werden kon-
nen.

Ich habe mit vielen solcher Menschen
auch 1988 zu tun gehabt.

Ich weiB, daB es sie in allen Parteien,
Vereinigungen, Kirchen und anderen
Gruppen der Bevolkerung gibt und ich
hoffe, daB sie bald auch bei der éffentli-
chen Diskussion stirker zu finden sein
werden.

Helga Konrad

und hallte es allerorts bei offiziellen

Anlédssen aus dem Munde manch
beamteter Gedenk- und Berufsredner.
Daf viele ihre Stimme erst jetzt erhoben,
wirft ein bezeichnendes Licht auf dieses
Bedenkjahr 1988. Erhellendes laft sich
friihestens im nichsten erwarten.
AuBerungen wurden verduBert, oft schie-
lend — so hatte man den Eindruck —
nach dem Blick des Auslandes auf Oster-
reich. Das Jahr wurde bewiltigt, began-
gen, absolviert, das zu Bedenkende ad
acta gelegt.
Das ,Bedenkjahr* entpuppte sich zuneh-
mend als quasi geschlossene Veranstal-
tung, deren zeitliche Begrenzung der
ridumlichen von Ausstellungen zum The-
ma entspricht: Das Gedenkjahr — eine
mit gutem Willen kaschierte Gedanken-
losigkeit.
Ein Grazer Kulturredakteur, der aus kri-
tischer Distanz eine Ausstellung rezen-
sierte, wurde von den Ausstellungsma-
chern daraufhin mit Ohrfeigen und An-
strengungen, die ihm den Posten kosten
sollten, bedroht. Das illustriert Illusionen
und Angste den Wirklichkeiten dieses
Jahres und ihren Protagonisten gegen-

N ie wieder Faschismus! — so schallte

Giber und leistet unter Umstinden mehr
als die Ausstellung gleichen Titels.

Als MaB-gebende Aktionen von sozialer
Relevanz wiiren aus meiner Sicht in Graz
die Mahnwache und die Fahnenparade
des Kiinstlers Peter G. Hoffmann zu wer-
ten. Die Reaktion des Publikums auf die-
se Arbeit war indes sowohl zu guter als
auch zu schlechter Letzt gelinde gesagt
impulsiv-reaktionir. Sie fand zumindest
whicht im Saale statt wie jene bei Sym-
posien zum Thema, die erst durch

Fernseh-Ubertragungen zur Wirkung
kamen.
Die ,Schweigeminute“ anldBlich des

Einmarsches verging im Gesprich und
Gehen und geriet auf den StraBen zum
Hupkonzert aus Solidaritit gegen jene
Autofahrer, die sich an die Empfehlung,
anzuhalten, hielten. Die mehr als frag-
wiirdige sogenannte ,,moralische und kri-
tische Instanz* Hans Weigel sprach aus-
gerechnet zur Verleihung des Staatsprei-
ses fiir Verdienste um Osterreichs Kultur
im Ausland an ihn mit dem ,Kronen*-
Meinungs- und Zeitungsmacher Dichand
unisono iiber Peymann: ,,dann gehort er
weg" — ohne daB ihm jemand ,,das Gotz-
Zitat an(ge)schafft“ und den Preis weg-

genommen hitte. Ein Fall mehr unter
Kaskaden.

Die historischen, den Nazi-Ungeist do-
kumenticrenden Archive blieben ge-
schlossen — eine Tatsache, die den Geist
unserer Zeit bestens dokumentiert. Eine
mehrheitliche Geisteshaltung vertreten
weiterhin jene, die aufgrund der israeli-
schen Barbarei in Palistina verkiinden,
die Juden seien ja keineswegs besser als
sie es dereinst verdient hétten.

Die NDP wurde mit einem Betitigungs-
verbot belegt. Wenn das Selbstverstind-
liche, um sich durchzusetzen, zum AnlaB
ein . Jubildum* benétigt, wird einem dar-
liber eher bang als froh.

Es war ein Jahr, wie lange Jahre waren.
Freilich wire es miiig, gar naiv gewe-
sen, zu erwarten, daB sich etwas maBgeb-
lich dndern wiirde. Aber Zeichensetzun-
gen von nicht bloB ephemerer Wirkung
hiitte man sich erwarten kénnen ohne mit
dem Vorwurf der Naivitdt rechnen zu
miissen. Ein Zeichen, Hrdlickas Denk-
mal, wird nun bleiben. Es ist eines, das
Osterreich verdient. Kein politisches
Kunst-Werk, sondern eines, das Politik
thematisiert — kiinstlerisch und politisch
belanglos.

Helmut Konrad

des sogenannten Bedenkjahres 1988
eingebunden war, wird die Erfolge
und MiBerfolge des Bemiihens um das
Erforschen und Vermitteln der Ereignis-

Jeder, der selbst in die Maschinerie

se vor einem halben Jahrhundert aus sei-
nem konkreten Erleben, aus den von ihm
selbst bestrittenen Vortrigen, den von
ihm verfaBten Artikeln, den gefiihrten
Diskussionen beurteilen. Es blieb kaum

die Zeit, Ergebnisse und AuBerungen
von Fachkollegen wahrzunehmen und die
oOffentlichen Reaktionen breiter als durch
einen zufilligen Ausschnitt zu beobach-
ten.




Nicht zuletzt deshalb haben wir uns ent-
schlossen, an der Abteilung Zeitge-
schichte der Karl-Franzens-Universitit
ein Evaluierungsprojekt durchzufiihren,
um die Auswirkungen der kurzfristig so
im Rampenlicht der Offentlichkeit ste-
henden Zeitgeschichtsforschung einiger-
maBen abschitzen zu konnen.

Ausgangspunkt war dabei eine auf Voll-
stindigkeit abstellende, diese aber sicher
nicht erreichende Erfassung aller in den
Printmedien unseres Landes erschiene-
nen Artikel, Leserbriefe, Serien und No-
tizen zum Mairz 1938 im Zeitraum von
Janner bis April 1988. ErfaBt wurden
331 Tages-, Wochen- und Monatszeitun-
gen mit einer Gesamtzahl von 4.958 Be-
legstiicken. Pro Tag sind damit {iber 50
Beitriige zum Bedenkjahr erschienen,
Rundfunk und Fernsehen natiirlich nicht
mitgerechnet. Diese ungeheure Dichte

hat zweifellos bewirkt, daf niemand in
Osterreich vollstéindig an der Thematik
vorbeisteuern konnte.

Aber was hat das alles gebracht? Ist die
osterreichische Gesellschaft nach dieser
geballten Informationsflut demokrati-
scher, offener, toleranter geworden?
Oder ist es zumindest gelungen, zeithi-
storisches ~ Wissen  wesentlich  zu
vertiefen?

Eine erste Analyse der Beitriige liBt eher
das Gegenteil vermuten. Wohl ist das Be-
miihen einzelner Zeitungen und Zeit-
schriften um ein Aufgreifen der Ergeb-
nisse der Fachwissenschaft deutlich zu
spiiren, in zumindest einem entscheiden-
den Punkt ist aber eine dramatische Ten-
denz feststellbar: je mehr sich die Presse
auf das Feld der ,miindlichen Geschich-
te“ vorwagte (ein im Prinzip sehr begrii-
Benswerter Vorgang), desto starker wur-

de der Nationalsozialismus seiner Einma-
ligkeit, seiner menschenyerachtenden
Komponente beraubt. Die Uberlebenden
meldeten sich massenhaft als ,,Zeitzeu-
gen“, und begreiflicherweise haben we-
niger Opfer als Titer bzw. Mitldufer
iiberlebt. Braune Familiengeschichte
wurde salonfihig, die Ereignisse riickten
auf die Ebene von Eintopfsonntag, Ar-
beitsplitzen, Volksgemeinschaft und Zu-
kunftshoffnung herab, Dachau, Antise-
mitismus, Widerstand und Exil gerieten
zumindest an den Rand des Blickfeldes.
Die Presse hat somit einen grofen Bei-
trag zur bedenklichen Historisierung des
Nationalsozialismus geleistet. Weniger
wire hier sicher mehr gewesen. Das Be-
denkjahr war also zwar nicht in der For-
schung, wohl aber im Bereich der Ver-
mittlung kontraproduktiv.

Wolfgang Lorenz

Ansichten wohl teilen: einerseits,

was hat der ORF geleistet, anderer-
seits: wie ist es mir als Biirger dieses
Landes ergangen?
Zum ersten: Ich glaube, der ORF hat sich
insgesamt so angestrengt, wie kaum eine
andere Institution. Es wire miiBig, die Un-
zahl der Sendungen in Radio und Fernse-
hen jetzt gegen Jahresende anzufithren;
hitten es unsere Horer und Seher bis heute
nicht bemerkt, wire ohnehin alles verge-
bens gewesen. Der Offentlich rechtliche
Rundfunk hat einmal mehr seine
gesellschafts- und kulturpolitische Lei-
stungsfihigkeit unter Beweis gestellt und

Als ,ORF-Mensch“ muB ich meine

eine staatstragende Rolle iibernommen,
die ihm so rasch kein privater nachmachen
konnte (und wollte!). Die elektronischen
Bilder und Téne sprachen zu denen, die se-
hen und héren wollten, Binde.

Als Privatmann empfinde ich anders, un-
zufriedener. Der Eindruck, daB wir nur
unsere Pflicht getan haben, aber eben auch
nur mit dem Animo einer Pflichtiibung
und sozusagen auf die Kiir vergessen ha-
ben, verfestigt sich. Im wesentlichen
scheint mir kein Fortschritt gelungen zu
sein. Ich glaube nicht, daB in den Herzen
der Menschen etwas veriandert worden ist,
vielleicht, und das wire viel, in ihren Hir-
nen. Der groBe historische Faschismus

wurde zu oft zu distanzierend als ein zu
abgeschlossenes Kapitel Geschichte de-
klariert, der ganz alltigliche Faschismus
des ganz normalen Jahres 1988 erst gar
nicht begriffen.

Gut gemeint ist noch lange nicht gut, und
gut gesagt heift noch lange nicht tief
empfunden.

Die plakative Geste des einen oder ande-
ren in die falsche Richtung empfinde ich
da oft als weniger gefihrlich als die klei-
ne, fast unbemerkte Handbewegung,
eben die alltidgliche Menschenverach-
tung. Es wire jedenfalls ein Irrtum, am
1. 1. 1989 zu glauben, wir hiitten mit
dem Gedenkjahr 1988 alles erledigt.

Fritz P. Molden

as Erfreulichste am Bedenkjahr
D 1988 aus meiner Sicht Anfang Okto-

ber des selben Jahres ist ohne Zwei-
fel, daB diese Periode nunmehr bald zu
Ende geht. Allgemein bestand ja wohl die
Auffassung, dal man 1988 die Ereignisse
von 1938 ., bedenken“ moge. Dies mag
ein lobenswertes Vorhaben gewesen
sein. Vorerst allerdings begannen Politi-
ker und Medienvertreter — cbenso wie
die Mehrzahl der Zeitgeschichtler mit
der Gnade der spiten Geburt versehen —
die Balken in den Augen des jeweils An-
dersdenkenden zu sehen. Das fiihrte zu

einem interessanten Phidnomen, ndmlich
dem Austro-Masochismus, zu einer gi-
gantischen  Selbstzerfleischung  ohne
Gnade und ohne Riicksicht auf das emo-
tionelle und ethische Uberleben unseres
Volkes. Dieses allerdings, als eine Na-
tion (zu der ich mich allerdings im Ge-
gensatz zu Herrn Haider bekenne) der
Ténzer und der Sénger, {iberstand sogar
die Trauerarbeit und die Bedenkstunden
des Jahres 1988, Letzteres ldBt darauf
schlieBen, daB Osterreich robust genug
ist, um die nun anstehenden neuen ,,Be-
denktage“, wie etwa die Reichskristall-

nacht (50 Jahre), Mayerling (100 Jahre)
und gar den 100. Geburtstag des GRO-
FAZ Adolf Hitler ohne weitere Schiden
tiberstehen zu kénnen.

Erfreulich finde ich auch, daB es nicht ein-
mal durch die verschiedenen Bemiihungen
des Bedenkjahres gelungen ist, einen auch
nur merkbaren Neonazismus in der jiinge-
ren Generation zu erzeugen. Gott sei Dank
ist es sogar den vereinigten Bemiihungen
der Herren Hodl, Bronfmann und Vogt
nicht gelungen, aus den Durchschnittso-
sterreichern dieses Jahres Neofaschisten
und Antisemiten zu machen.

Gernot Murko

von ,MifBgeburtsiuBerungen eines

Ewiggestrigen und den Gedichtnis-
liicken des obersten Staatsdieners®, ent-
puppte sich zu dem, was viele befiirchtet
hatten.
Beinahe jede Institution und jeder Verein
versuchte durch eigene Gedenkveranstal-
tungen auf sich aufmerksam zu machen,
ja der Marz 1988 war richtiggehend
iberflutet mit Veranstaltungen, sodaB
der eigentliche AnlaB des Bedenkens bei-
nahe in den Hintergrund geriickt wurde.
Vor lauter Veranstaltungsfieber konnte
sich die Mehrzahl der Osterreicher vor

Das Bedenkjahr 1988, {iberschattet

einem tiefergehenden Nachdenkprozef3
und einem eingehenden Befassen mit der
eigenen  Mitschuld  wieder einmal
driicken. Und wirklich, kaum war der
Mirz und die Diskussion um den Bun-
desprisidenten vorbei, so war auch das
offentliche Interesse und die Bereitschaft
zur Auseinandersetzung wie weggebla-
sen. Wer spricht schon jetzt im Oktober
noch iiber das Jahr 1938 und wie wird
das offizielle Osterreich des Juden-
pogroms und der Reichskristallnacht ge-
denken? Aber natiirlich wurde auch der
Versuch nicht unterlassen, aus den Ereig-
nissen vor 50 Jahren heute noch politi-

sches Kapital, mag es auch noch so ge-
ring sein, zu schlagen.

1938 mit 1934 in einen Topf zu werfen,
war ¢in leichtes, und schon war der Ab-
solutheitscharakter der eigenen antifa-
schistischen Einstellung wiederherge-
stellt. Eine Verharmlosung des National-
sozialismus durch solch simplifizierende
Argumentationstechniken kam vielen po-
litischen ,Kleingeldwechslern® nicht in
den Sinn.

Als Osterreichische Hochschiilerschaft
haben wir versucht, die von so vielen ein-
geschlagenen Wege nicht ebenso zu be-
schreiten, und an der Universitit eigene
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- Aktivitaten zu entwickeln.

Dies schien uns umso notwendiger, da
diese Universitdt vor 50 Jahren keines-
wegs dem Gedankengut des Nationalso-
zialismus widerstehen konnte und in ih-
ren ., Nazifizierungsbestrebungen® jegli-
che akademische Freiheit iiber Bord
warf. Der akademische Senat der Karl-
Franzens-Universitdt war sich keines-
wegs zu schade, den ,Fihrer* um die
Umbenennung in Adolf-Hitler-Universi-
tit zu ersuchen. Derselbe Senat lief viele
aufgrund ihrer antinationalsozialistischen
Gesinnung nicht mehr zur Promotion zu
und erkannte sogar Doktorate (z.B. das
von Dr. Alfons Gorbach) ab.

Deshalb war auch das Engagement des
heutigen ,Senates® in dieser Frage be-
sonders wichtig. Ein Engagement, das
sich Gottseidank nicht auf ein Symposi-

um (vondenen beinahe schon zu viele statt-
fanden), sondern auf die Griindung des
David-Herzog-Fonds bezog. Durch die-
sen Fonds soll einerseits jidischen Studie-
renden die Méglichkeit geboten werden,
ander Uni Graz zu studieren, und anderer-
seits Osterreichischen Studierenden der
Aufenthalt an einer israelischen Universi-
tat ermoglicht werden. Mit dieser Fonds-
griindung konnte einerseits ein wirkungs-
voller Beitrag zum Gedenkjahr geleistet
werden, der nichtam 11. Mirz, wie so vie-
le, seine Ende findet.

Als tragisch empfinde ich es aber, daB
auch heute noch aus nationalfreiheitlicher
Studentenecke die Fondsgriindung zu po-
lemischen ewiggestrigen AuBerungen
AnlaB gibt,

Das Bedenken darf aber nicht mit Mérz
beendet sein! Zwar war die Ausradierung

Osterreichs von der Landkarte ein
schreckliches Ereignis, der Horror des
Nationalsozialismus dauerte aber 7 Jahre
lang. Deshalb veranstaltet die Osterrei-
chische Hochschiilerschaft (in Graz ge-
meinsam mit KHG und vielen anderen
Jugendorganisationen) zur Reichskri-
stallnacht eine Lesung aus dem There-
sienstadter Totenbuch. Die Greueltaten
und Massenmorde der Nationalsoziali-
sten miissen stdndig in unser BewuBtsein
gerufen werden. Denn nur allzuleicht ge-
lingt es dhnlich orientierten politischen
Gruppierungen, einerseits die Ewig-
gestrigen um sich zu scharen und sich in
Krisenzeiten eines politischen Systems
als einzige Alternative anzubieten. Wenn
nicht immer bewuBt bleibt, wohin solche
politische Gaukelei fithren kann, ist ein
»Wieder” nur allzuleicht moglich.

Gustav Scherbaum

Ereignisse vor 50 Jahren und in zeitli-

cher Distanz zu dem personlich Erleb-
ten ist mir die Sinnlosigkeit der damali-
gen Geschehnisse wieder richtig bewuBt
geworden. Es war ein Irrweg, den da-
mals viele Menschen im guten Glauben,
ihrer Heimat zu helfen, gegangen sind,
der aber zweifellos durch die kurzsichti-
ge und intolerante Politik der Sieger des

Im Riickblick auf die folgenschweren

Ersten Weltkrieges verursacht wurde.
Die jlingere Generation aber, die weder
die Not vor 1938, noch dic Hirte des na-
tionalsozialistischen Regimes kennenge-
lernt hat, neigt gerne der irrigen Ansicht
zu, ihre Eltern wiren mit der Politik Hit-
lers einverstanden gewesen, weil sie kei-
nen Widerstand geleistet haben. Diese
erschreckende Unkenntnis der Wirklich-
keit zeigt, wie wenig die Schule beigetra-

gen hat, die jiingste Vergangenheit der
Geschichte unserer Jugend niher zu
bringen.

Wenn 1988 allenthalben versucht wurde,
dieses Versdumnis gut zu machen, habe
ich doch den Eindruck gewonnen, dafB
ein ,Bedenkjahr* nicht ausreicht, um die
Jugend fahig und willig zu machen, die
Ereignisse vor 50 Jahren ernst und vorur-
teilslos zu sehen, um so die richtigen




Lehren fiir ihre eigene Zukunft ziehen zu
kénnen.

Nur wenn es gelingen konnte, die Men-
schen aus ihrer Gleichgiiltigkeit aufzuriit-

teln und fiir Demokratie und Toleranz zu
begeistern, dann hitte das ,Bedenkjahr
1988 seinen Sinn erwiesen. Dazu ist
aber die Bereitschaft aller Verantwor-

tungstrager notwendig, die Toleranz zur
obersten Pflicht ihres Denkens und Han-
delns zu machen.

Elfriede Schmidt

das grauenhafte Geschehen fremd
B geblieben. Jetzt erfahren wir es zum
ersten Mal an uns selbst in unseren Kop-
fen, in unseren Herzen, am eigenen
Leiby..*
Das sind einige Gedanken Simone de Be-
auvoirs zum Film ,Shoa“ von Claude
Lanzmann.
Claude Lanzmann wurde im Rahmen des
,steirischen herbstes“ nach Graz eingela-
den. Sein aufwiihlender Film hatte gera-
de im ,Bedenkjahr 1988 die Zuseher
zutiefst betroffen. Man hort wihrend des
Films jene Stimmen, die das Grauen in
den Vernichtungslagern iiberlebten ...
Und da gibt es auch einen Berg von Kof-
fern, ganz einfache, auch elegante, ver-
sehen mit Namen und Adressen, vorsorg-
lich Lebensmittel, Kleidung und Medika-
mente hineingepackt ... Nichts wurde da-
von jemals gebraucht. Sie stehen stumm
und ,sprechen ihre Sprache“ ... Men-
schenstimmen erzihlen und sie beschrei-
ben: Ankunft der Ziige, das Offnen der
Waggons, das Fallen der Leichen, das
Entkleiden, die ,,Desinfektion“, das Off-
nen der Gaskammern...
Ein Film, der aufwiihlt. Der jene Men-

Trolz all unserer Kenntnisse war uns
»

schen aufwiihlt, die ihn sehen und auf
sich wirken lassen. Kein angenchmer
Film also: Ein Film, der schmerzt.

Der Film dauert 9 Stunden. So viele
Stunden Schmerz? Sich dermafBen strapa-
zieren lassen?

Heute wissen wir, daB Nichtwissen, das
Nicht-zur-Kenntnis-nehmen-wollen von
gefihrlichen Ideologien zu einer indu-
striellen Vernichtung von unschuldigen
Menschen gefiihrt hat.

Ganz nahe von Auschwitz, wo tiglich
Menschen vergast und verbrannt wur-
den, lebten die Bewohner der umliegen-
den Orte und fiihrten ihr ,,normales* Da-
sein. Sie wollten nicht belastet werden,
...nichts sehen, nichts horen...

1988 haben sich Historiker, Politiker und
alle moglichen ,Gedenkredner* und
,Gedenkschreiber” bemiiht, historische
Vorgiange zu beleuchten, dariiber zu
schreiben und zu diskutieren. Viele Bii-
cher erschienen, Veranstaltungen ver-
schiedenster Art sollten an die Gescheh-
nisse und ungliicklichen Verflechtungen
des Schicksaljahres 1938 erinnern.
Erinnern und nicht denunzieren! All die-
se Aktionen sollten das Wissen um diese
Zeit erweitern und ein Versohnungser-

lebnis in jedem einzelnen von uns bewir-
ken.

In keinem Fall diirfen wir infolge einer
Informationsfiille ,miide“ werden und
uns unserer Kritikfahigkeit berauben las-

sen.

Sinn und Zweck — aus meiner Sicht —
sollte sein, daBl wir begreifen, was ge-
schieht und wodurch es geschieht. Dazu
haben wir jetzt — gerade im Bedenkjahr
1988 — Gelegenheit. Reden wir uns dies-
mal nicht darauf aus: Es war zuviel Infor-
mation...

Ich will mit Claude Lanzmanns Gedan-
ken beschliefen: ,Um zu erzdhlen, was
sie gesehen und erlebt hatten, muften die
Leute (Opfer) den hochsten Preis bezah-
len: re vivre — nochmals erleben. Noch-
mals durchleben — und nicht erin-
nern...“

Wir — 1988 — die das nicht erleben
muBten oder erleben konnten, weil wir
noch zu jung waren, miissen nur bereit
sein, das Erzihlte uns anzuhdren und un-
sere Herzen 6ffnen. Ergreifen wir diese
Chance und sagen wir nicht: Es ist ,zu-
viel‘ ... es muf} endlich eine Ruhe sein ...
und wieder: Nichts horen ... nichts se-
hen...*

Taliman Sluga

50 Jahre und kein bifichen ... das le-
bende museum ... STEIERMARK und
seine Auseinandersetzung mit dem
Jahr 1938 mit jugendlichen Schiilern/
-innen und Lehrlingen.

Die Punkte am Ende des ersten Satzes
deuten es an, es gabe mehrere Moglich-
keiten, 50 Jahre nach 1938 diesen freien
Platz mit einem Wort auszufiillen: ge-
lernt, nachgedacht, aktuellen Bezug her-
gestellt... Das Fragezeichen danach zeigt
aber auch den Optimismus an, daf das
mitunter doch passiert, lernen, nachden-
ken, Gegenwartsbeziige herstellen. Und
mit dieser positiven Einstellung ging das
Team des ...lebenden museums...

STEIERMARK daran, gemeinsam mit

jungen Menschen die historischen Infor-
mationen iiber den Beginn des National-
sozialismus in Osterreich in die jeweils
eigenen Lebensumstinde einzuarbeiten.
An Hand der Grazer Stadtausstellung
»1938: Illusionen, ‘Angste, Wirklich-
keiten“ versuchten wir, Gber das Vermit-
teln von Wissen hinaus, immer noch ak-
tuelle Fragen aufzuwerfen und diese the-
oretisch und praktisch zu bearbeiten.

Nach einem Ausstellungsrundgang — in
Kleingruppen gingen wir dabei dialog-
haft auf die Inhalte ein — griffen wir

exemplarisch 3 Bereiche heraus, um sie
intensiver zu behandeln. Einen Vormit-
tag lang zerpfliickten wir Tageszeitungen
aus dem 38er Jahr und von heute und un-
tersuchten sie auf offene und verdeckte
Manipulation. Eine andere Gruppe be-
schaftigte sich mit Formen des Wider-
standes auf Grund von Interviewberich-
ten, um auf heute — Zivilcourage —
iiberzuleiten. Die dritte Gruppe ver-
kniipfte Zeitzeugenberichte mit den hi-
storischen Darstellungen der Ereignisse
(z.B. der Ausstellung), um damit die
Rolle jedes(r) einzelnen aufzuzeigen und
Moglichkeiten des Agierens und Reagie-
rens zu besprechen — damals wie heute.
Nach der Kleingruppenaktivitit konnten
wir mit Arbeitsblittern auch noch eine
individuelle Auseinandersetzung anre-
gen. ;

Damit begann schon in der Ausstellung
eine rege Diskussion untereinander und
innerhalb der Klassen und Gruppen.
Mit dieser Form des Ausstellungsbesu-
ches konnten wir erreichen, daB wir dem
gefliigelten Wort ,aus der Geschichte
lernen® doch einen Schritt ndhergekom-
men sind. Die Reaktionen von Leh-
rern/innen, Schiilern/innen und Lehrlin-
gen lassen diese Behauptung zu. Ob-

gleich von einigen zu horen war, daB sie
von dieser Zeit nichts mehr héren wollen
oder, wenn schon sich damit beschéafti-
gen, dann es rein intellektuell ohne Ge-
genwartsbezug wollen, so méchte ich ab-
schlieBend doch zwei meiner Erfahrun-
gen zum Bedenkjahr festhalten:

— Wenn es gelingt — und ich glaube, die
Ausstellungsbetreuung  des ...lebenden
museums...STEIERMARK war eine
Moglichkeit dazu — aufzuzeigen, daB
,»1938“ nicht vor 50 Jahren geendet hat
und mit jedem(r) einzelnen von uns heute
etwas zu tun hat, dann war und ist ein Be-
denkjahr richtig.

— Ein Gedenkdatum ist jeweils ein wich-
tiger AnlaB, jedoch kénnen mitunter eine
Informations- und Veranstaltungsflut ne-
gative Reaktionen auslosen. Manche
schalten ab, weil es ihnen zu viel wird,
andere sind versucht, darin lediglich Ali-
biaktionen zum Abhaken zu sehen. Umso
erfreulicher ist fir mich zu bemerken,
daB es Verantwortliche in der Stadt Graz
gibt, die die Beschiftigung mit 1938 iiber
Daten oder das Jahr 1988 hinaus am Le-
ben erhalten wollen und solche Projekte
wie das oben beschriebene auch weiter-
hin unterstiitzen wollen.

Karl Stocker

eine Fille von Aktivititen, die der

Das »Bedenkjahr* 1988 brachte uns
.» Vergangenheitsbewiltigung

ge-

widmet waren. Eine wahre Flut von Aus-
stellungen, Publikationen und Podiums-
veranstaltungen prasselte auf die mehr

oder auch weniger interessierte Bevolke-
rung nieder. Eines hatten fast alle diese
Aktivititen gemeinsam: sie wandten sich
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zwar an die dsterreichischen Staatsbiirge-
rinnen und Staatsbiirger als Publikum,
konkret einbezogen in den Prozef der so-
genannten »Geschichtsbewiltigung*
wurden sie aber nicht.

Genau hier setzte die ,,Geschichtswerk-
statt Graz® an. Durch die Unterstiitzung
der Stadt Graz wurde es ermdglicht, daB
zwei Historiker (Univ.-Doz. Dr. Karl
Kaser und ich) und ein Museumspidago-
ge/Animateur (Taliman Sluga) zusam-
men mit interessierten Grazerinnen und
Grazern an insgesamt 15 Abenden ver-
schiedenste Fragestellungen im Zusam-
menhang mit dem sogenannten ,An-
schluB® diskutieren konnten. Nach drei
Einfiihrungsabenden, die unser Team
gestaltete, und in denen versucht wur-
de, aus historischer Sicht die Rahmenbe-
dingungen fiir das Aufkommen des Na-
tionalsozialismus zu skizzieren, ging
man darauf iiber, die personlichen Erfah-
rungen der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer unserer Geschichtswerkstatt in
den Mittelpunkt der einzelnen Treffen zu
stellen. In Form eines ,6ffentlichen® In-
terviews wurde jeweils eine Teilnehme-
rin beziehungsweise ein Teilnehmer tiber
ihre/seine Eindriicke, Gefiihle und Erleb-
nisse befragt. Das weltanschauliche
Spektrum der Interviewten reichte dabei

von ehemaligen Anhingern des NS-
Regimes bis zu Widerstandskdmpferin-
nen. Anschliefend gab es die Moglich-
keit zur Diskussion, wovon die Anwe-
senden — durchschnittlich 50 Personen
pro Abend, einmal sogar an die 80 —
ausreichend Gebrauch machten. In teil-
weise recht emotionalen Diskussionsbei-
trigen wurden weltanschauliche Stand-
punkte debattiert, Meinungen relativiert,
seltener sogar korrigiert. Es muB auch
der Umstand hervorgehoben werden, daB
einerseits viele junge Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die hier gebotene Mog-
lichkeit ergriffen, von Menschen ihrer
Elterngeneration verschiedene Auskiinfte
und Eindriicke iiber ,,damals® zu erhalten
— eine Moglichkeit, die von den eigenen
Eltern vielfach nicht geboten wurde und
wird; andererseits fanden die élteren
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hier
aufmerksam Zuhorende und Fragende
aus der Generation ihrer Kinder — denn
auch in ijhren Familien waren und sind
Gespriche iiber diese Zeit vielfach tabu.
An den letzten vier Abenden konzentrier-
ten wir uns darauf, Gegenwartsbeziige
am Beispiel von Erziehung im Dritten
Reich und in der Zweiten Republik her-
zustellen. Die Aussendung von Protokol-
len iber unsere Treffen sorgte fir die

notwendige Information auch der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, die aus irgend-
welchen Griinden einmal nicht kommen
konnten. Eine Broschiire, die im Novem-
ber 1988 der Offentlichkeit prisentiert
wird, dokumentiert im iibrigen Prozef und
Ergebnisse unserer ,Geschichtswerk-
statt”, Im Zusammenhang mit der ,,Ge-
schichtswerkstatt Graz* betrachte ich zu-
riickblickend das ..Bedenkjahr 1988 als
erfolgreiches Jahr. Fiir mich hat sich ge-
zeigt, daB} es moglich ist, Menschen ver-
schiedenster sozialer Herkunft und Welt-
anschauung und unterschiedlichen Alters
an einen Tisch zusammenzubringen und
konstruktive ,,Geschichtsarbeit zu be-
treiben. In der ,Geschichtswerkstatt*
wurden Freundschaften iiber derartige
Schranken hinweg geschlossen; das aller-
dings als ein Nebenprodukt zu werten, wi-
re doch etwas pietitlos. Es sei in diesem
Zusammenhang auch noch hervorgeho-
ben, daB die Debatten zwar sehr emotio-
nell waren, daf aber selten ,,unter der Giir-
tellinie™ diskutiert wurde. Die Frage, ob
wir etwas gelernt haben, kann dennoch
nicht so eindeutig beantwortet werden. Ich
glaube aber sagen zu diirfen, daB ineinigen
Fillen ein personlicher Lernprozeh si-
cherlich stattgefunden hat — und das zu-
mindest bei mir selbst.

Helmut Strobl

cher — nach meinem Dafiirhalten

schon zu oft — vertrauensvoll in die
Vergangenheit zu blicken und — wenn
moglich — aus demselben AnlaB auch
noch zu feiern.
50 Jahre nach 1938 gibt es allerdings
nichts zu feiern, wohl aber einiger Ereig-
nisse zu gedenken und daraus abgeleitet
fiir unsere Zukunft einiges zu bedenken.
Vor allem auch in Graz galt und gilt es,
zuniichst Fragen schonungslos zu beant-
worten, die vor allem von jungen Men-
schen gestellt werden und die — zu ei-
nem Teil — bis heute noch nicht mit einer
der Sache dienlichen Genauigkeit beant-
wortet werden konnten. Schonungslos
nicht, um anzuprangern, aber um fun-
diert zu antworten. Ich denke, unsere Hi-
storiker haben hier bereits gute Arbeit
geleistet, und auch viele Zeitzeugen steu-
erten aufhellende, wenn auch notwendi-
gerweise subjektive Aspekte bei. Das Hi-
storische Jahrbuch der Stadt Graz und
mehrere Publikationen mit Zeitzeugenbe-
richten seien hier genannt. Diese Arbeit
ist noch nicht zu Ende.

Runde Zahlen verleiten uns Osterrei-

Das Wissen um die Ereignisse von 1938
und die Vorginge, die dazu fiihrten,
dient der Schaffung historischem Be-
wufitseins — unverzichtbar dafiir, als
Osterreicher gute Demokraten und Pa-
trioten zu sein; von beiden gab es in der
1. Republik zu wenige und kaum einen,
der beides iiberzeugt und damit tiberzeu-
gend war und vorlebte.

Auf der Grundlage breiter und an die
Waurzeln gehender Informationen war
und ist der Dialog zum Thema zu fordern
— zwischen den Generationen und zwi-
schen unterschiedlichen politischen Auf-
fassungen. Auch hier gibt es bis heute
Positives, wenngleich natiirlich auch
Konfliktreiches, zu vermerken — die Ge-
schichtswerkstatt z.B., gemeinsame Ver-
anstaltungen von Akademikerbund und
Bund sozialistischer Akademiker, Dis-
kussionen von und mit Zeitzeugen, die
vor 1938 einander personlich gegeniiber-
gestanden waren.

SchluBendlich — und eigentlich im Zen-
trum — geht es darum, dafiir zu sorgen,
daB die Mitglieder unserer Israelitischen
Kultusgemeinde in Graz in einer angst-

freien Atmosphire leben konnen, das
heiBt, es gilt auch heute noch, Fremden-
hal abzubauen. Wir wissen, daB 1938
viele Grazerinnen und Grazer dem An-
schluf und Hitler zujubelten, wohl nicht
aber der Idee, Millionen Juden zu ermor-
den. ‘Die damals blithende Israelitische
Kultusgemeinde in Graz wurde jedoch
von zu vielen Grazern als Bedrohung,
nicht als Bereicherung empfunden, mit
FremdenhaB als schrecklicher Folge da-
von.

Viele meinen, daB man sie mit ,1938
endlich in Ruhe lassen mége“ oder daB
mit dem Bedenkjahr 1988 dieses Kapitel
nun endgiiltig abgeschlossen sei.

Ich hoffe sehr, daB ein kritisches Ge-
schichtsbewuBtsein mehr Demokraten
und Patrioten als in der 1. Republik und
der Abbau von FremdenhaB schon jetzt
fiir schlechte Zeiten das Uberleben und
fiir gute Zeiten das Weiterentwickeln un-
serer Demokratie ermoglichen.

Jedoch, so sehr gesichert ist dies nicht
und es bleibt noch viel zu tun!

Gerald Szyszkowitz

denkjahr 1988“ in den Reaktionen

auf meinen Roman , Puntigam oder
Die Kunst des Vergessens“. Nach jeder
der vielen Lesungen in ganz Osterreich,
besonders aber in der Steiermark — in
Liezen, Leoben, Bruck, Kapfenberg,
Graz, Feldbach und Gleisdorf zum Bei-

Am direktesten erlebte ich’ das ,,Be-

spiel — haben fast alle Zuhdrer immer
wieder erzédhlt, was sie selber und ihre
Eltern damals erlebt haben und was sie
heute dariiber denken. Diese eruptiven
AulBerungen wiren sicher nicht so abrupt
gekommen, wenn diese Zuhorer nicht
schon ofters in den letzten Monaten
durch andere Veranstaltungen, Filme,

Fernsehspiele darauf aufmerksam ge-
macht worden wiren, was damals wirk-
lich los gewesen ist, nach meinen Lesun-
gen aber hatten sie nun die Moglichkeit,
auch selber offentlich zu erzéhlen, was
sie auf dem Herzen hatten, und die Dank-
barkeit dafiir, endlich einmal auch selber
mitreden zu dirfen, war bei all diesen




Abenden immer wieder mein stirkster
Eindruck.

So eine Lesung ist eben ein Forum-
Erlebnis, ein Marktplatz-Erlebnis, ein
Sffentliches Ereignis — ganz anders als
der Vorgang, wenn man alleine ein Buch
liest —, und um diesen Effekt der offent-

lichen Gewissenserforschung noch zu
verstirken, habe ich mich entschlossen,
ein Theaterstiick zu schreiben mit dem-
selben Titel: ,Puntigam oder die Kunst
des Vergessens.”

Wir werden sehen, ob es einen dhnli-
chen, offentlichen BewuBtseinseffekt ha-

ben wird wie der Roman. Auch wenn bei
der ersten oder den folgenden Auffiih-
rungen das ,Bedenkjahr 1988 vorbei
sein wird. Das Bedenkjahr 1988 heifit ja
nicht deswegen Bedenkjahr, weil in den
nichsten Jahren niemand mehr nachden-
ken soll!

Ernst Topitsch

jahr* 1988 unter einem sinistren

Vorzeichen: der Verleumdungskam-
pagne gegen Kurt Waldheim. So ging es
denn auch tatsichlich oft weniger um ei-
ne objektive Darstellung und Beurteilung
des damals Geschehenen, sondern um
Versuche, damit heute Politik zu ma-
chen. Ziel der letzteren Bemiithungen war
es zunichst, den Bundesprisidenten auf-
grund seiner ‘angeblichen Kriegsvergan-
genheit zum Riicktritt zu zwingen. Als
das bis zum 13. Mirz nicht gelang, ver-
lief sich die Protestwelle ziemlich rasch.
Inzwischen ist auch endgiiltig klar ge-
worden, daB keine Anhaltspunkte, ge-
schweige denn Beweise gegen Waldheim
vorliegen, und daf die Betreiber der
Kampagne dies wuBten. Sogar der ehe-
malige  britische Justizminister Lord
Rawlinson hat vor dem anglo-
amerikanischen Fernseh,,tribunal® wort-
lich von einer Lynchjustiz gegen den Pré-
sidenten gesprochen.
Da aber die Osterreicher sich erdreistet
hatten, den Verleumdeten mit anschnli-
cher Mehrheit zu wahlen, wurde aus dem
JFall“ Waldheim ein ,Fall* Osterreich
gemacht, was sich zeitweise zu einer Art
psychologischer Kriegsfilhrung  gegen
unser Land steigerte. Da war besonders
in amerikanischen Medien nicht nur vom
»Schlichter* Waldheim, sondern auch
vom ,,Pariastaat“ Osterreich die Rede.
Unter diesen Voraussetzungen gewann
das ,,Bedenkjahr® eine eigene Note. Nor-
malerweise ist der Abstand von einem
halben Jahrhundert fiir eine distanzierte
Betrachtung des Geschehenen ausrei-

VOn Anfang an stand das ,Bedenk-

chend und es hat tatsichlich vicle Beitréa-
ge gegeben, welche um historische Ob-
jektivitdt bemiiht waren und die damali-
gen Ereignisse als Teil der europdischen
Katastrophe erfaBten, die 1914 ihren An-
fang genommen hatte.

Dazu kamen aber schrille Stimmen, die
uns glauben machen wollten, die Oster-
reicher hiitten sich 1938 kollektiv ent-
schlossen — wie Shakespeares Richard
III. — Bosewichter zu werden, und seien
dadurch zu ewiger Zerknirschung ver-
dammt. Die beriihmt-beriichtigten Bilder
vom Heldenplatz wurden uns zwecks Er-
weckung wahrer BuBgesinnung immer
wieder vorgehalten und uns dabei sugge-
riert, die von einer Massenpsychose Mit-
gerissenen und von einer geschickten De-
magogie Berauschten hitten das Kom-
mende vorausgesehen und gewollt —
iibrigens ist die Erniichterung dann rasch
genug gekommen.

Ein solches Vorgehen wird dadurch we-
sentlich erleichtert, daB viele moralische
Normen sehr vage und dehnbar sind und
eine unparteiische Instanz fehlt, die auto-
ritativ iiber deren richtige Auslegung und
Anwendung entscheiden konnte. Ja,
manchmal werden die Menschen durch
ein ihnen eigens zu diesem Zweck sugge-
riertes schlechtes Gewissen zur Unter-
wiirfigkeit gegen eine politische Macht
bestimmt, und mitunter scheinen sogar
bestimmte moralische Gebote eigens in
dieser Absicht verkiindet worden zu sein
— man denke etwa an die seinerzeitige
Rolle einer iiberzogenen Sexualmoral im
Dienste der Kirchen.

Doch ist es ein weithin anerkannter

Grundsatz, daB Moral allgemeingiiltig
sein und daher keinen Unterschied zwi-
schen Freund und Feind, Sieger und Be-
siegtem machen soll, und daf Schuld nur
personliche Schuld sein kann. Gewif ha-
ben damals nicht wenige cine solche
Schuld auf sich geladen — nicht nur die
Morder, sondern auch jene, die denun-
ziert, den RassenhaB gepredigt oder sich
schamlos bereichert haben. Doch von ih-
nen leben nur mehr wenige, und in ein
paar Jahren wird es keiner mehr sein.
Um sich des Schuldbegriffs aber weiter
als politischer Waffe bedienen zu kon-
nen, muBte er ins MaBlose ausgeweitet
werden — auf Menschen, die damals
noch Kinder oder gar nicht auf der Welt
waren. Ja, ein Buch iber die Nachkom-
men einstiger NazigroBen tragt den Titel
,Schuldig geboren* (Ohne Fragezei-
chen!). Diesen MiBbrauch der Moral ha-
ben viele Ostérreicher zwar nicht klar
durchschaut, wohl aber instinktiv als sol-
chen empfunden, und dementsprechend
hat die Uberfiitterung mit Nazigreueln,
die ciner angeblichen ,Verdringung®
entgegenwirken sollte, wohl vielfach
kontraproduktiv gewirkt.

Im ganzen gesehen ist der Versuch einer
pseudo-moralischen  Lynchjustiz  an
Waldheim und Osterreich trotz cines
enormen Aufgebotes an Medienmacht
schlieBlich gescheitert und hat dariiber
hinaus zur unfreiwilligen Selbstentlar-
vung einer der abstofiendsten Erschei-
nungen unseres Medienzeitalters gefiihrt:
des abgefeimten Verleumders auf dem
hohen RoB des Moralrichters.

Jorg Martin Willnauer

Osterreich ist sicherlich der Adabei.

Er ist immer genau dort zu finden,
wo sich nichts abspielt. Herr Adabei hat
einen Wahlverwandten, den Niedabei.
Bei dem ist das etwas anders; der war
schon iiberall, doch nie dabei. Der Nie-
dabei ist auBer sich, wenn man ihn kriti-
siert, und in uns, wenn wir schweigen.
Ab und zu kommt ein Narr daher und kit-
zelt ihn, diesen schlafenden inneren
Schweigehund. :

Der Niedabei

Ich war in Bohmen, Jugo, Griechenland,
Italien,

Am Schwarzen-, Roten-, Toten- und am
Mittelmeer,

Ich fror in Lappland, schwitzte bei
Lappalien,

Gab Pfétchen, Fersengeld, Soireen und
Marginalien

Eine der interessantesten Figuren in

Ab. Ich war bequem, bedichtig, bieder
und beim Bundesheer.

Ich war im Suff, in Beisln und in Bayern;
Im Adabeischlaf oft ein kleines Schwein;
Ich war beim Fressenfickenfurzenund-
beimfeiern

Vorn dabei. War unter Geiern geil und
frohlich unter Freiern

Und immer in der Mehrheit, nie allein.
Dem Nahkampf blieb ich fern, doch nah
dem Fernsehn;

War schwarz-braun, blaB-blau aber sel-
ten rot;

Stets blieb ich vorsichtig und riickgratlos
beim richt’gen Herrn steh’n;

Bis heute kann und will ich keinen gelben
Stern seh’n;

Ich spielte leidenschaftlich Toto, russi-
sches Roulette, Tarot.

War Kamerad, Knecht, Kumpel und im
Kino, ;

War weg vom Fenster, obenauf, am
Arsch und ab.

Verkehrte in Salo, Salons und im Casino,
War Zeuge, wie so mancher Dino-
Saurier starb. Ich stand an seinem Grab.
Ich war als stummer Wairter im
Gefingnis,

Tat selbst als Kleinstbetriebsrad funktio-
niern,

Kam als Verdringer manchmal in
Bedriingnis,

‘War bei Maria Himmelfahrt und Satans
Staatsempfingnis;

In Logik letzter, erster beim Logiern.
Ich war der Frommste unter Feigen,
Der Mutigste beim Schweigen

Und jederzeit im Trend.

Ja, ich war einerseits dabei und andrer-
seits absent.

Und deshalb bin ich hier und jetzt — —
— prisent.
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* sehr viel

Doris Ableitinger

WIE HABEN JUNGE MENSCHEN
DAS BEDENKJAHR 1988 ERLEBT?

Eine Umfrage unter AHS-Schiilern

bogenaktion berichtet, die erheben
wollte, wie Schiiler einer AHS das Be-
denkjahr 1988 fiir sich personlich resii-
“ mieren. Gefragt war nach Resiimees, die
sich jeweils aus Informationen verschie-
dener medialer Herkunft ergeben konn-
ten, Informationen von der Schule bis zur
Familie, vom Freundeskreis iliber Me-
dien bis zu offentlichen Veranstaltungen.
Die nachstehenden Ergebnisse enthalten
somit auch die Wirkung von Schulunter-
richt zum Bedenkjahr, sie priparieren
diese Wirkungen aber nicht aus der Wir-
kung aller Medien gesondert heraus. Aus
einer Vielzahl von Griinden war es nicht
die Absicht, speziell nach dem einschla-
gigen Unterrichtsertrag zu fragen, daher
auch die Terminisierung der Aktion erst
nach Ablauf der Sommerferien.

In diesen Zeilen wird iiber eine Frage-

Die Fragebogenaktion wurde im Einver-
stindnis mit der Schulleitung, Frau Hof-
rat Dir. Dr. Edith Hanusch, im Septem-
ber 1988, also zu Beginn des Schuljahres
1988/89, am BORG Hasnerplatz in Graz

Fragebogen:

durchgefiihrt. Mein Dank gilt der Direk-
tion, nicht weniger auch allen Fachkolle-
ginnen und -kollegen aus Geschichte, die
an der Durchfiihrung beteiligt waren.

Insgesamt wurden 173 Fragebogen an
Schiilerinnen und Schiiler der derzeitigen
7. und 8. Klassen ausgeteilt. Das Alter
dieser Schiiler liegt zwischen dem 17.
und maximal dem 20. Lebensjahr. Ter-
minbedingt konnten die Maturaklassen
des Schuljahres 1987/88, in denen natur-
gemil am meisten zu diesem Thema ge-
arbeitet wurde, nicht miteinbezogen wer-
den. Die Aktion wurde vorher nicht an-
gekiindigt. Als Zeit fiir die Beantwortung
stand den Schiilern jeweils eine Schul-
stunde (= 50 Minuten) zur Verfiigung.

Um jede Form von Kontrolle auszu-
schliefen und damit in groBtmoglichem
AusmaB freimiitige Antworten zu gewin-
nen, war Gewihrleistung von Anonymi-
tit ein Hauptanliegen bei dieser Befra-
gung. DemgemiB muBte auf sonst iibli-
che Angaben iiber Alter, Geschlecht und
sozialen Background und auf eine klas-

1.) a) Was hast Du von den Diskussionen um das thr 1938 mitbekommen?

b) Wodurch?

senweise Auswertung der Fragebogen
verzichtet werden. Bei Durchsicht der
Antworten zeigt sich im Riickblick, daB
dieser Verzicht den Aussagewert der Ak-
tion nicht wesentlich beeintrachtigt hat.
Die Qualitdt der Antworten stellte sich,
abgesehen von einigen offensichtlichen
Verweigerungen, als  iiberraschend
gleichmaBig dar.

In der Auswertung wurden die Ergebnis-
se schlagwortartig zusammengefaBt und
rubriziert. So konnten oft sehr detaillierte
und ausfiihrliche Darlegungen nur exem-
plarisch in den der Auswertung ange-
schlossenen Interpretationsteil —aufge-
nommen werden. Dabei ging naturgeméf
die individuelle Farbung vieler State-
ments verloren. Doch dies liegt wohl im
Charakter jeder statistischen Auswer-
tung.

Vor der Auswertung wurden die Frage-
bogen durchnumeriert. Darauf beziehen
sich in der Folge besondere Hinweise auf
und Zitate aus einzelnen Fragebogen.

2.) Wie sind die Diskussionsteilnehmer miteinander umgegangen (z.B. Jugend und éltere Menschen — die Parteien

— Juden und 'Nichtjuden)?

3.) Hat es in Deiner eigenen Familie (Freundeskreis) unterschiedliche Standpunkte und Diskussionen zu diesem Thema

gegeben?

_]’d

nein

4.) a) Hast Du selbst an 1rgendemer offentlichen Veranstaltung teilgenommen?

b) Wenn nein, warum nicht?

¢) Welche Art von Veranstaltungen hiittest Du gerne besucht?
5.) a) Haben wir aus den Diskussionen etwas gelernt?

ja
b) Was hat das Bedenkjahr 1988 bewirkt?
6.) a) Glaubst Du, daB vergleichbare politische Zustéinde wieder eintreten konnten?
ja

b) Wenn ja, warum?

nein

nein

7.) Was verstehst Du unter Vergangenheitsbewiltigung?

Auswertung nach einzelnen Fragen:
ad 1). a)
keine Angaben
nichts
nicht viel/wenig .....
nichts Neues/Bekanntes ..

fast alles .

nichyalles - o lrada s wnt alinaainy

Detaillierte Angaben (Mehrfachangaben waren moglich): 65 Fragebogen
Historisches: Hitler, seine Politik, Anschluf3, Einmarsch in Osterreich, politische Situation, Chronologie der Ereignis-

se, Zusammenhiinge und Ursachen

£2(10: Unnonges)

Lebensumstiinde: wirschaftliche/soziale Lage, Verletzung der Menschenrechte, Unterdriickung der freien Meinung,
Verurteilung von Unschuldigen, Machtlosigkeit gegeniiber Terror, Macht der Propaganda .............................. 19

Juden: Antisemitismus, Judenverfolgung und -vernichtung, allgemeiner: KZ, Rassismus .............cccoiiiiininennns 19
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Waldheims o i S e S e L T e e R e e R 2
Einblick inidie, Planeteines Wahnsinnigen e s s o e e T 1

Auf heute bezogen: NachdenkprozeB, Aktualitit des Themas, Vergangenheitsbewiltigung, Verantwortlichkeit aller,
verschiedene Standpunkte, Generationenkonflikt, Pseudobekenntnisse, Fanatismus auch heute, Traumata, Nichtbewil-
tigung, Suche nach Schuldigen, Schuldzuweisungen, Zuriickweisung von Schuld, keine Objektivitit in Osterreich, Un-

erkldrbarkeit so schrecklicher Vorginge, Profitschlagen aus dem Thema, UberdruB ....................................... 24
ad 1.) b) (Mehrfachangaben waren moglich)

Kelne AN Al e e s e 37
Medien: TV, Rundfunk, Zeitung, Club II, Osterreich I, Simon Wiesenthal ................cccoooeiiiriiiisisiiaiiiieiiiin, 136
U e e e R e e e e L e e s s e 12
Diskussionen: allgemein, mit Freunden, mit Zeitzeugen und Exhaftlingen ...............ccccooiiiiniiiiniiiiiiiiiennenn. 11
Historischie  Zeitschriften, Bucher = . it i e S e e e AP e S I 8

Projekte <o ln ot e s e s A e D e 8
Familie, Bekannte .... S S T s R S S e 11
Veranstaltungen: Mahnwache, Gedenkfeiern, Theater, Ausstellungen, Referate, Filme, Besuch von Mauthausen . 26
Elakate: BREHEer- - < vt e e e el S i 4
BIgenini Al Ve o s e R s et 1

ad 2.) Umgangston in den Diskussionen
e T e e e . O e o 43
weil} ich nicht 22

Allgemeine Aufierungen ohne Gruppenzuweisung: (Mehrfachangaben)

positiv: friedlich, tolerant, sachlich/emotionslos, offen, intellektuell, vorsichtig .............................ccccviiuinn. 10
teils positiv / teils negativ: tolerant/freundlich — schroff/aggressiv, kritisch 23
negativ: judenfeindlich, aggressiv/kontrovers, intolerant, unflexibel, beschuldigend, unfair, verstindnislos, emotio-
nal/undiszipliniert, brutal, rabiat, verurteilend, wenig diskussionsfreudig/denkfaul, voll von Vorurteilen, furchtbar
(Waldheim), man 14Bt andere nicht zu Wort KOMMEN .....cooiiiiuiieimiiiieiiii i e e e s 50
Angaben zu Gruppen:

Altere Generation:

positivi. verstandnisvoll: ssachloh i ind a3 e s e e e e e 2
negativ: verklemmt, abwehrend, intolerant, unsicher/unklar, reaktionir, konservativ, entschuldigend, redselig, heftig,

filhlen Sich unverstanden ol i et a s i e e R e 15
Jugend:

positiv: diskussionsireldig FinteressIert . i o i s e e e 3
e Zulorer 5o SRl s e R S e N SR N e e e e s e e S S s e 2,
negativ: uninteressiert, rasch urteilend, verurteilend, skeptisch/anklagend, zu wenig Einfithlungsvermogen, unkritisch 6
Zwischen den Generationen:

positiv: gut; belehrend/warnend, in:det Familie gut - il i il o s sttt it e L 6
negativ: verstindnislos, starr/konservativ, KONIroVErsiell .............oieieeiiiiueiiiiiiisieeee e eee s e eeee e 14
Joden: Heftigeriaa e i s i e e e e e e e e 2,
Juden-Nichtjuden:

positiv: verstindiisvoll i vin i i s e e e

negativ: feindlich/aggressiv i
keinUnterschiedssrsmiins o niid@iana Tl ol sl Sl ap e aendie s i e e

‘Vergangenheits-
Bewaltigung




Parteien: negativ: anschuldigend, heftig, distanziert ......................oiiiiiiiiiiii

Zieht man ein Resiimee, so ergeben sich 95 negative AuBerungen gegeniiber 25 positiven und 26 neutralen AuBerun-
gen.

ad 3). Diskussionen in der Familie (Freundeskreis):

ad 4.) a) Besuch von offentlichen Veranstaltungen
keine Angaben
A .

ad 4.) b) Warum nicht? (Mehrfachangaben)
T VY 10 | ekt SR o e e RS G e G s e L e R S oo O P S R T

ablehnend: unaktuell/unwichtig, unaktuell fiir die Jugend, kein Interesse (49 mal), UberdruB, ﬁbcrangebol, Unobjekti-
vitit, Abneigung gegen das schreckliche Thema, parteigebunden, man soll das Thema nicht aufwiihlen ..............

neutral: bereits informiert, kein Mut, generelle Ablehnung offentlicher Veranstaltungen, keine Zeit, keine Gelegen-
| sTTIBLBHy 1100 00) 8011 (o) U0 ( (-] | B e s e g ot e sy s R e S S e SR S B B S IS B SR
(davon: keine Zeit bzw. Gelegenheit: 38 mal)

ad 4.) ¢) Welche Veranstaltungen héttest Du gerne besucht?
Kelne ANSabeI o o e i e i teks s S as e TSR e AR A St i e AV s e
e o e e e e Ca e SRR Ay e o s e S N TS S S A

ironische  Antworten: z.B: TenniStUINICT & . o ouicanb toromoosnomooth oo fms #5808 Ly oG a s S8 NN S G b s ohis 3 Pmr s cis e
ich weifl nicht ................
it demTANZEhoL ZULETEAEN . ;..o oo i i s ssae s e wa s blsaa s s o € Ay R SR SR BRI e Hesced o Sk

Verschiedene Angaben (Mehrfachangaben)

Diskussionen: allgemein, mit Waldheim, in kleinem Kreis, mit Faschisten, Soldaten, Zeitzeugen, SS-Leuten .......
mit/Hitler ‘personlich’ (Wohl ITDMISCH) i s ii. it istaun it aiienston tans obis s sosms anasmas suansnatasnasnsamsinn s farassetodssvos
Filme + Diskussionen, Lichtbilder aus der Zei
Ausstellungen
Vorteiage oot a
Besichtigung von Schauplitzen
Theater a0 i s
bessere Informationsveranstaltungen

Resiimee: nur 50 konkreten Angaben stehen 58 Enthaltungen, 55 ablehnende Antworten und 17 neutrale gegen-
tiber.

ad 5.) a) Haben wir etwas gelernt? )
KOG ANPaBeIr o e T e s e e e R S e s e AR R b b as s n D ot
fraglichs e e e S e S By T e

e e e e R s s

ja (ironisch) . 7
B R e o N e L S S e T o

ad 5.) b) Wirkungen:
keine Angaben ....
ich wei} nicht ...
nicht erkennbar .
pichis == ool
personlich nichts
nicht sehr viel ......

Verschiedene Angaben (Mchrfachangaben):
Wirkungen: positiv/neutral:
Vermeidung dhnlicher Fehler .
verstirkte Beschéftigung .......
Erinnerungen an die NS-Zeit ........
viel Aufregung schiitzt vor Vergessen
Nachdenken vis
Nachdenken + Meinungsinderung, Umdenken .
Lernen aus Fehlern ...l
Wachsamkeit ......

Information .
Aufklirung
Vergangenheitsbewiltigung .........

andere Vorstellung von Vergangenheitsbewiltigung
Achtung der Menschenrechte .............................
SRS O 2 e e e N T T v ot e e i
Aufmerksamwerden gegeniiber Unterdriickung .................oo.ooiiiiiiiiiiiiiii e

— 1 00 — 00 — n
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Aufriittelong-der:sMenschiens. =2 - e e s Dl S et SRS R  Sese
Aufstellung eines Mahnmals ..
kritisches Denken ..........
Uberlegen vor Handeln ..
Abbau von Vorurteilen
Beginn von Toleranz
endgiiltige Ablehnung des NationalsozialiSmus .........................ooooo
Verstiindnis fiir die iltere Generation ..
Verstiindnis fiir die damalige Situation .
besseres Tmage im Ausland ..................... L
BewuBtsein, in einer besseren Zeit zu I€DeN ......................... i

Auf 77 Fragebogen finden sich insgesamt 100 positive oder neutrale Angaben, auf 4 davon auch negative.

Wirkungen: negativ: (Mehrfachangaben)
Aufgreifen unaktueller Probleme, unaktuell fiir die Juoend: i R R e i e e T HiRs g St
Erinnerung an schreckliche Zeiten = Aufwirbeln von Staub .................cccee.....
Wiederbelebung alter Gefiihle: Angst, HaB ...........................................

Wiederbelebung des Nationalsozialismus ......
neuer Hal gegen Osterreicher und Deutsche .
Differenzen zwischen Staaten (Waldheim) .................c.coiioiieeeiiieieeeeeininns,
e R i Aot Re e
Aufregung ....
AZETESSIONeR i i e e e
Hochspielen des Themas durch die Medien, Vermarktung ...............................
Verwirrung, Bestiirzung, Kampagnen ...
Beschuldigungen, Vorwiirfe, Schuldzuweisungen ........

Vorurteile bestehen weiter: Rassismus, Streit um Hrdlicka
Aufwiihlen der Vergangenheit ist sinnlos: Zukunft .....................................

kurzfristice Wirknp: Gl oo e e e e s
keine Wirkung bei Fanatikern
mangelhafte Wirkung .............
Diskussionen ohne Ergebnis .......
Politiker haben sich nicht geiindert ...
Informationen iiber Fehlentwicklungen sin

Uberdrubl bei 70% der Jugendlichen ......coiiitives i i ;
Wut angesichts der gegenwartigen MiBSENAE ©.. . i ie iiiiiiiiies it ebes b esiesm s e oo i
Rechtfertigung fiir die damalige Begeisterung fiir Hitler .......................cccccooooeiooi .. AT T

Auf 49 Fragebigen finden sich 59 eher negative Angaben.

Vergleicht man dazu die Ergebnisse zu Frage 6 a) und b), scheint sich ein Widerspruch zu ergeben.
Bei genauem Hinsehen diirften sich die positiven und neutralen Angaben zu Frage 5 in iiberwiegender Zahl auf die
Wirkung des Bedenkjahres auf junge Menschen beziehen.

ad 6.) a) Mogliche Wiederkehr:

kemerAngabensi o Briess il e e e e e L s e L
ich weiB nicht
fraglich ......
A8 s e T e T e

Vergangenheits-
ﬁ%&wﬁ tigung

= A SR S i

e = R RN R = LD = 00— — L) A O —
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ad 6.) b) Wenn ja, warum? (Mehrfachangaben)

Natur des Menschen: allgemeines Verhalten: Aggressionen gegen Schwichere in schlechten Zeiten, jeder ist ,holo-
caustfihig“, Begeisterungsfihigkeit fiir Ideen, der Mensch ist bose, grausam, beeinfluBbar (mehrfache Nennung des
Filmes ,Die Welle®), sadistisch, egoistisch, naiv, dumm, machtgierig, skrupellos, autorititshérig, unverdndert, zu
spates Erkennen VON INESAtIVEIM 1\ . ueiiiriveiivisioruvssehonsariusasnsssnsssinrsonntsnnssessonissersns vinninnsmnsestisesossesaiiiens

Mensch und Politik: f

negative Osterreichische Politik, Haider, Unzufriedenheit, Desinteresse der Jugend an Politik, EG-AnschluBi Oster-
reichs, heftige Kontroversen, gefahrliche Stromungen, dhnliche Tendenzen, Undurchschaubarkeit der Politik, &hnliche
Zustéinde heute anderswo (Chile, andere Diktaturen), ein mitreifender Demagoge, Kritiklosigkeit der Biirger, Kurz-
sichtigkeit, extreme Jugendgruppen, Macht der USA, Minderheitenpolitik ............cooeiiiiiiiiiniiniiiiiiniinns

Verhalten und Tendenzen heute:

Kritiklosigkeit Medien gegeniiber, Kriegsbegeisterung, Zerstorung von Individualitit, Rassismus, Nationalititenhafl
(sogar im eigenen Umfeld), Antisemitismus infolge Verhaltens der Juden, wachsender Antisemitismus allgemein, Kor-
ruption, Nichtvergessenkénnen der Opfer, allgemeines Vergessen, Unbelehrbarkeit, man hat aus der Vergangenheit
el 3 U g e R R RS R L8 2 S S e e R e e e T S

Phinomen der Wiederholung:
Kriege und Verfolgungen gibt es immer, dhnliche Fiihrerpersonlichkeiten, Demagogen, Verriickte ....................

Wirtschaftliche Faktoren:
schlechte Zeiten + clevere Politiker, wirtschaftliche Probleme, Arbeitslosigkeit, Staatsschulden, soziale MiBstinde,
ahnliche Situation

antisemitische AUBEIUNZEN ...................ccccoiiiiiiieiiiii e
weil zuviel dariiber geredet wird ...

114 Begriindungen fiir eine mogliche Wiederholung auf 92 Fragebogen.

ad 7.) Vergangenheitsbewiltigung

eine AMEARE S i i s S S B e e e ST o v iate s e S o s RS e e S A s SRSl 8 A SEie s
kritische Bemerkungen: was Vergangenheitsbewiltigung nicht sein sollte, zum Begriff, negatives Verstéindnis, es soll-
te ‘keine Belastung der jiingeren Generation geben @i i i il T
ironische Bemerkungen ........................c0uls

BICRES S oe s AT e e s S I SR NG e

gibt es nicht
nicht viel
unterliegt der subjektiven Beurteilung
unklare Antworten ......................
vergessen/verdrangen ...........co.cciciiviiiinniiiiiieireneia
Vergangenheit ruhen lassen / Zukunft, Gegenwartsprobleme ...
betrifft die Jugend nicht, Sache der ilteren Generation, der Nazis x
sich mit der eig () Verg hert-beschBftigen: s 0 T L a e asn v s S Rae s s

i)

Insgesamt 93 mal eine eher ablehnende Haltung.

Eher positive Definationen:

diskutieren iiber Zustinde und Probleme der Vergangenheit ............ccooviuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieniinieiaieiaeanans
Konfrontation — nachdenken — lernen, keine Wiederholung
Aufklirung, BewuBtseinsbildung ...
Verstiindnis fiir Vergangenes ...............ccocovviinenennns
Identifikation, zur Vergangenheit stehen, akzeptieren .
zur Vergangenheit der ilteren Generation stehen...
damit fertig werden und dann Vergessem ...............ccooiiiiiiiiiieiieiimioeieiieianieeaiaia, =
nicht vergessen, aber ohne Schuldzuweisung, nicht vergessen, nicht verdringen, nicht beschonigen ..................
ansdie Opfer denken, Juden' wieder IMCCBTICreN . hi vt v i L i i v Shiss smmosa o as im o anen sy e g
Eingestandnis von Fehlern und Schuld
Schuld vergessen und verzeihen %
differenziert und kritisch iiber die Zeit denken, Kritik heute fruchtbar machen (Waldheim) ..............ccoienins
sich:personlich ‘damit beschatiigens: & s e i Ci i i ha ok i S h e e ae b iuiie s e s g4 ha boas s sas bme
Toleranz lernen
Offen SPrechen it . o st h s i ety s e
BewuBtsein, wie wertvoll Gemeinschaft, Freiheit, Vernunft, Toleranz und Liebe sind ..............................

Insgesamt: 77 cher positive und neutrale Auerungen (Mehrfachangaben méglich).
Zu dieser Frage finden sich insgesamt 170 Angaben auf 134 Fragebogen. 39 Leermeldungen — 93 eher ablehnend
— 77 eher positiv/neutral.

2
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24
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Resiimee:

1. Wenn es auch jedem einzelnen Leser
iberlassen bleiben muf, nach Durchsicht
dieser Auswertung aus den Ergebnissen
eigene Schliisse zu ziehen, soll doch in
einigen Punkten der Versuch einer Inter-
pretation gemacht werden.

Besonders dann, wenn man den vollen
Wortlaut der Antworten, der hier nicht
wiedergegeben werden konnte, mitbe-
riicksichtigt, dridngt sich unweigerlich

der Eindruck auf, daB dem Thema, oder
besser der Darbietung des Themas —
vorsichtig ausgedriickt — eine fiihlbare
Reserve entgegensteht, die aus einem
UberdruB angesichts der Fiille an Infor-
mationen und der Art ihrer Darbietung
zu resultieren scheint.

Dies zeigt sich in vielen Fillen an der
Diktion, an Bemerkungen wie: , Hitler
hin und her® (1), ,Pardon, aber das gan-
ze ist mir schon iiber” (15), , Fir mich

hitte eine Gedenkminute gereicht* (27),
oder ,Meiner Meinung nach sollte man
die Vergangenheit endlich ruhen lassen,
mich z.B. ddet das ndmlich schon an,
und ich bin sicher, daB 70% der Jugend-
lichen desinteressiert sind. AuBerdem
werden dltere Menschen, die ihre Ver-
gangenheit vielleicht schon bewiiltigt ha-
ben, andauernd wieder daran erinnert
und aufgewiihlt. Endlich SchluB damit!*
(109), um nur einige Beispiele zu zitie-
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ren. Dies wird auch offenkundig in der
hiufigen Verwendung von Ausrufungs-
zeichen (vgl. oben: letztes Zitat) in die-
sem Zusammenhang, in ironischen Be-
merkungen, besonders aber in der teil-
weisen Verweigerung von Antworten,
z.B. zu Frage 1: ,,Was hast Du... mitbe-
kommen?”’ (69 mal) oder in Negativmel-
dungen zu Frage 4 a), die sich auf den
Besuch von offentlichen Veranstaltungen
bezicht (138 mal), und in den sich an-
schlieBenden Begriindungen (4 b), von
denen 49 allein unter ,kein Interesse®
subsumiert. werden kénnen. Insgesamt
finden sich 85 cher ablehnende Begriin-
dungen zu dieser Frage. Ahnlich verhilt
es sich bei dem Ergebnis zu Frage 4 c),
welche Veranstaltungen gerne besucht
worden wiren. 58 mal erfolgt keine Be-
antwortung, 51 mal erscheint die Ant-
wort ,keine”, dazu kommen ironische
Bemerkungen wie z.B. ,ein Tennistur-
nier” und #hnliches (4 mal).

Unter den positiven Antworten fallt auf,
daf} fast durchwegs solche Veranstaltun-
gen genannt werden, die entweder einen
Erlebniswert haben oder aktive Teilnah-
me ermdglichen.

Kritik an der Prisentation dieses Themas
in Diskussionen spricht aus dem Ergeb-
nis zu Frage 2. 95 mal wird die Art, wie
Diskussionsteilnehmer einander begeg-
net sind, negativ bewertet.

Vergleicht man diese Ergebnisse, die fiir
Reserviertheit und Ablehnung sprechen,
mit den Ergebnissen zu den Fragen 5 und
6, kann eine offenkundige Diskrepanz
nicht tibersehen werden. Es erweist sich
namlich nicht nur, da$ die Befragten iiber
historische Fakten gut informiert sind,
sondern auch eigene Uberlegungen ange-
stellt und Standpunkte bezogen haben.
Dieser Befund ldBt sich anhand der oft
sehr detaillierten Ausfithrungen zur Fra-
ge nach dem Ertrag des Bedenkjahres
leicht verifizieren, wobei die positiven
Stellungnahmen zahlenmiBig tiberwie-
gen. Auf besonderes Interesse ist offen-
bar Frage 6 gestofBen, in der nach einer
moglichen Wiederholung solcher Ereig-
nisse gefragt wird. 92 Ja stehen 63 Nein
gegeniiber. Nur 11 mal wird keine Mei-
nung gedufert, 7 mal konnten sich die
Befragten nicht entscheiden. Aus den
zahl- und umfangreichen Begriindungen
spricht deutlich Sorge in Hinblick auf
kiinftige Entwicklungen, wobei unter
Hinweis auf konkrete Vergangenheitsbe-
funde aktuelle Ereignisse, Zustinde und
Tendenzen unterschiedlichster Art ange-
fihrt werden. Diese pessimistische Sicht
steht nur scheinbar in Widerspruch zu
den oben zitierten positiven Stellungnah-
men, die Wirkungen des Bedenkjahres
betreffend. Es ldBt sich nach meinem
Eindruck erkennen, daB diese positiven
AuBerungen in iiberwiegender Zahl auf
die Befindlichkeit junger Menschen be-
zogen sind, wogegen die Skepsis bei der
Beantwortung von Frage 6 ein Urteil
liber die gesamtgesellschaftliche Situa-
tion spiegelt. Man konnte auch dahinge-

hend interpretieren, daB nach Meinung
der Befragten trotz zugegebener positiver
Wirkungen das Bedenkjahr eine ange-
peilte BewuBtseinsidnderung in befriedi-
gendem Ausmal nicht erzielt hat oder
iiberhaupt nicht erzielen konnte.

2. Was 1aBt sich nun aus diesen zum Teil
widerspriichlichen Beobachtungen ablei-
ten?

Zunichst vielleicht, daB Jugendliche auf
Jjene Fragen eher eingehen, die zu einer
eigenen Stellungnahme - herausfordern
(Frage 5 und 6), dab zwanghafte Vergat-
terung zu kollektiver Vergangenheitsbe-
wiltigung bei Jugendlichen eher auf Wi-
derstand und Ablehnung st6Bt, besonders
dann, wenn ein Grofiteil der Veranstal-
tungen die Mehrheit dieses Kollektivs zu
vorwiegend passivem Rezipieren verur-
teilt.

Dazu kommt, daB es sich um eine Ver-
gangenheit handelt, die junge Menschen
nur zogernd als die ihre akzeptieren kon-
nen, und daB die Akzeptanz von histori-
scher, d.h., nicht selbst erlebter Ver-
gangenheit bei jungen Menschen infolge
ihrer altersbedingten Ausrichtung auf die
Zukunft generell unterentwickelt ist.

Aus den hier zusammengestellten Beob-
achtungen mochte ich eine besonders
herausgreifen, deren Hinterfragung mir
von allgemeiner Bedeutung erscheint,
nidmlich die wohl kaum bewuBte, aber
immer wieder indirekt artikulierte und
deutlich erkennbare Ablehnung eines re-
zeptiven Verhaltens. Bei jungen Men-
schen ldBt sich diese Verweigerung von
Rezeption — sie wird meist als generelles
Desinteresse abqualifiziert — unabhin-
gig vom Bedenkjahr 1988 héufig, so zum
Beispiel auch in der Schule, beobachten.
Parallel dazu zeigen dieselben jun-
gen Menschen Vorliebe fiir Diskussio-
nen, auch wenn vom Wissensstand her
die Voraussetzungen fehlen. Wichtig ist
nur, die Moglichkeit zu haben, eigene
Gedanken zu duBern. Eine denkbare Er-
kldrung dafiir — und dafiir sprechen auch
viele einschligige Untersuchungen —
scheint mir zu sein, daB vor allem durch
die Medien und hier insbesondere durch
das an erster Stelle rangierende Fernse-
hen eine stindige Uberhdufung mit dispa-
raten Informationen, Meinungen und fix
und fertigen Interpretationen nicht nur
zum Bedenkjahr, sondern auf allen Ge-
bieten, z.B. auch auf dem der Literatur
und Kunst stattfindet, verbunden mit dem
Streben nach Perfektion, wobei jegliche
zwischenmenschliche =~ Kommunikation
infolge des Einwegcharakters dieses Me-
diums unterbleibt. Dariiber hinaus fehlen
Uberbau und Zusammenschau, Dimen-
sionen, die der Intention des Fernschens,
moglichst vielen Verschiedenes zu bie-
ten, zuwiderlaufen miissen, die aber fiir
aktive Lernprozesse notwendig sind.

Doch vor allem ist es die Form der Ein-
wegkommunikation, die, indem sie jede
spontane Reaktion, jede Eigeninitiative
ausschlieBt, eine permanente Vergewalti-
gung individueller Phantasie und Kreati-

vitiit und damit eine allméhliche Degene-
rierung dieser Fahigkeiten bedeutet. Die
koordinationslose Vielfalt verhindert zu-
dem Konzentration auf ein bestimmtes
Thema. Die Folgen sind Konzentrations-
stdrungen, eine oft bedenkliche Reduk-
tion des Frageverhaltens und ein Mangel
an echter Eigeninitiative. Auch nicht ver-
standene Inhalte werden schlieBlich
scheinbar bereitwillig hingenommen.
Parallel dazu tritt jedoch ein latentes Pro-
testverhalten auf, eine, wie mir scheint,
instinktive Abwehrreaktion diesem allge-
meinen Zwang zur Rezeption und Konsu-
mation gegeniiber, was sich fiir jedé In-
stitution oder Intention — und das gilt na-
tiirlich auch fiir das Bedenkjahr 1988 —
die mit Bildung zu tun hat, verhingnis-
voll auswirken muB3. Diesem Befund ent-
sprechen meines Erachtens auch die zum
Teil recht merkwiirdigen Ergebnisse die-
ser Fragebogenaktion.

Aus der Auswertung der Fragebogen
wird jedoch noch ¢in weiterer Aspekt er-
hellt, wobei es fraglich ist, ob sich dieser
auf Jugendliche beschrinkt. Zweifellos
hat dieses offiziell verordnete Bedenk-
jahr, wie auch aus den vorliegenden Er-
gebnissen ersichtlich wird, eine Verbes-
serung des allgemeinen Wissensstandes
und ein BewuBtwerden von historischen
Vorgingen bewirkt. Wie allerdings die
Bilanz auf der mentalen Seite aussieht,
muB zumindest offenbleiben. In den ab-
lehnenden Stellungnahmen zur Frage 5,
die Auswirkungen des Bedenkjahres be-
treffend, und nicht nur hier (vgl. auch ad
3), fillt eine stark emotionale Ablehnung
gegeniiber Streit, Aggressionen, Aufle-
ben von Resentiments und Schuldzuwei-
sungen ins Auge, verbunden mit Be-
fiirchtungen fiir zukiinftige Entwicklun-
gen. Vergleicht man beispielsweise die
positiven und negativen Auferungen zu
Frage 5 miteinander, kann in Inhalt und
Diktion die Diskrepanz zwischen Ratio-
nalitit und Emotionalitat nicht iibersehen
werden. Die negativen Aussagen sind in
einem hohen AusmaB stark, in manchen
Fillen kraf gefiihlsbetont.

Von den positiven beziehen sich 39% der
Antworten auf Wissenszuwachs und dar-
iber hinaus vorwiegend auf rationale
Auseinandersetzung mit dem Erworbe-
nen. Das scheint mir doch recht sympto-
matisch zu sein, es spiegelt sich darin et-
was vom Charakter dieses Bedenkjahres.
Offenbar wurde reichlich aufgeklirt,
aber wie es um die emotionale Lage in
Osterreich angesichts dieses Themas be-
stellt ist, wird sich erst erweisen miissen,
am besten wohl darin, ob man sich nach
diesem Bedenkjahr mit einem Aufatmen
und dem Gefiihl, seine Pflicht getan zu
haben, zur Ruhe setzt oder ob es doch ge-
lingt, diese Vergangenheit rational und
emotional zu bewiltigen. Die Ratlosig-
keit, was man unter Vergangenheitsbe-
wiltigung eigentlich zu verstehen habe,
macht das Ergebnis zu Frage 7 nur allzu
deutlich. Ich glaube nicht, daB diese
Diagnose auf Jugendliche zwischen 17
und 20 Jahren beschrinkt werden kann.
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von Bernd Schmidt

UNTER DEN TEPPICH

Bedenk-) Feiern, -Reden, -Beitridgen

etc. ist es, das, was es zu bedenken
(oder wessen es zu gedenken) gilt, ins
rechte Licht zu riicken. Damit sind wir
auch schon mitten drin in der offenkundi-
gen Crux dieses Be- und Gedenkjahres
1988 in Osterreich: Augenscheinlich war
es vielen der Be- und Gedenker (und
iiberhaupt Denker!) nicht leicht, die Zeit,
die sie be- und derer sie gedenken soll-
ten, im richtigen Licht zu sehen. Anders
ausgedriickt: Wem es zwischen 1938 und
1945, also in der Zeit nach dem ,An-
schluBf“, vergleichsweise gut ge- und er-
gangen ist, ja, wer womdglich — nicht
unihnlich dem legenddren ,Herrn Karl®
— gerade und/oder nur damals ,wer
war”, .Bedeutung® hatte, eine ,,Funk-
tion® erfiillen ,durfte” (!) etc., der muB}
sich folgerichtig heute, 50 Jahre spiter,
schwer damit und dabei tun, fiir das ,.da-
mals alles* die rechten Worte (im histori-
schen Sinn) zu finden.

Das Problem bei Gedenk- (und auch

Nicht selten waren gerade in mittleren
Positionen im oOffentlichen Leben Men-
schen, die das Zeug dazu haben (was
auch immer das sein mag), vor 38 Funk-
tiondre, auch nach 38 Funktionire und
nach 45 wieder Funktiondre. Gerade wer
solcherart immer funktioniert, hat im
Wortsinn Funktionirhaftes an und in
sich... Ein politischer Slalom solcherart
war — und nicht nur in Oster-
reich/Deutschland/Osterreich — durch-
aus moglich. (Ubrigens soll nicht geleug-
net werden, daB es tatsichlich so etwas
wie ideologische Verdnderungen, einen
Meinungswechsel gibt; wer beispielswei-
se vom Nationalsozialismus, ihn durch-
schauend, nach Kriegsende in eine demo-
kratische Ideologie einschwenkte, wird
darob kaum zu tadeln sein.)

Solcherart politisch Vielfarbige diirften
im abgelaufenen Jahr immerhin in sanf-
ten Schrecken verfallen sein, offenbarte
ihnen doch das — in vielen Fiillen bisher
tunlichst vermiedene — Zuriickblicken
manch krauses Stiick eigener Vergangen-
heit. Und die war bisher samt und son-
ders bewiltigt im Sinne von ,,verdringt®
worden.

Jetzt hieB es aber, auf Hitler und den NS-
Zauber munter zu schimpfen; das Argu-
ment, daB ,eh olles net so org wor* zog
plotzlich nicht mehr; mancher biedere
Opa, manche schier unpolitische Oma

wurden plétzlich von wifibegierigen En-
keln nach HJ und BDM ausgefragt. Und
das WeiB der Pimpf-Sckchen erschien
plétzlich im braunen Licht, die blonde
Gretelfrisur verlor ihre unschuldige En-
gelhaftigkeit angesichts der Ekelhaftig-
keit der Nachgeborenen-Fragen.
Plotzlich war es nicht mehr opportun,
von der ,groBen Zeit“ zu schwirmen,
wie’s der Biirgermeister SteiBhauptl in
Fritz Hochwiilders entlarvendem ,,Him-
beerpfliicker so zynisch tut; und der
Kellner Zagl wiirde sich 1988 wohl die
Zunge abgebissen haben, wire ihm dem
Chef gegeniiber die Anrede ,Herr Orts-
gruppenfiihrer* ausgekommen...!

Da hieB es vom Erbe der Vergangenheit
zu reden, wobei nicht die NS-
Vergangenheit gemeint sein sollte; da
mubte Osterreichs Schuld (oder zumin-
dest Mitschuld) an Holocoust und
Kriegsgreuel iiberdacht werden; da gei-
sterten gar Worte wie ,Kollektiv-
Scham* oder , Trauerarbeit* durch den
Raum, die sich schlecht mit den Erinne-
rungen an ein biBchen Herrenmensch-
Sein vertrugen.

Das machte bei einigen (und nicht ganz
wenigen) dieses Jahr zum schwierigen
Gedichtnistraining.

Denn mit billiger Begiitigung ging’s —
bis hoch hinauf, wo plétzlich eine ganze
Welt um bessere Gedachtnisleistungen
anstellig wurde — diesmal nicht ab. Da
muBten schon gediegenere Ausreden her,
und tatséichlich — bei mancher Gedenk-
rednersliige bogen sich die dicksten Bal-
ken. Doch eine von jiingeren Historikern
mit mehr Abstand und ohne faktische
personliche Mitschuld (oder deren Vor-
aussetzung) entworfene Skizze der Ge-
schichte, des Damals, stand da ziemlich
unverriickbar, weil — so weit dies mog-
lich ist — objektiv. Und junge Germani-
sten riittelten am {iberkommenen Bild der
. Volks- und Heimatdichter®, enttarnten
deren Schrifttum auch dort, wo es fur ih-
re getreuen Anhinger peinlich, ja:
schmerzlich war. Da gab’s auBer —
meist unsachlicher, rundumschlagender
— Absage an die ,neue* Wahrheit nicht
viel zu deuteln, die Fakten lagen in der
Tat schwarz auf weiB vor. Also zog man
sich zuriick. Wer nicht direkt gezwungen
war, fest Festreden zu schwingen, priva-
tisierte vor sich hin. Denn auch, logo,
1988 wiirde voriibergehen.

Dann kam noch der ,steirische herbst®,
und mit ihm kamen die ,Bezugspunkte
38/88%. Dereinst Zentren — Uni,
Schlofiberg, Landhaus, Burg — in der
Strategie der braunen Machthaber, die
den leider allzu begeisterten Grazerinnen
und Grazern anno 1938 auch 1988 noch
im BewuBtsein sein miiBten, wurden zu
Erinnerungszentren. Da geriet die Volks-
seele in Wallung. Angesichts der ,Sie-
gessiule“ auf dem Platz Am Eisernen
Tor, die sich — nur leicht verfremdet —
wie damals mit Opferschale und fahnen-
umwunden offerierte, gab’s bald wenig
Pro und viel Kontra. Wem denn das alles
niitze, wurde gefragt. Und ob die Juden
denn immer wieder — und ob man iiber-
haupt — und warum ausgerechnet — Ja,
und Kunst soll das sein?

Es missen schlaflose Nichte gewesen
sein fiir manchen Kain, der tatsichlich
braunen Dreck am Stecken hat, der tat-
sichlich als SS-Scherge Male von KZ-
Untaten zumindest im Herzen — wenn
nicht auf der Stirn — trigt. Aus dem ver-
hohlenen oder unverhohlenen Stolz auf
eine ,,groBe Zeit* mit einer ,grofen Be-
wegung“ war, zumindest voriiberge-
hend, ein flaues Gefiihl geworden. Und
die anderen, die nicht mitgemacht hatten,
die verfolgt worden waren oder zumin-
dest es schwer hatten als Nicht-Jubler
und Nicht-Mitmarschierer? Ihnen kam —
ctwas paradox eigentlich — die Rolle de-
rer zu, die in ihr Verhalten auch noch in
eine einzufordernde Kollektiv-Scham
(wenn nicht gar -Schuld) einzubringen
hiitten. Mit ihrer aufrechten Haltung soll-
te das anpasserische Buckeln der ande-
ren, auch der hunderttausend ,Mitldu-
fer*, gleichsam begradigt werden.

Fassen wir uns und zusammen. Wie alle,
die einen und die anderen, wissen (und
erhoffen oder bedauern): auch dieses Be-
und Gedenkjahr geht zu Ende. Und wie
wir Osterreich zu kennen meinen, wird
es keinesfalls an diversen Teppichen
mangeln, unter die der Staub der Ge-
schichte, die Relikte des Gestern und die
Reste von anno dazumal gekehrt werden
kénnen.

Vorsicht ist nur dort am Platz, wo man
den Dreck wohin kehren will, wo schon
zuviel fritherer Dreck angehauft ist.
Doch die Webstiihle der Geschichte sind
grof, die Teppiche werden gewaltige
AusmaBe annehmen. Ob sie eine sichere
Basis fiir das Morgen sind, steht auf ei-
nem anderen Blatt.
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Max Aufischer*

BEDENKLICHES ZUM GEDENKEN
1938/88 — LEBENSLAUFE

Lebensldufen beispielhaft die per-

sonlichen Schicksale d&sterreichi-
scher Kunst- und Kulturschaffender nach
dem Anschluf an das Dritte Reich.
Durch Vertreibung, Berufsverbot, Ver-
haftung und Ermordung, oder durch not-
gedrungene Emigration wurde auf brutal-
ste Weise personliches Leid zugefiigt und
gleichzeitig eine hochst lebendige, liber
Osterreichs Grenzen wirksame kulturelle
Szene zerschlagen.
Bei der Gestaltung dieser Ausstellung ha-
ben wir versucht, Kiinstler aus allen poli-
tischen Lagern zu beriicksichtigen, vor
allem jene, von denen man annehmen
kann, daB sie auch einer breiten Offent-
llchkell bekannt sind, sodal ihre kiinstle-
rische Bedeutung nicht erst erklirt wer-
den muBte. AuBerdem haben wir Kultur-

Diese Ausstellung zeigt an Hand von

schaffende sowohl der sogenannten
.Breitenkultur® als auch der ,,Hochkul-
tur® ausgewihlt.

Es war unser Anliegen, bildende Kiinst-
ler, Musiker, Literaten und Schauspieler,
und damit ein maoglichst breites Spek-
trum, in die Ausstellung aufzunehmen.

- Wissenschafter haben wir deshalb mit

eingebaut, weil wir zeigen wollten, daB§
die Formen der Verfolgung und die da-
mit zusammenhingenden personlichen
wie offentlichen Folgen von der Art der
Tatigkeit unabhingig waren.

Eine weitere Grundiiberlegung war das
Aufgreifen der Schuldfrage. Diesbeziig-
lich haben wir uns entschlossen, die Aus-
stellung so ,neutral” und sachlich wie
moglich zu gestalten. Wir sind zur Uber-
zeugung gelangt, daf Menschen auf der
~Anklagebank“ kaum bereit sind, bezie-
hungsweise die Fihigkeit haben, Lern-
schritte zu unternchmen, da sie zu sehr
beschiiftigt sind, eine Verteidigungsposi-
tion einzunehmen.

Als groBes Problem erwies sich die
Material- und Datenbeschaffung. Wir
stellten fest, daB es gar nicht so leicht ist,
Material iiber die damaligen Zustinde
und Vorginge in ausreichendem MaBe zu
erhalten. Auch waren Lebensumstinde
und Arbeitsweisen in Frage kommender
Personen nicht immer klar. Es gab und
gibt auch Menschen, die, obwohl selbst
von inhumanem und intolerantem Han-
deln in hohem MaBe betroffen, sich in
der eigenen Forschung und Formulie-
rung bewuBt oder unbewuBt dieser Un-
menschlichkeit niherten.

Ein weiteres Erschwernis bei der Aufar-
beitung der Vorginge um das Jahr 1938
ist die Tatsache, daB sehr haufig ., Titer*
durch die ddrduffolgenden Wirrnisse des
Krieges und des nationalsozialistischen
Regimes selbst ,,Opfer” wurden. Dies ist

mit ein wichtiger Punkt, warum die Ver-
gangenheitsbewiiltigung nur sehr zag-
haft, wenn iiberhaupt vonstatten ging.
AuBierdem wurde bei der Aufarbeitung
der ,Situation 38 viel zu wenig auf die
ProzeBhaftigkeit geschichtlicher Ereig-
nisse hingewiesen. So hat es weder 1938
noch 1945 eine ,,Stunde Null“ gegeben.
Es konnte sie auch nicht geben, denn die
Voraussetzungen und Tendenzen, welche
fiir die ,Situation 38* ausschlaggebend
waren, hatten lang zuriickliegende Wur-
zeln. Alle Erscheinungen haben ihren vi-
talen Ablauf, und ihre Ursachen liegen
meist in den Summen einiger oder vieler
Details. Gerade diese ProzeBhaftigkeit
gibt uns Menschen die Moglichkeit, ein-
zugreifen und mitzugestalten. Anderer-
seits liegt in ihr auch die Gefahr des Hin-
einschlitterns, oder scheinbares Hinein-
schlittern wird zur Ausrede des ,Nicht-
gewuft-Habens“ und fiir nicht vorhande-
nes menschliches Engagement. Diese ge-
gensitzlichen Moglichkeiten der ProzeB-
haftigkeit machen daher umso deutlicher,
wie wichtig die Auseinandersetzung mit
politischen und kulturpolitischen Phéno-
menen — auch der jiingeren und jiingsten
Vergangenheit — ist.

Wie konnte nun die ,Situation 38" ent-
stehen, deren Unmenschlichkeiten sich
auch in einem Kulturvandalismus hoch-
sten Grades widerspiegelten und zur poli-
tischen und kulturellen Verneinung
Osterreichs fiihrten? Fiir den Bereich
Kultur war die nationalsozialistische Kul-
turpolitik, die nach dem Einmarsch deut-
scher Truppen und dem Anschluf an das
Deutsche Reich auf Osterreich ange-
wandt wurde, ausschlaggebend. Verein-
facht konnte man formulieren: Jede
Form einer kiinstlerischen AuBerung, die
in das nationalsozialistische Programm
paBte, wurde immens gefordert — so-
wohl jene Kunstwerke, die dem Natio-
nalsozialismus eine Tradition schufen,
als auch jene Kiinstler und Kunstwerke,
welche den Herrschaftsanspruch des
Deutschtums unterstiitzten und sich pro-
pagandistisch nutzen lieBen. All jene, die
kritische Inhalte und nicht konforme
Themen behandelten oder einer anderen
ideologischen Richtung nahe standen (al-
so das ganze Spektrum von christlichso-
zial bis kommunistisch), wurden brutalst
verboten oder vernichtet. Kiinstler und
Menschen, die zudem rassistisch verfolgt
wurden, traf diese Einstellung mit dop-
pelter Hirte. Auch wurden alle zeitge-
nossischen Formen, die der breiten Of-
fentlichkeit nicht geldufig waren, in glei-
cher Weise abgelehnt. Pete Sager formu-
lierte es so: , Hitler fand und verkdrperte
den groBten gemeinsamen Nenner eines

Kulturgeschmacks, der sich selbst als ge-
sund und alles andere als entartet be-
zeichnete.“ (In: ,Der arische Blick®,
Zeitmagazin 26, 19. 6. 1987).

Diese Tendenz der Kulturverwerfung im
Dritten Reich beruhte sicherlich nicht nur
auf der Angst breiter Bevolkerungskrei-
se, dagegen aufzutreten, sondern hatte
seine Ursachen in vielerlei Details, die
sich aus der Situation der 1. Republik,
aber auch aus dem 19. Jahrhundert ent-
wickelt hatten. Zwei wichtige Ansatz-
punkte diesbeziiglich waren einerseits
der sich immer stirker entwickelnde Na-
tionalsozialismus, andererseits die immer
rascher werdende und somit fiir viele un-
verstindliche Kulturentwicklung.

Im Wien der Jahrhundertwende hatte sich
auf Grund der politischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten ein
Zentrum der Kulturentwicklung gebildet,
das in der 1. Republik, wenngleich abge-
schwicht, weiterlebte. Hier trafen Ein-
fliisse aus der gesamten Monarchie mit
unterschiedlichsten Voraussetzungen
aufeinander. Diese multinationalen Ein-
flisse befruchteten sich gegenseitig und
bescherten somit Osterreich eine sehr vi-
tale, sich immer weiter entwickelnde kul-
turelle Szene. Man konnte aus heutiger
Sicht sagen: Wien war ein New York der
Jahrhundertwende. Dieses Kulturleben
stand im Gegensatz zu einer tief verwur-
zelten Kunstauffassung, die stark histo-
risch und nationalistisch orientiert war.
Solche Gelegenheiten, gepaart mit der
allgemeinen Kunstentwicklung, wie sie
sich nach der Erfindung der Fotographie,
der Entdeckung der Psychoanalyse, der
immer stirkeren Hervorhebung subjek-
tiv-personlicher Gestaltungsansitze und
der verstarkten Einbindung politischer
und sozialer Anliegen in die Kunst bot,
verunsicherte viele Bevolkerungsschich-
ten, die sich mit zeitgendssischen kultu-
rellen Phinomenen auseinandersetzten.
So war es in der Folge vielen gar nicht
unerwiinscht, daB Machthaber endlich
»wuBten, was Kunst ist“ und danach han-
delten.

Das nationalsozialistische ~ Kunstver-
stindnis, von Adolf Hitler deutlich mit-
gepragt, wurde von den im 19. Jahrhun-
dert in den Vordergrund tretenden Natio-
nalismen gefordert. Diese waren eine
Spitfolge der Franzosischen Revolution
und der Napoleonischen Kriege. Sie bil-
deten eine Wurzel fiir jene Entwicklung,
durch welche sich die einzelnen Nationa-
lititen innerhalb der Monarchie immer
stirker ihrer kulturellen Werte bewuBt
wurden. Dadurch wollten sie sich von
den anderen Volkern abgrenzen, und zu-
gleich ermoglichte ihnen diese Besin-
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nung, ihre eigene Identitit zu finden.
Dies war nicht nur bei den nichtdeutsch-
sprachigen Volkern der Fall, sondern na-
tiirlich auch bei den Deutschen.

Der Gedanke des Anschlusses an das
Deutsche Reich, der sich aus dem Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl der deutsch-
sprachigen Osterreicher ergab, und auch
schon auf Tradition beruhte, wurde vor
allem durch die wirtschaftliche Situation
der 1. Republik verstirkt.

Diese Umstinde, gepaart mit der politi-
schen Polarisierung der 1. Republik, er-
gaben keine Basis fiir eine weitere ge-
deihliche pluralistische Kulturentwick-
lung. Toleranz und humanes Handeln
traten immer mehr in den Hintergrund.
Schon in den letzten Jahren der Ersten
Republik wurde mit diesen Gegebenhei-
ten politisch agiert, wobei man einige
Punkte der nationalsozialistischen Kul-
turpolitik vorwegnahm. Jedoch, und das
muB hervorgehoben werden, blieb die
private Sphire relativ unangetastet, wenn
der Kiinstler nicht aktiv politisch titig
war. So war die Bevélkerung Osterreichs
fiir den Nationalsozialismus, seiner Kul-
turpolitik und Adolf Hitlers Kulturver-
standnis bestens vorbereitet.

Durch das NS-Regime und den darauf-
folgenden 2. Weltkrieg wurden ungeheu-
re Dimensionen menschlichen Lebens
ausgeldscht, humane Werte zerstort und
Kunstschitze vernichtet. Die Folgen fiir
uns sind auch heute, 1988, noch immer
deutlich spiirbar. Die Stigmatisierung
durch den Begriff ,,entartet* konnte trotz
geanderter politischer Realitiit nach 1945
noch immer nicht iiberwunden werden.
Dies beruht sicherlich auf der Tatsache,
daf der Begriff ,entartet* jahrelang er-
folgreich tradiert wurde, die Vergangen-
heitsbewiltigung an sich jedoch nur halb-
herzig vollzogen wurde. Bis heute gibt es
keine auf breiter Basis arbeitende Kunst-
und Kulturpidagogik, welche die Kluft
zwischen zeitgenossischer Kulturent-
wicklung und dem Kulturverstéindnis der
breiten Offentlichkeit iiberbriickt. Au-
Berdem wurde durch diese Ereignisse ein
RiB aufgetan, der es uns heute erschwert,
unsere kulturellen Wurzeln wiederzufin-
den. Diese Liicke wurde nach 45 oftmals
oberflichlich durch fremde Modernis-
men geschlossen, die zusétzlich Verwir-
rung in das kulturelle Leben Osterreichs
brachten.

Das Aufzeigen von historischen Voraus-

setzungen und Bedingungen, aus denen
eine scheinbare ,Logik der Zusammen-
hiinge* resultiert, darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB trotz dieser scheinba-
ren Logik in einer Gesellschaft jeder mit-
verantwortlich ist. Durch unentschuldba-
re Intoleranz, bewuBte Agitation, unre-
flektiertes ,Mitschwimmen® und das
Schweigen vieler konnte ein Regime Un-
menschlichkeiten derart gigantischen
AusmaBes heraufbeschworen und eine
traditionsreiche kontinuierliche Kultur-
entwicklung so nachhaltig beeinflussen.
Durch Lamentieren kann man die Ver-
gangenheit nicht bewiltigen — nur aus
der Geschichte lernendes zukunftsorien-
tiertes Handeln kann solchen Tendenzen
entgegenwirken.

Abschliefend mochte ich betonen, daf
diese Wanderausstellung keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erhebt und erheben
kann. Zu komplex sind die Umstinde, als
daB mansiedurcheine einzige Ausstellung
aufarbeiten konnte. Vielmehr soll sie An-
regung sein, sich mit der Situation persén-
lich auseinanderzusetzen.

#Dieser Textistdem Katalog zur Ausstellung .. 1938 — 1988, Le-
bensliufe" entnommen. Der Katalog kann bei der Kulturvermitt-
lung Steiermark — Kunstpidagogisches Institut Graz, BHAK.
Grazbachgasse 71, 8010 Graz, angefordert werden




Peter Bermann

DER KALTE, DOCH FRUCHTBARE SCHOSS

, Der Antisemitismus will nur sich selber.
Er ist nicht etwa Mirtel zu einem Zweck.
Der Zweck des Antisemitismus ist der An-
tisemitismus. Man kann mit Griinden ge-
gen den Antisemitismus nichts ausrich-
ten. “

Hermann Bahr, der groBe katholische
osterreichische Schriftsteller, hat dies
vor bald hundert Jahren gesagt. Das ist
die traurige Wahrheit. Auch heute noch?
Daf der offizielle Philosemitismus Oster-
reichs, aber auch der Bundesrepublik
Deutschlands, unversehens in Antisemi-
tismus umschlagen kann und gerade nicht
zum antithetisch gesetzten Bollwerk
taugt, wissen wir spitestens seit dem
Bundesprisidentenwahlkampf 1986; in
Deutschland hat dies der Verlauf der
FaBbinder-Affare offenbart. Die wo-
chenlang durch die Schlagzeilen geistern-
de, wenn auch in distanzierende Génse-
fiilBchen gesetzte Rede vom ,,reichen Ju-
den’” brachte alte Melodien wieder zum
Klingen. Melodien, die erst jetzt wieder
durch die jiingste miBverstindliche Rede
des deutschen Bundestagsprisidenten,
Philipp Jenninger, zum Gedenken an die
»Reichskristallnacht“ ihre unverdienten
Verstirker erhielten.

Fernab von Jenninger: die .,beruhigen-
de“ Auskunft, daB der Antisemitismus
einzig in den Kopfen unbelehrbarer alter
Nazis fortexistiert, die quasi den iiberle-
benden Juden das Uberleben nicht ver-
zeihen, existiert nicht mehr.

Der Antisemitismus meldet sich mit libe-
raler und kultivierter Stimme zu Wort,
bedient sich historischer Deutungen,
kommt gesittet daher und fallt deshalb
formal nicht unangenehm auf.

Woher kommt er, nach Auschwitz?

Ein ,Bodensatz* an Antisemitismus in
Osterreich ist vorhanden — sichtbar und
spiirbar. Laut einer Studie des Instituts
fir Konfliktforschung sagen beispiels-
weise zehn Prozent in einer Meinungs-
umfrage, fiir einen Nichtjuden sei es
schwer, einen gewissen Widerwillen zu
unterdriicken, wenn er einem Juden die
Hand gibt; 18 Prozent meinen nach einer
Studie (von Hilde Weiss), man solle den
Zugang der Juden zu einfluBreichen Be-
rufen einschridnken. Und Kurt Schubert,
Ordinarius fiir Judaistik an der Universi-
tit Wien schreibt:

,Wer mit offenen Ohren Osterreich er-
lebt, muf davon betroffen sein, daf trotz
deutlicher kirchlicher Erkldrungen und
Verurteilungen des Antisemitismus selbst
im kirchlichen Raum noch antisemitische
Auferungen moglich sind und der Antise-
mitismus am Stammtisch schamlos wie
einst geblieben ist. “V

wJuden in Wien"“, so hieB eine Fernseh-
sendung des Jahres 1987, die Aufnahmen
dazu entstanden 1986. Keine historische

Riickblende, sondern eine aktuelle Be- .

standsaufnahme. Jens Malte Fischer,
Professor fiir Neuere Deutsche und All-
gemeine Literaturwissenschaft an der
Universitit Siegen dazu in einer Be-
standsaufnahme zur ,Genese des Oster-
reichischen Antisemitismus®:

Zwei Auferungen daraus blieben vor al-
lem im Geddichinis: ein Beamter der Wie-
ner Polizei, etwa Mitte Fiinfzig, der mit
einem Schnellfeuergewehr eine jiidische
Einrichtung bewachte (von denen aus Si-
cherheitsgriinden keine Auflenaufnahmen
und kaum Innenaufnahmen gestattet wa-
ren), war mit folgenden Sditzen zu horen:
»Dieser Hafp zwischen den Menschen —
schrecklich. I bin aufgwachsen in einem
Viertel, wo viele Juden gwohnt ham. Es
war ein vollig verjudeter Bezirk. Mir ham
als Kinder keine Unterschiede gmacht. «
Eine Passantin, etwa Ende Sechzig, in ei-
nem anderen Zusammenhang: »Die Ju-
den san a eigenes Volk. S¢ ham schon so
viel angrichtet und geben immer noch ka
Ruh.« Dem wohlmeinenden Polizisten
rutscht der so belastete Ausdruck »verju-
det« wie selbstversiindlich heraus, die
andere Zeitgenossin verkehrt kurzerhand
das Verhdltnis zwischen Tdter und Opfer
in sein Gegenteil.?

In diesen ,ungemein erhellenden” (Fi-
scher) Kontext gehort auch jene Passage
aus Carl Merz’ und Helmut Qualtingers
wHerr Karl® hinein, die auf das anspielt,
was im Wien nach 1938 an der Tagesord-
nung war und ,Reibpartie® genannt wur-
de:

»I maan, schaun S°, was ma uns da nach-
her vorg’worfen hat — des war ja alles
ganz anders ... da war a Jud im Gemein-
debau, a gewisser Tennenbaum ... sonst
a netter Mensch ... da ham’s so Sachen
gegen de Nazi g'schrieben g’habt auf de
Trottoir ... und der Tennenbaum hat des
aufwischen miiassn ... net er allan ... de
andern Juden eh aa hab i ihm
hing 'fiihrt, daf3 ers aufwischt ... und der
Hausmaster hat zuag’schaut und hat
g’lacht ... er war immer bei aner Hetz da-
bei ... Nachn Kriag is er z'ruckkumma,
der Tennenbaum. Is eahm eh nix passiert
... Hab i ihm auf der Strafen troffen. 1
griiaf3 eahm freundlich: »Habediechre,
Herr Tennenbaum!« Der hat mi net
ang’'schaut. Ich griiafl ihn no amal: »-'di
ehre, Herr Tennenbaum...« er schaut mi
wieder net an. Hab i ma denkt ... na bitte,
Jjetzt is er bees ... Dabei —. irgendwer
hdtt’s ja wegwischen miiafin ... i maan,
der Hausmaster war ja aa ka Nazi. Er
hats nur net selber wegwischen wolln. «
Yochanan Peres, Professor fiir Soziolo-
gie an der Universitit Tel Aviv und wis-
senschaftlicher Berater eines privaten In-
stituts fiir Meinungsforschung, wurde im
Vorjahr eingeladen, zu den Ergebnissen
einer im Frithjahr 1987 groB angelegten
Umfragestudie iber ,,Antisemitismus”’
in Osterreich’” (Fessel, IFES, IGF,
IMAS, Gallup) Stellung zu nehmen.
Peres: ,Es ist schwer, eine Situation zu

schildern, in der wissenschaftliche Ob-
Jjektivitdt so schwierig und andererseits
so notwendig ist. Offentliche Meinungen
zu erforschen bedeutet, einer Gruppe von
Menschen einen Spiegel vorzuhalten. Die
wissenschaftliche Verantwortung ver-
langt von den Forschern, dafiir zu sor-
gen, daf} der Spiegel kein verzerrtes Bild
zeigt.¥

Der wesentliche Teil der Umfrage — 7
Prozent Antisemiten in Osterreich — ist
als das zentrale Ergebnis der Forschun-
gen in das Bewuftsein der Bevolkerung,
auch in das der meisten Medien, einge-
drungen.

»Der Spiegel war zu klein®, resliimierte
Peres und fragt: ,Darf man den Antwor-
ten glauben?“

Die Forscher waren sich des Problems
der Glaubwiirdigkeit wohl bewufit und
stellten daher eine zusdtzliche Kontroll-
frage, die eine Art , Liigendetektor“ dar-
stellte: eine Falle, in die diejenigen gin-
gen, die leugneten, negative Gefiihle ge-
geniiber Menschen zu haben, auch wenn
die Logik und die Umstinde eine Ent-
wicklung solcher Gefiihle erwarten ldft.
40% der Befragten erkléiirten, daf8 Leute
mit unangenehmem Benehmen auf sie
nicht abstofiend wirken. Natiirlich ist die-
se Antwort unglaubwiirdig, denn was ist
,,unangenehmes Benehmen'’, das nicht
abstofiend wirke?

Anstart die unglaubwiirdigen Befragten
beiseite zu lassen und zu untersuchen
(eventuell tentativ), wie hoch der Pro-
zentsarz der antisemitischen Antworten
unter den anderen ist, erkiiren die For-
scher das Ergebnis der Kontrollfrage als
eine Bestdtigung der Glaubwiirdigkeit.
Dies belegen sie mit dem Befund, daf} ge-
bildete Leute, die weniger zum Antisemi-
tismus neigen, bereit sind zuzugeben, dafl
sie negative Gefiihle gegeniiber unange-
nehmen Menschen haben. Ich gestehe,
daf} es mir nicht gelungen ist, dem Ge-
dankengang der gelehrten Forscher zu
folgen...

Das Thema der Glaubwiirdigkeit kann
durch zwei weitere Fragen iiber die Hal-
tung zu Juden (positiv oder ablehnend)
gepriift werden. Eine Frage betrifft die
Einstellung der Befragten selbst, die
zweite seine Meinung tiber die Einstel-
lung der meisten Osterreicher.

Wieviel Befragte sagen, daf} sie selbst ei-
ne negative Einstellung Juden gegeniiber
haben? Richtig geraten: 7%!

Wie viele meinen, dafy die meisten ihrer
Volksgenossen den Juden gegeniiber ab-
lehnend sind: 25%!!!

In der gesellschafts-psychologischen Li-
teratur ist es iiblich, in den Fragen iiber
die Meinung der Mehrheit Hinweise zu
sehen, die nur schwer auf direktem Wege
zu gewinnen sind. Griindliches Lesen und
umsichtige Bearbeitung der Befunde die-
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ser Forschung mdgen zu recht verschie-
denen Folgerungen iiber die Einstellung
der dsterreichischen Bevolkerung zu den
Juden fiihren..

Um es profan auszudriicken: Es ist etwas
da, was nicht da sein sollte. Hans Rau-
scher hat in einem seiner Kurier-
Kommentare einmal gemeint: ,Damit
muB man als intelligenter und anstéindi-
ger Mensch leben. Aber man muB nicht
mitmachen.

Nochmals sei an den eingangs zitierten
Hermann Bahr verwiesen. 1894 machte
er eine Umfrage iiber den Antisemitis-
mus und besuchte den groBen Historiker
Theodor Mommsen, der im Berliner An-
tisemitismusstreit gegen Treitschke auf-
getreten war. Mommsen antwortete sei-
nem Besucher:

»Sie tduschen sich, wenn Sie glauben,
daf$ man da iiberhaupt mit Vernunft ei-
was machen kann. Ich habe das friiher
auch gemeint und immer und immer wie-
der gegen die ungeheure Schmach prote-
stiert, welche Antisemitismus heifit. Aber
es niitzt nichts. Es ist alles umsonst. Was
ich Ihnen sagen konnte, was man iiber-
haupt in dieser Sache sagen kann, das
sind doch immer nur Griinde, logische
und sittliche Argumente. Darauf hort

doch kein Antisemit. Die héren nur auf

den eigenen Hafs und den eigenen Neid,
auf die schédlichen Instinkte. Alles ande-
re ist ihnen gleich. Gegen Vernunfi,
Recht und Sitte sind sie taub. Man kann
nicht auf sie wirken ... Gegen den Pobel
gibt es keinen Schuiz — ob es nun der Pé-
bel auf der Strafle oder der Pébel im Sa-
lon ist, das macht keinen Unterschied:
Canaille bleibt Canaille, und der Antise-
mitismus  ist die  Gesinnung  der
Canaille. «%
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SCHICHT- UND BILDUNGSBEDINGTE DISKREPANZEN:
JE GEBILDETER, UM SO HEUCHLERISCHER

,Stehen die meisten Osterreicher den Juden ,Und stehen Sie selbst den Juden eher freund-
eher freundlich, eher ablehnend oder gleichgiil- lich, eher ablehnend oder gleichgiiltig gegen-

tig gegeniiber?” iiber?”
Pilichtschulabsolventen nach Schuihlldung Pflichtschulabsolventen

ohne weitere Ausbildung mit weiterer Aushildung

Sie selbst* 7 Sie selbst®

,Die meisten
Osterreicher”
eher freundlich” eher ab- ..eher freundlich* eher ab-

Iehnend" lehnend*

Die meisten
Osterreicher*

Maturanten/Akademiker

. Sie selbst"

,Die meisten
Osterreicher”

eher freundlich“ eher ablehnend"

Quelle: Fess!+ GIK, IfG. IFES, November 1986-Februar 1987 (N = 4434)

Quelle: Journal fiir Sozialforschung, 28. Jg., 1988, Heft 1, S. §1.
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CULTURpoliticum

Heimo Widtmann

1968:

DAS ENDE DES PRAGER FRUHLINGS

sten Mal der Beginn des bereits legen-

denhaften ,,Prager Frithlings®, also je-
nes in der Tschechoslowakei unternom-
menen Versuchs, dem Kommunismus ein
menschliches, klares demokratisches
Antlitz zu geben. Die Grenze der Lei-
densfahigkeit des kleinen, mutigen Vol-
kes zwischen Moldau und Thei war
ldngst erreicht und es schienen sich neue
Maglichkeiten und Chancen abzuzeich-
nen.
Das .,Prinzip Hoffnung*“ hatte damals ei-
nen grofien Stellenwert in Bohmen und
Mihren und in der Slowakei.
Am 4. Jinner 1968 wurde der Slowake
Alexander Dubtek zum Generalsekretir
der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei gewihlt. Auf eine geradezu
irrationale, heute nicht mehr nachvoll-
ziehbare Weise wurde dieser Mann zum
Hoffnungstriger seines Volkes:
Eine fiir unwahrscheinlich gehaltene Be-
geisterung erfafite das ganze Land. Eine
vollkommen gewaltfreie Revolution ent-
faltete sich, und dafiir ist kein histori-
sches Beispiel nachzuweisen.
Die Gefiingnisse 6ffneten sich und poli-

I m Jahre 1988 jihrt sich zum zwanzig-

tische - Gefangene wurden freigelassen.
Entlassene ,, Striflinge“ wurden rehabili-
tiert und wurden flir ihre vergangene
leidvolle Zeit entschadigt.

Visa flir Reisen in den Westen wurden
ohne Schwierigkeiten, ohne unnétige Bii-
rokratie erteilt.

Zeitungen erschienen wieder im Zeichen
der Meinungsfreiheit und es gab keine
Zensur der Auslandspost mehr.

Auch die bisher verfolgte Kirche entfal-
tete neues Leben: Katholische Orden
durften ihre Noviziate wieder 6ffnen, der
verbannte Bischof von Leitmeritz iiber-
nahm wieder die Leitung seiner Di6zese.
Die Menschen triumten nicht nur von ei-
nem Leben in Freiheit.

Die Hoffnung auf Freiheit wurde zur
greifbaren GewiBheit. Wer dabei war,
kann es bezeugen.

Was sich dann ereignete, ist bekannt:
Am 21. August 1968 besetzten die Trup-
pen des Warschauer Paktes die Tsche-
choslowakei. Alexander Dubéek wurde
von den Aggressoren verhaftet, Uber-
wand diese Zeit in Unfreiheit jedoch mit
Mut und Haltung; spiter freigelassen,

verschwand er kontrolliert im politischen
Niemandsland der Slowakei, aus der er
gekommen war.

Von der grausamen Zerstdrung seiner
schonsten Hoffnungen, von der brutalen
Niederwalzung des Sozialismus mit men-
schlichem Gesicht durch den brutalen
Panzerkommunismus aus dem Osten hat
sich das Volk der Tschechen und Slowa-
ken seither nie mehr erholt.

Wer dabei war, kann und soll dariiber be-
richten, auch; oder erst recht; nach
zwanzig Jahren. Einiges von dem Erleb-
ten und Geschauten dieser Tage wurde in
der Folge aufgeschrieben: Ein wenig ver-
hiillt im Geheimnis der Geschichte, ,ver-
dichtet* durch viele jahrelang, tief emp-
fundene personliche Erfahrungen bei un-
serem Nachbarn ,.driiben”.

Doch die Wirklichkeit ist die Grundlage
auch dieses seltsamien Berichtes, dessen
difiziler Inhalt die Form eines blofen
Reiseberichtes nicht erlaubt.

(Vgl. auch: Willy Lorenz, Die Slowa-
ken: Sieger im Prager Friihling. Presse,
9. 10. / 4. 1988).

Der Zeuge von der Briicke*

L)

ber den Stegen und Briicken Mittel-
Ueuropas findet man noch heute die

meist in Stein gehauene Gestalt des
Generalvikars von Prag, des bohmischen
Heiligen Johannes von Nepomuk:
Von-der Elbe bis zur Drau, von der
Theiff bis zur Mur, an den Ubergéingen
von Bichen und Strémen zeigt sich das
vertraute Bild des standhaften Zeugen
vom Hofe Konig Wenzels.
Zeugnisbereitschaft war es auch, die zu
seinem gewaltsamen Tod gefiihrt hat:
Am 22. Mirz 1393 wurde er in Prag von

* den Knechten des verdorbenen Sohnes

Karls IV. von der kunstvoll erbauten
Briicke Peter Parlers in die Moldau
gestiirzt.

Doch Johannes von Nepomuk hat bis in
die Gegenwart nie aufgehort, Zeuge zu
sein.

Uber Jahrhunderte hinweg war er auch
der heimliche Schutzpatron einer unver-
gleichbaren Gemeinschaft von Volkern,
deren geistige und territoriale Dimension
mit dem Begriff ,Habsburgerreich® nur
unvollstindig bezeichnet werden kann.
Seine geschichtswissenschaftlich, aber

auch theologisch nicht ausdeutbare Inte-
grationskraft entzieht sich freilich jeder
gelehrsamen Beurteilung und ist dennoch
begliickende Wirklichkeit geblieben.
Als ein Heiliger der Briicken ist er ein
Heiliger des Zusammenfiihrens, ein Hei-
liger des Vermittelns — und immer wie-
der auch ein Zeuge der Ereignisse zwi-
schen verschiedenen Ufern.

Dies zeigt sich auch wihrend einer der
groBten historischen Stunden Bohmens,
von der im Jahre 1968 respektvoll aus
der Stadt Prag zu berichten ist. Es war je-
ne Zeit, die als ,Prager Friihling“ kurz
und strahlend ihr Licht auf Europa warf
und die heute schon wieder der Geschich-
te angehort:

Nach den welterschiitternden Wochen ei-
ner genial entfalteten, gewaltlosen Revo-
lution, nach dem Eintreffen der ersten
Kunde aus dem Osten iiber den bosen
Willen der Machtigen, die kleine Hoff-
nung Béhmens nach Freiheit zu zertre-
ten, am 20. August 1968 also, da ver-
sammelten sich die Studenten und Arbei-
ter der Stadt Prag ein letztes Mal auf der
chrwiirdigen Katlsbriicke, um fiir den

Willen eines gedemiitigten Volkes zum
Aufbruch in eine Welt der Menschlich-
keit zu demonstrieren.

Sie taten dies so phantasievoll, wie es nur
die Menschen Bohmens mit ihrer einzig-
artigen Gabe der Pantomime vermogen:
Bunte Kreidestiicke wurden verteilt und
jedermann angewiesen, Meinung und
Vorstellung auf dem alten Pflaster der
Kaiserbriicke festzuhalten. Und so ge-
schah es, daB alle die heiBherzigen Paro-
len fiir eine gute, gewaltlose, freie Zu-
kunft Bohmens zu Fiifien des Johannes
von Nepomuk in diese unwiederholbare
Stunde der Geschichte gefiigt wurden.
Der Heilige, dessen Steingestalt noch
heute in der Briickenmitte steht, wurde
somit Zeuge auch dieses Geschehens oh-
ne Beispiel:

Franzosischer  Esprit war benachbart
dem ehrlichen Deutsch. Krauses cyrilli-
sches Russisch wagte den Alleingang in
die Freiheit, und leuchtende Kreidefar-
ben begleiteten den Mut dieser
Aussagen.

Die naive Tapferkeit des Nordamerika-
ners verband sich mit der kithlen Distanz




des Angelsachsen. Die geschichtsgebun-
dene Vermittlungskraft des Osterreichers
fand in der erprobten Toleranz der Hol-
linder ihre intellektuclle Entsprechung.

Am néchsten Tag aber, am 21. August
1968, wurde die bunte Vielfalt einer bis
heute unwiederholten, umgreifenden
Briiderlichkeit von den feindseligen, ge-
panzerten Menschenbedrohern und ihren
bosen sprachlosen Begleitern aus dem
Osten weggewischt und ausgeloscht. Nur
die verzweiflungsmutige Ohnmacht der
Jugend Prags war noch iiber Tage hin-
weg mit Handen greifbar.

Johannes von Nepomuk war Zeuge auch

dieser vielleicht bittersten Stunde in der
an Bitternis nicht armen Geschichte des
.blutumschatteten Reiches Gottes in
Bohmen®.

So ist er auch Zeuge der Hoffnungslosig-
keit, die seither von diesem Land nicht
mehr weggenommen wurde. Alle Heili-
gen Bohmens werden diese Hoffnungslo-
sigkeit mitzutragen haben, um den Men-
schen Bohmens ihre Leidensfahigkeit zu
erhalten. Auch jene Heiligen unseres
Jahrhunderts, die von rémischen Kanoni-
sicrungsparagraphen nicht erfaBt wer-
den: die kreuztragenden Miitter, die {iber
Zeit und Raum getreuen Liebenden, die

Aoy

ihrer Angst ergebenen mifbrauchten Sol-
daten, die duldenden Gefangenen, der
wahrhaftig geblicbene Dichter mit den
von Stiefeln zertretenen Hianden oder die
in einem der Gefangenenlager hilfreich
dienende junge Genossin.

Mit allen Heiligen steht Johannes von
Nepomuk, Generalvikar von Prag, der
Zeuge von der Briicke, voran gegen
Angst und Entsetzen der Menschen Boh-
mens.

* aus ..DRUBEN"" von Heimo Widtmann und Fritz Panzer; Verlag
fiir Sammler

JANUSKOPF — DIE ZWEI GESICHTER BOHMENS (Joh. Nepomuk und Jan Hus). Nach einem Holzschnitt von Friedrich Panzer.
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EX LIBRIS

Helmut Heiber

Joseph Goebbels

dtv biographie

Das glinzend geschriebene Buch, eine
Neuauflage, immer noch die ecinzige
kompetente Biographie tber Goebbels,
analysiert den Karrieristen, den Filmfa-
natiker und Familienvater genauso wie
den wortgewaltigen Propagandisten des
Dritten Reiches, den Meister der Stilisie-
rung und Selbstinszenierung. Goebbels
war keine Bestie, wie die Deutschen nach
dem Krieg nur allzu bereitwillig glauben
wollten, sondern nur, und das ist das ei-
gentlich erschreckende, ein ganz ge-
wohnlicher kleiner Mann, verrannt in
den Wahn nach historischer Grofie.

Alfred Grosser

Das Deutschland im Westen

Eine Bilanz nach 40 Jahren

dtv zeitgeschichte

Alfred Grossers kritisches Engagement
fur die Bundesrepublik Deutschland, sei-
ne groBe Vertrautheit mit ihrer Realpoli-
tik und politischen Kultur lassen ihn fiinf-
zehn Jahre nach seiner Deutschlandbi-
lanz ,Geschichte Deutschlands seit 1945°
erneut die Jahrzehnte durchwandern, in
denen sich die zweite deutsche Republik
entwickelte. In vier grofien Kapiteln
spannt er den Bogen vom Ende des Zwei-
ten Weltkriegs bis ins Jahr 1985.

Hermann Graml

Reichskristallnacht

Antisemitismus und Judenverfolgung
im Dritten Reich

dtv wissenschaft

In diesem Buch wird der Versuch ge-
macht, die Geschichte der nationalsozia-
listischen Judenverfolgung darzustellen.
Zwar ist es unmoglich, einen histori-
schen Vorgang angemessen zu behan-
deln, der schlieBlich in das 1941 begon-
nene und bis 1945 fast sechs Millionen
Opfer fordernde Vorhaben miindete, alle
im deutschen Macht- und EinfluBbereich
lebenden Juden zu ermorden; die Sprach-
mittel und Begriffe, die dem Historiker
fiir ,normale*“ Thesen zu Gebote stehen,
werden hier unzulidnglich. Dennoch: Die
nationalsozialistische ~ Judenverfolgung
ist geschehen und infolgedessen ein Teil
unserer Geschichte.

Demokratie von aufien
Amerikanische Militiirregierung in
Niirnberg 1945—1949

Herausgegeben von Dieter Rossmeissl
dtv dokumente

Am Beispiel der Stadt Nirnberg wird
hier Politik und Kultur, aber auch die
Alltagswirklichkeit nach dem Zusam-
menbruch des NS-Regimes dokumen-
tiert. Auf welche Probleme die amerika-
nische Militarregierung in Nirnberg et-
wa bei der Entnazifizierung stie, welche

Resonanz der groBangelegte Plan einer
Demokratisierung der Deutschen in der
ehemaligen ,,Stadt der Reichsparteitage
fand, belegen die Akten des ,,Office of
Military Government of the United Sta-
tes“ (OMGUS).

Gordon A. Craig /

Alexander L. George

,2Zwischen Krieg und Frieden’
Konfliktlosung in Geschichte und Ge-
genwart

dtv geschichte

Wie vermeidet man Kriege in einer von
Krisen erschiitterten Welt? Was kénnen
wir dazu aus der Geschichte lernen? Das
sind die zentralen Fragen dieses Buches,
auf die der Historiker Gordon A. Craig
und der Politikwissenschaftler Alexander
L. George Antworten suchen. Sie analy-
sieren Beispiele aus der Geschichte und

verweisen auf die Moglichkeiten und -

Wege, derer sich Diplomatie und AuBen-
politik gerade heute bedienen sollten.

Horst Eberhard Richter

Die Chance des Gewissens

dtv sachbuch

Dies ist wohl das personlichste Buch des
Psychoanalytikers Horst Eberhard Rich-
ter. Sein Leitgedanke ist die gegenseitige
Durchdringung von praktischer Lebens-
erfahrung und theoretischem Konzept:
Immer im Zusammenhang mit seiner ei-
genen geistigen und seelischen Entwick-
lung schildert Richter die Ausecinander-
setzung zwischen Psychiatrie und Psy-
choanalyse um den Krankheitsbegriff,
die Entwicklung von einer ,ménnlichen®
zu einer ,weiblichen* Medizin, die Er-
weiterung der Psychoanalyse um die Fa-
milientherapie.

Alphons Matt

Einer aus dem Dunkel

Die Befreiung des Konzentrationsla-
gers Mauthausen durch den Bankbe-
amten H.

Schweizer Verlagshaus

Die iiber 60.000 Insassen des Konzentra-
tionslagers Mauthausen in Oberdster-
reich erwartet in den letzten Tagen des
Zweiten Weltkrieges ein grauenhaftes
Ende: sobald sich die Front nihert, sollen
sie in einen Bergwerkstollen getrieben,
dieser danach gesprengt werden...

Im April 1945 taucht in Mauthausen
Louis Haefliger auf, Bankbeamter aus
Ziirich und Delegierter des Internationa-
len Komitees des Roten Kreuzes. Durch
seinen Zimmergenossen, einen SS-Ober-
sturmbannfithrer, erfihrt er von dem teu-
flischen Vernichtungsplan. Haefliger
schligt sich zur amerikanischen Armee
durch. Er bewegt die Amerikaner einen
wRaid“ hinter die zusammenbrechende
Front nach Mauthausen zu unternehmen.

Der Coup gelingt. Mauthausen 6ffnet
dem Roten Kreuz die Tore — hinter Hae-
fligers Wagen stromen unvermutet 500
amerikanische Infanteristen ins Lager,
iiberwiltigen 2000 KZ-Schergen nahezu
kampflos: 60.000 Hiftlinge wurden be-
freit.

Schalom Ben-Chorin

Zwischen neuen und verlornen Orten
Beitrige zum Verhiltnis von Deut-
schen und Juden

Schalom Ben-Chorin ist nicht nur einer
der Wortfiihrer im christlich-jiidischen
Dialog und Vorkémpfer fiir eine religidse
Erneuerung des Judentums. Er ist auch
ein Dolmetscher der Verstindigung zwi-
schen Israelis und Deutschen.

In diesen Aufsétzen befafit sich der Autor
mit dem deutsch-jiidischen Problem und
dem Staat Israel. Er beschreibt unter an-
derem die Rolle der judischen Minder-
heiten, die vor dem Holocaust in der Dia-
spora gelebt haben, und die Stellung
Israels im Kreise der Nationen.

Bei dtv erschienen vom Autor auch:
Jugend an der Isar (10937)

Ich lebe in Jerusalem (10938)

Krystyna Zywulska

Tanz, Midchen...

Vom Warschauer Ghetto nach
Auschwitz — Ein Uberlebensbericht
dtv zeitgeschichte

Krystyna Zywulska hat iiberlebt, denn
sic konnte entkommen — zuerst als pol-
nische Jidin aus dem Warschauer Ghet-
to, dann spéter aus Auschwitz, wohin sie
mit einer anderen Identitit als politischer
Hiiftling wegen Widerstandsarbeit im
Untergrund deportiert wurde und wo sie
gezwungen war, Buch zu fiihren tiber den
Tod von Abertausenden, die vor ihren
Augen in die Gaskammern gefiihrt wur-
den. Leidenschaftslos und mit oft er-
schreckender Niichternheit schildert sie
das tagliche Leben im Ghetto und spiter
im Konzentrationslager, ein Leben, das
geprégt ist von Angst und Entbehrung,
Erniedrigung und Grausamkeit.

Jean Améry

Jenseits von Schuld und Siihne

dtv Klett-Cotta

Im Vorwort zu diesem Taschenbuch
heifit es:

, Was immer wir erfuhren an Ungeheuer-
lichem, es hebt das mir bis heute uner-
hellte und trotz aller fleiBigen historisch-
psychologisch-soziologisch-politischen
Arbeiten, die da erschienen und noch er-
scheinen werden, wohl prinzipiell uner-
hellbare Faktum nicht auf, daff zwischen
1933 und 1945 im Volk der Deutschen,
einem Volke von hoher Intelligenz, indu-
strieller  Leistungskraft,  kulturellem
Reichtum ohnegleichen — im Volk der




»Dichter und Denker« eben! — jenes sich
vollzog, wovon ich in meinen Aufzeich-
nungen sprechen spreche. “

Zum Thema sind auBerdem bei dtv er-
schienen:

Bernd-Jiirgen Wendt
GroBdeutschland

AuBenpolitik und Kriegsvorbereitung
des Hitler-Regimes

Norbert Frei

Der Fiihrerstaat

nationalsozialistische Herrschaft 1933
bis 1945

Beide in der Reihe Deutsche Geschichte
der neuesten Zeit.

Martin Broszat

Nach Hitler

Der schwierige Umgang mit unserer
Geschichte.

Ideologie und Aufklirung von Kurt
Salamun

in der Reihe ,Studien in Politik und
Verwaltung*

Verlag Bohlau,

Es ist Kurt Salamun zu danken dafiir, daB
er ein Buch iiber Ideologie verfaBt hat,
das sowohl Einblick bietet in die Diskus-
sion iiber Ideologien in der wissenschaft-
lichen Ideologiekritik als auch, und das
macht das Buch gerade fiir den Politiker
sehr brauchbar, den Zusammenhang zwi-
schen politischer Praxis und Ideologie
aufzeigt.

Im ersten Kapitel zeigt der Autor Verbal-
strategien in der Politik auf und setzt sich
mit diesen auseinander. Im anschlieBen-
den Teil gibt er cine Ubersicht iiber
Chancen und Gefahren der Ideologie in
der Politik.

Im dritten Teil untersucht er Formen der
Ideologisierung in der Wissenschaft.
Ein wichtiger Beitrag befaBt sich mit dem
Massenphénomen Sport aus ideologiekri-
tischer Sicht. Die Bedeutung dieses Phi-
nomens fiir die BewuBtseinsbildung und
die Konstitution von Weltanschauungen
wird heute noch weitgehend unterschiitzt.
Es wird nicht in Rechnung gestellt, wie-
viele Einfliisse vom Sportgeschehen, der
Sportberichterstattung, von Sportpolitik
und Sportindustrie auf Verhaltensformen
und Einstellungen breiter Bevlkerungs-
schichten ausgehen und wie stark da-
durch auch allgemeine Lebenshaltungen
(zu Familie, Beruf, Politik und Freizeit)
geprigt werden.

Insgesamt kann dieses Buch jedem em-
pfohlen werden, der sich grundsitzlich
mit Politik beschiftigen will.

Leopold Neuhold

Wertwandel und Christentum, Linz,
Veritas 1988

Die Frage des Wertwandels heute ist eine
vieldiskutierte, dies zu recht, betrifft die
Frage der Werte doch die Frage der
Grundlagen der Gesellschaft. Dabei ist
liber das Faktum, daB sich ein Wertwan-
del vollzieht, weitgehende Ubereinstim-

mung zu erzielen, die Antworten auf die
Frage, wie sich dieser Wertwandel voll-
zieht und vor allem zu welchem Ziel die-
ser Wertwandel fiihrt, sind sehr verschie-
dene, sich oft widersprechende. Diese
Uneinigkeit mag auch daran liegen, daB
oft nur einige ausgewihlte Aspekte des
Wertwandels betonende Konzepte von
Wertwandel vorliegen. Der Autor des
vorliegenden Buches versucht angesichts
dieser Tatsache, die verschiedenen Ge-
sichtspunkte von Wertwandel herauszu-
arbeiten, um so ein umfassenderes Bild
des sich vollziehenden Prozesses zu er-
halten. Nach dieser Kldrung analysiert
der Grazer Sozialethiker einige Wert-
wandelstringe vor allem im Hinblick auf
religidse Werte, und zwar den ProzeB
der Pluralisierung der Werte, den Ver-
lust des Selbstverstindlichkeitscharakters
der Werte, das Auseinanderriicken von
Werten und Handeln, das Phiinomen der
oft miBgliickten Verinnerlichung der
Werte und die Tatsache, daf neue Werte
oft als Protest gegen herkémmliche Wer-
te begriffen werden. Aus dieser Analyse
heraus werden dann Chancen und Gefah-
ren fiir die christlichen Werte in der heu-
tigen Gesellschaft aufgezeigt. Dabei wird
ganz bewuBt auf die Spannung zwischen
Sékularisierung und Wiederkehr des Re-
ligiosen in der heutigen Gesellschaft hin-
gewiesen und neue religiése Strémungen
wie etwa New Age behandelt.

Welche Konsequenzen sich daraus fiir
die Wertvermittlung durch die Kirche er-
geben konnten, wird in einem letzten

Kapitel in ganz konkreten Punkten, die
sicher noch ergiinzt werden konnten, ge-
zeigt.

Die Stirke des Buches liegt darin, Wert-
wandel nicht einseitig als Verfall der
Werte oder als eine automatische Hoher-
entwicklung aufzufassen, sondern in ei-
ner umfassenden Analyse Chancen und
Schwierigkeiten dieses Prozesses in den
Blick zu bekommen. Wertwandel wird
nicht als ein sich unabhingig vollziehen-
der ProzeB gesehen, sondern als ein be-
wufit zu gestaltender. So appelliert der
Verfasser an die soziale Verantwortung
der Menschen und besonders der Chri-
sten angesichts des Wertwandels.

Dieser vorliegende Band ist der 4. in der
von O. Kimminich, A. Klose und V.
Zsifkovits im Veritas-Verlag herausge-
gebenen Reihe ,Soziale Perspektiven®,
Der erste Band dieser Reihe ,,Valentin
Zsifkovits, Ethik des Friedens® (er-
schienen 1987) versucht eine umfassende
Strategie des Friedens und konkrete
Schritte zur Erreichung dieser zu analy-
sieren, der 2. Band ,,Otto Kimminich,
Umweltschutz — Priifstein der Rechts-
staatlichkeit* (erschienen 1987) behan-
delt die Moglichkeiten und Schwierigkei-
ten des Rechtsstaates angesichts der Pro-
bleme der Umwelt, der 3. Band ,,Alfred
Klose, Unternehmerethik“ stellt die Fra-
ge nach der ethischen Dimension der Ti-
tigkeit des Unternehmers. Die Reihe will
damit Orientierung angesichts der sozia-
len Probleme von heute vermitteln, und in
den vorliegenden Biinden gelingt dies.

Grafik: Franz Quinz
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CHRONIK

zusammengestellt von Urs Harnik-Lauris

18. August

.. Die osterreichische Nation ist eine ideologi-
sche Mifigeburt”, sagt Jorg Haider im TV-
Inlandsreport. Umirage: 91 Prozent der
Osterreicher sehen ihr Land als eigenstindige
Nation.

23. August

OGB-Priisident Verzetnitsch beharrt ~auf
35-Stunden-Woche. Kosten von 20 Milliar-
den im Beamtenbereich, 4,5 Milliarden bei
Post und Bahn stéren nicht.

25. August

FP-Klubchef Rader gerit in Verdacht, Sub-
ventionen fiir den Ring Freiheitlicher Jugend
in die Parteikasse gesteckt zu haben. Spéter
sind drei Verfahren gegen ihn anhédngig —
Seine Immunitat wird aufgehoben.

Maestro Herbert von Karajan zieht sich aus
dem Direktorium der Salzburger Festspiele
zuriick. ¥

Die Sparneigung der Osterrcicher hat sich
verringert. Der Zuwachs an Einlagen sank im
ersten Halbjahr um rund 75 Prozent. Trotz-
dem legte man um 7,2 Milliarden Schilling
zu.

1. September

Pflichtschullehrer verweigern Sonderleistun-
gen und verrichten Dienst nach Vorschrift.
Der Streik wird am 26. September beendet,
ein neues, adiquates Besoldungssystem wird
zugesagt.

Milch ist ab sofort wieder in Glasflaschen er-
haltlich.

Das Sozialministerium spekuliert mit Ausstei-
gerpramie. 5.000 Schilling monatlich fir je-
ne, die thren Arbeitsplatz fiir zwei Jahre rau-
men.

4. September

Feierliche Eroffnung der Hundertwasser-
Kirche in Bérnbach.

Wegen fehlender Abluftreinigung fiir Chlor-
gase werden 20 steirische Putzereien ge-
schlossen.

7. September

Elf der zwolf EG-Mitgliedsstaaten sprechen
sich auf Ministerebene fiir Beitritt Osterreichs
aus. Holland zégert. Hitzige Debatten iiber
Erhaltung der Neutralitit.

Hormonfleisch in oberdsterreichischen Land-
wirtschaftsbetrieben entdeckt. Es wurde ein
Schlachtverbot verhingt.

Der Finanzausgleich fiir die Periode 1989 bis
1992 bringt jéhrlich eine Milliarde mehr fiir
Gemeinden. Das Teilungsverhaltnis der Kapi-
talertragsteuer wurde zwischen Bund, Land
und Gemeinden mit 47:30:23 festgelegt.

9. September

Fahndung nach Proksch und Daimler in, Ak-
tenzeichen XY“. Im Oktober gesteht
Bundesheer-Major Edeimaier iiber 100 Kilo
Sprengstoff fiir den Club 45 aus Heeresbe-
stinden abgezweigt zu haben.
Direktzahlungen des Bundes an Bergbauern

werden durch Landwirtschaftsminister Rieg-
ler um 100 auf 608 Millionen Schilling ange-
hoben.

Simon Koiner wird zum Generalanwalt des
Raiffeisenverbandes gewdhlt.

Der Salzburger Erzbischof Karl Berg tritt zu-
riick.

Pressezirkus am Thalerhof. Die Drakenpri-
sentation wird als Show versucht. Lichal er-
scheint nicht. Im Oktober stiirzen erneut zwei
Saab-Maschinen in Schweden ab. Beide Pilo-
ten werden getotet.

13. September

Die Pensionen werden mit Jianner kommen-
den Jahres um 2,1 Prozent erhoht: Aufwand:
1,1 Milliarden Schilling.

16. September
Ex-Kanzler Fred Sinowatz legt sein National-
ratsmandat vorzeitig zuriick.

19. September

Im neuen Schuljahr werden in 71 Pflicht-
schulklassen behinderte und nichtbehinderte
Kinder gemeinsam unterrichtet. Die Zahl der-
artiger Versuche ist damit verdoppelt.

21. September

Ein neues Kartellgesetz soll Wettbewerbsver-
zerrungen und Marktbeherrschung unterbin-
den. Es wird 1989 wirksam.

23. September

Eine Umfrage der Bundeswirtschaftskammer
stellt dem Wirtschaftswissen der Osterreicher
die Note , Unbefriedigend” aus. ,Das kann in
spdtestens zehn Jahren zur Katastrophe ausar-
ten®.

100-Jahr-Feier der SPO. Kreisky lehnt Einla-
dung zu Festrede ab.

Auftakt zum ,Steirischen Herbst* mit ,,Da-
chaulied“. Klangskulptur vom SchloBberg
sorgt fir Erregung und wird um zwei Tage
verkiirzt. Haberl wird interimistisch mit dem
Programm fiir 1990 beauftragt.

Das Bruttoiniandsprodukt stieg im ersten
Halbjahr gegeniiber 1987 real um 4,3 Pro-
zent. Die Industrieproduktion , wuchs* in die-
sem Zeitraum um 6,5 Prozent.

27. September

Die Jugendkriminalitit geht weiter zuriick.
Die Zahl der Verurteilungen sank seit 1981
um 53 Prozent auf 4.365 Akten pro Jahr.

28. September

Der Kirntner Landeshauptmann Leopold
Wagner iibergibt sein Amt an Peter Ambrozy.
Attentiter Rieser wurde im August zu drei
Jahren Haft verurteilt — und auf freien Fuf
gesetzt.

1. Oktober

Der Bundesparteitag der FPO geriit zur Stim-
mungsveranstaltung. 94 Prozent der Dele-
gierten wihlen Haider wieder zum Obmann.

3. Oktober
Rund  176.000 Wissensdurstige . stiirmen
Osterreichs Universititen und Hochschulen.

Darunter etwa 22.000 Erstinskribenten.
Mit ,Bedauvern und Verwunderung“ nimmt
AuBenminister Mock die Einreiseverweige-
rung der stidafrikanischen Behérden fiir
Weihbischof Kuntner und seine Delegation
zur Kenntnis.

4. Oktober

Adolf Czettel wird auf dem Wiener Zentral-
friedhof begraben. Vogler, Niirnberger und
Hesoun folgen ihm in AK und OGB nach.

6. Oktober

Statistisch treffen 9.970 Schilling netto beim
unselbstindigen Osterreicher monatlich ein.
Minner verdienen um 22 Prozent mehr als
Frauen. — Daten des neuesten ,,Sozialberich-
tes*®.

Die Junge OVP leitet ein Volksbegehren zur
Senkung des Wahlalters auf 18 Jahre ein.

11. Oktober

Wolfgang Steininger ist neuer Generalkonsul
in New York.

Bilanz der Grazer Herbstmesse International:
376.000 Besucher, 255.000 verkaufte Karten.
Kundenumsatz rund 1,5 Milliarden Schilling.

Der Grand-Prix von Zeltweg ist fiir 1989 trotz
200 Millionen Schilling an Investitionen ge-
fallen. Der Termin geht an Ungarn.

14. Oktober

~Modell Steiermark*“ tagt in Stainz. Neuer
Anlauf zu programmatischer Arbeit.

Der Weltausstellung ,, Wien-Budapest* ertei-
len 61 Prozent der Osterreicher eine Absage.
LH Krainer und Bgm. Stingl wiinschen im
Falle der Realisicrung cine Einbindung der
Steiermark.

Einigung der Metaller in der Lohnrunde. Ist-
Léhne steigen um 3,1 Prozent, Mindestlohne
um 4,3 Prozent.

17. Oktober

Premiere der neuen Tageszeitung , Stan-
dard®. Oskar Bronner startet mit 30-Mann-
Redaktion. Verkauf des ,, Vorwiérts“-Verlages
an die Mediaprint ist perfekt.

Felix Wankel, der Erfinder des gleichnami-
gen Motors, stirbt.

18. Oktober
Soziallandesrat  Gruber
Tschernitz abgelost.

wird von Erich

24. Oktober
Beginn des Prozesses gegen Bela Rabelbauer.
Die Anklageschrift hat 200 Seiten.

30. Oktober

Grandioses Ende der Landesausstellung
.Glas und Kohle* in Birnbach. Mit 308.000
Besuchern ein sensationelles Ergebnis.
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