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EDITORIAL

Motto:

,Die Zahl der individuellen Verbrechen,
die aus selbstsiichtigen Motiven begangen
wurden, spielt in der menschlichen Trago-
die eine unbedeutende Rolle, wenn man
sie mit der Zahl der Menschen vergleicht,
die aus selbstloser Liebe zu einem Stamm,
einer Nation, einer Dynastie, einer Kirche

oder einer Ideologie hingemetzelt wur-
den.“ (A. Koestler, 1982)

»Mehr Verbrechen sind im Namen des Ge-
horsams als im Namen der Rebellion im
Laufe der Menschengeschichte begangen
worden.” (S. P. Snow, 1961)
Dieses Heft enthdlt die Ergebnisse des Sym-
posiums ,,Pflicht und Gehorsam®, das von
den Herausgebern an der Karl-Franzens-
Universitit Graz am 11. und 12. November
1988 im Meerscheinschlofl in Graz veranstal-
tet wurde.

Fragen von der Art ,Ist Pflichterfiillung ein
Grund fiir Lob und Ruhm?“, ,Exkulpiert
Pflichterfiillung Taten, die Boses bewirken?*,
,Wie ist Gehorsam und wie ist Gehorsam-
keitspflicht zu verstehen?“ standen Pate bei
der Planung dieses Symposiums. Die héufig
angefiihrte These ,,Ich habe nur meine Pflicht
getan“, die als Erklirung sowie als
Rechtfertigungs- und Exkulpationsgrund an-
gefiihrt wird und die sogar als Wahlkampfin-
strument — um gewisse Kreise anzusprechen
— eingesetzt wurde, fordert zu einer wissen-
schaftlichen und moraltheoretischen Analyse
heraus. Sowohl ein Blick auf die politische
Praxis als auch philosophische Uberlegungen
wecken das BewuBtsein, daB es bei solchen
Fragen um wesentliche Grundlagenprobleme
der praktischen Philosophie geht.

Das Symposium sollte sich mit theoretischen
Grundlagenproblemen der Politik und der
Demokratie befassen. Unabhidngig von der
politischen Brisanz solcher Fragen wollten
wir aber durch sachliche Untersuchungen ei-
ne Plattform schaffen, von der aus in begriin-
deter Weise zu derartigen Problemen Stellung

genommen werden kann. Wir haben aber kei-
neswegs vorausgesetzt, dafl es bei all diesen
Problemen genau eine richtige Antwort gibt.
Dennoch hoffen wir, daB die vorgelegten
Analysen und Diskussionen wenigstens einen
Beitrag zur Klérung der Problematik und eine
Hilfe auf den Weg des Suchens nach konsens-
fahigen Losungen geleistet haben.

Die Problematik des Symposiums ist offen-
sichtlich ein interdisziplinires Problem, und
wir haben uns daher das Ziel gesetzt, eine
vielseitige Betrachtung durch die Zusammen-
arbeit von Referenten aus verschiedenen ein-
schligigen Disziplinen zustande zu bringen.
Es zeigten sich natiirlich Meinungsunter-
schiede der Referenten, und sie blieben auch
nach den Diskussionen bestehen. Dies ist un-
serer Meinung nach zu begriifen, denn der
Meinungsstreit ist — wenn er sich auf Argu-
mente stiitzt — eine wesentliche Vorbedin-
gung fiir den geistigen und moralischen Fort-
schritt in der Demokratie.

Was wir erreichen wollten, ist leicht gesagt.
Wir wollten bei uns selbst sowie bei den Zu-
horern vertiefte Uberlegungen anregen und
das BewuBtsein fordern, daB sich weder das
moralische noch das rechtliche und rechtspo-
litische Werten des menschlichen Verhaltens
und der gesellschaftlichen Verantwortung mit
der bloBen Feststellung von Pflichterfiillung
oder Pflichtverletzung, von Gehorsam oder
Ungehorsam, zufriedengeben kann. Wir hof-
fen, daB auch dieses Heft zu derartigen mora-
lischen und politischen Uberlegungen anre-
gen wird.

Wir drucken die Beitrdge in der Reihenfolge,
in der sie beim Symposium gehalten wurden.
Die Autoren der Beitrdge danken den Disku-
tanten fiir die vielen Anregungen in der Dis-
kussion; sie haben sich bemiiht, in der End-
fassung der Texte auf diese Hinweise zu rea-
gieren. Wir danken auch Herrn Dr. Peter
Huemer fiir die effektive Leitung der Diskus-
sionen.

Die Herausgeber




Ota Weinberger

PFLICHT, GEHORSAM UND

HUMANITAT

,Pflicht’ ohne Nimbus

Im allgemeinen BewuBtsein unserer Ge-
sellschaft und in manchen philosophi-
schen Lehrmeinungen ist der Begriff der
Pflicht mit einem Nimbus versehen, wie
er z.B. in folgender Passage aus Kants
,Kritik der praktischen Vernunft“ zum
Ausdruck kommt:

»Pflicht! Du erhabener grofier Name, der
du nichts Beliebtes, was Einschmeiche-
lung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern
Unterwerfung verlangst, doch auch nichts
drohest, was natiirliche Abneigung im
Gemiite erregte und schreckte, um den
Willen zu bewegen, sondern blof ein Ge-
serz aufstellst, welches von selbst im Ge-
miite Eingang findet...!*"

Ich mochte — ohne alle poetischen Em-
phase — den Pflichtbegriff analysieren
und die Funktion der Pflichtsetzung eror-
tern. Ich werde normenlogische und
strukturelle Analysen mit funktionalisti-
schen Betrachtungen vom moralischen,
vom juristischen sowie vom psychologi-
schen, soziologischen und politikwissen-
schaftlichen Standpunkt aus verbinden.

Die Begriffe ,Pflicht’ und ,Gehorsam’
werden oft als Kategorien verstanden,
zwischen denen ein notwendiger und in-
nerer Wesenszusammenhang besteht. Ich
mochte aber zeigen, daB dies keineswegs
allgemein der Fall ist, denn die Frage des
Gehorsams ist ein Akzessorium des Sol-
lens, das nur in gewissen Bereichen rele-
vant wird. Im Bereich der Ethik geht es
nicht um gehorchen, sondern um die au-
tonome Bestimmung der Handlungen des
moralischen Individuums; und auch das
gesellschaftliche Sollen beruht nicht pri-
mir auf Zwang und Gehorsam, sondern
vor allem auf Ideen der akzeptablen Ge-
staltung des Gemeinschaftslebens.

Anstelle der Ethik, die Pflicht und Ge-
horsam zu ihren Ausgangspunkten
macht, plidiere ich fiir eine Moral der
Autonomie. Besonders interessant er-
scheint mir das Problem von Pflicht und
Gehorsam — zusammen mit den Proble-
men der Kompetenzen — dort, wo der
handelnde Mensch in Relation zu Ge-
meinschaften und zu gesellschaftlichen
Institutionen steht, und wo das Handeln
ein normgebundenes oder faktisches Zu-
sammenspiel von WillensduBerungen und
Titigkeiten verschiedener Menschen ist.
Gerade weil das menschliche Handeln ei-
ne individuelle und eine gemeinschaft-
liche Seite hat — es ist eine Funktion des
personlichen Ethos, gleichzeitig aber
auch gesellschaftlich gebunden und in In-
stitutionen eingebettet —, werden die Fra-
gen von Pflicht, Verantwortung und Ge-
horsam zu einer komplexen Problematik.

Der Pflichtbegriff und die Plu-
ralitit der Normensysteme

Eine Pflicht existiert dann und nur dann,
wenn eine Sollnorm gilt, welche diese
Pflicht eines Subjektes statuiert.

Da der moderne Mensch in einem Feld
verschiedener Normensysteme lebt, die
sein Handeln und Werten bestimmen,
gibt es — den verschiedenen Regulativen
entsprechend — verschiedene Arten von
Pflichten: Moralpflichten, Rechtspflich-
ten, Pflichten der Sitte, Pflichten, die aus
Normen der Religion resultieren, usw.
Die aus verschiedenen Systemen ent-
springenden Pflichten konnen inhaltlich
identisch oder verschieden sein, jeden-
falls sind sie aber Pflichten verschiede-
ner Art. Aus dieser Erkenntnis resultiert
eine wichtige These, welche die metaphy-
sische Verkldrung der Pflichterfiillung in
Frage stellt: Es kann nicht geniigen,
Pflichterfiillung, oder sogar Begeiste-
rung fiir die Pflichterfiillung, zu for-
dern, solange man nicht den Geltungs-
grund der Pflicht erortert hat.

Man muB sich die Frage stellen: Ist die
Zugehorigkeit zu einem gewissen Sollsy-
stem eine hinreichende Geltungsbegriin-
dung der Pflicht? Und in Anbetracht der
Pluralitiit der Sollenssysteme muf die
Frage gestellt werden: Welches Sollsy-
stem ist das entscheidende?

‘Wenn man voraussetzt — was aber erfah-
rungsgemaB keine Selbstverstindlichkeit
ist —, daB die festgesetzten Pflichten ver-
niinftig, wohlbegriindet und moralisch
nicht inakzeptabel sind, dann ist Pflicht-
erfiillung sicherlich 16blich.

Die Begriindung der Pflichten, vor allem
der Rechtspflichten, ist fiir den Einzelnen
nicht immer im Detail nachvollziehbar.
Die Sinnhaftigkeit und gesellschaftli-
che Funktionalitiit der Rechtspflichten
kann im Normalfall, nicht aber in entar-
teten Gewalt- und Greuelsystemen, pri-
sumiert werden. Die demokratische
Weltanschauung fordert aber jeden Biir-
ger auf, jederzeit zu priifen, ob staatliche
Normen oder Pflichten, welche Reli-
gionssysteme und politische Ideologien
auferlegen, nicht inhuman sind, denn die
Geschichte, ja leider auch die Geschichte
unserer Zeit, lehrt, daB alle Systeme die-
ser Art zu inhumanen Haltungen und Ak-
tionen entarten konnen.

Die fiir den Einzelnen relevanten Sollsy-
steme stehen, soweit er sich fir eine mo-
ralische Personlichkeit halten will — und
dies zu wollen ist ein unabdingbares
Grundpostulat der Moral —, in einer in-
teressanten Beziehung: Letztlich muf}
fiir den Einzelnen sein eigenes morali-
sches Ethos und seine autonome wohl-
erwogene Entscheidung die hichste
lenkende Instanz sein. Ob ich meine

Rechtspflicht erfiille oder nicht, ob ich
kirchlichen Geboten gehorche oder nicht,
ist Gegenstand meiner moralischen Ent-
scheidung. Natiirlich ist die Tatsache der
Geltung von Rechtspflichten fiir meine
moralische Uberlegung beachtenswert
(und zwar nicht nur die drohenden Un-
rechtsfolgen der Pflichtverletzung). Es ist
aber durchaus denkbar, daB ich die Erfiil-
lung der Rechtspflicht verweigere, wenn
ich zur Uberzeugung gelange, da8 das
Recht in Inhumanitit entartet. Ein Glei-
ches gilt fiir Religionsnormen. Ich bin
der Meinung, daB es moralische Pflicht
ist, den Geboten der gesellschaftlichen
Normensysteme wertend gegeniiberzu-
treten und nicht durch mechanischen
Gehorsam die Moglichkeit der Entar-
tung von Recht und Religionssystem zu
ermoglichen, ja zu fordern. Gehorsam-
keitspflicht besteht nur dann, wenn die
Pflicht moralisch gerechtfertigt ist. Be-
geisterung fiir die Pflichterfiillung ist nur
unter dieser Voraussetzung akzeptabel.

Drei Konzeptionen
der Moralnorm

Fir diese Uberlegungen erscheint es mir
zweckmiiBig, drei Typen von Moralnorm-
theorien‘zu unterscheiden: den Imperati-
vismus, dem eine Befehls/Gehorsams-
Moral entspricht, den Immanentismus,
der ein objektives Bestehen der Moralnor-
men voraussetzt, und die semantische
Konzeption des Sollens, der einer Moral
der Autonomie entspricht.

1. Sollen kann als Gebots/Gehorsamkeits-
relation konzipiert werden. Die Impera-
tivtheorie des Sollens definiert das Sol-
len als Inhalt des Befehls einer befehlen-
den Instanz gegeniiber einem Gehorsam-
keitssubjekt. Das Sollen (die Norm) ist
der Inhalt des Wollens des Befehlenden,
der einem anderen Subjekt, dem Gehor-
samkeitssubjekt, ein Pflichtverhalten vor-
schreibt. Am markantesten wird diese
Konzeption in der Spatlehre von Hans
Kelsen vertreten?.

Die Norm ist der Sinn eines auf fremdes
Verhalten gerichteten Befehlsaktes. Die
autonome Norm setzt voraus, daf sich
das menschliche BewuBtsein ,in zwei
Personlichkeiten, ein e go und ein
alter ego, spaltet, sodaB die eine
die Normen setzt, die an die andere ge-
richtet sind, das heift, das Verhalten der
anderen als gesollt statuiert. Das die
Norm setzende e g o will, daB sich das
alter ego inbestimmter Weise ver-
halten soll “3.

Auf dieser gedanklichen Basis reduziert
Kelsen auch die Autonomie der Moral
auf die Anerkennung eines vorgegebenen
Moralsystems: ,Da eine innerhalb der




Gemeinschaft geltende Moral- oder
Rechtsordnung niemals von dem einzel-
nen Subjekt erzeugt wird, fiir das diese
Ordnung gilt, sondern im Wege der Ge-
wohnheit entsteht oder im Falle der Mo-
ral durch filhrende Miénner wie Moses,
Jesus, Mohammed, im Falle des Rechts
im Wege der Gesetzgebung gesetzt wird,
liegt(...) Autonomie nurinsofern
vor, als ein Subjekt eine an es von aufien
herantretende, nicht von ihm selbst ge-
setzte Norm der Moral oder des Rechtes
fiir sich anerkennen muB, damit sie fiir es
gelte. Die anzuerkennende Moral- oder
Rechtsordnung muB schon auf die ange-
gebene Weise erzeugt sein und fiir andere
gelten, also in bezug auf das sie anerken-
nende Subjekt heteronom sein.
Nur die Norm einer heteronomen Ord-
nung kann anerkannt werden.“#

Diese Thesen sind Halbwahrheiten, d.h.
aber auch, daB sie zur Hilfte Irrtiimer
sind. Richtig ist, daf} der Inhalt eines Mo-
ralsystems niemals nur aus dem eigenen
Ich geschopft ist, sondern durch gesell-
schaftliche Faktoren: Beispiel, Erzie-
hung, geistige oder ideologische Einwir-
kung, mitgeprigt wird. Meine morali-
schen Wertvorstellungen sind geprégt \
durch die soziale Struktur meiner Um-
welt und durch die personale und mate-
riale Umwelt, in der ich lebe und die den
Rahmen meiner Lebensgeschichte bildet. U
Ganz falsch ist jedoch die Meinung,
daBb die moralischen Uberzeugungen
durch einen bloBfen ProzeB der Aner-
kennung eines vorgegebenen Sollsy-
stems zustandekommen. Weder die in
einer Gemeinschaft geltende Moral noch
die fiir die persénliche Moral des Indivi-
duums bestehende moralische Uberzeu-
gung konnen als bloBe Anerkennung der
von einer duBeren Befehlsinstanz festge-
setzten Normen angesehen werden. Es
handelt sich vielmehr (a) bei der Gesell-
schaftsmoral um einen komplizierten
TransformationsprozeB, der niemals eine
einfache Rezeption ist, sondern immer-
ein von primiren Leitideen ausgehender,
aber gleichzeitig adaptiver und aktualisie-
render Vorgang; (b) bei der individuell-
personlichen Moraliiberzeugung um eine
personliche Schopfung aus geistigen und
voluntaren Elementen, unter denen die
Gesellschaftsmoral nur einer der bestim-
menden Faktoren ist.

>
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Unbestritten und unbestreitbar ist der
EinfluB religioser Systeme, ihrer Lehren
und Organisationen auf das gesellschaftli-
che und individuelle moralische Bewuft-
sein; falsch ist jedoch, was Kelsens
Thesen implizit suggerieren: die Reli-
gionsschopfer und Religionen seien die
Quelle der Moral. Moral bedeutet nach
Kelsen ein Akzeptieren dieser Gebote:
man gehorcht einem fremden Auftrag,
der ein fiir allemal vom Religionsschop-
fer in Gottes Namen gesetzt wurde. Auto-
nomie bestehe nur in der freiwilligen,
aber gehorchenden Akzeptanz religioser
Moralgebote.

Die Ablehnung dieser impliziten Auffas-




sungen Kelsens muB niher begriindet
werden:

(i) Moral ist kein bloBSer Ableger der
Religion. Religitse Gebote sind nicht
die letzten Mafstibe der Moral. Der
Idee nach und dem idealen Bild der Reli-
gion entsprechend sollten Religionssyste-
me in ihren Verhaltensgeboten morali-
sche Grundsitze (oder wenigstens vor al-
lem moralische Grundsitze, vielleicht ne-
ben kultischen Geboten) sein. Die ge-
schichtliche Realitit war und ist aber lei-
der oft eine andere. Ich behaupte sogar,
daB Religionssysteme de facto nicht selten
zutiefst unmoralische Auswirkungen ge-
habt haben: Sie haben oft den Sinn fiir
zwischenmenschliches Verstindnis, fiir
Toleranz und sittliches Suchen zunichte
gemacht. Sie haben Wahntheorien propa-
giert, z.B. den Hexenwahn, den Wahn,
Juden seien Gottesmérder, u.a. Sie haben
sich nicht gescheut, die verheerendsten
unmoralischen Mittel einzusetzen: von
Liigenpropaganda, tiber Inquisition, Fol-
ter, Autodafé, Pogrome bis zum ,Heili-
gen Krieg“. Wie kann man angesichts die-
ser Tatsachen Religion, wie sie in der Ge-
sellschaft und Geschichte tatséichlich in
Erscheinung tritt, als grundlegenden
MabBstab der Moral ansehen?

(ii) Religiése Lehren sind aus unabding-
baren hermeneutischen Griinden nicht als
an und fiir sich fixierte gottliche Gebote
da, sondern wirken gemiB verschiedener
Deutungen und Auffassungen. Das, was
de facto als religioses Sittengebot wirkt,
gilt nicht als bloBes Ergebnis rein rezepti-
ver Anerkennungsakte, sondern kann
nur als Ergebnis einer Deutung akzep-
tiert werden. Wie kiime es sonst zu den
tiefen Unterschieden: zwischen Ost- und
Westkirche, zwischen Katholizismus und
Protestantismus; oder um aktuell zu spre-
chen: zwischen dem Katholizismus und
der Moral von Kardinal Kénig oder von
Weihbischof Krenn? Ahnliches gilt natiir-
lich beziiglich anderer Religionssysteme
in analoger Weise.

(iii) Moral ist relativ zu aktuellen Gege-
benheiten. Sie ist nicht nur die allgemei-
ne Forderung der Nichstenliebe und Soli-
daritiit, sie ist Kampf um aktuelle Stand-
punkte, also nicht bloB Anerkennung und
Rezeption, wie Kelsen meint, sondern ei-
ne schopferische Aufgabe, und zwar so-
wohl in gemeinschaftlicher als auch in in-
dividueller Perspektive.

(iv) Gewisse Momente der Religions-
vorschriften lenken von den zentralen
Problemen der Moral ab. Wenn man
Speisevorschriften oder Keuschheitsge-
bote zu sehr in-den Mittelpunkt stellt,
werden die echten moralischen Grund-
probleme an den Rand gedringt; vor al-
lem: soziale Gerechtigkeit, das verste-
hende Mitgefiihl und die solidarische
Hilfe sowie die moralisch suchende Re-
flexion.

2. Jene Konzeptionen der Moralnormen,
die ich hier als moralischen Immanen-
tismus bezeichnet habe, gehen von der
Uberzeugung aus, daB ein unverinderli-
ches — a priori und ewig giiltiges — Sol-

len existiere. Moralnormen sind Ausfluf}
dieser objektiven Gegebenheit, die man
in der Sprache der Ethiker meist als
,praktische Vernunft’ bezeichnet. Die
Moralnormen haben nach diesen Auffas-
sungen nicht nur absolute Geltung, son-
dern sie sind Entitaten, die in einem er-
kenntnisartigen ProzeB erfaBt werden. Sie
sind richtig, soweit sie reiissieren, die
apriorischen Werte genau zu spiegeln.
Ein Fortschreiten zu einer edleren Moral-
konzeption wird als besseres Erfassen ei-
ner Entitit — also analog dem Erkennt-
nisfortschritt — gedeutet.

Wenn man im Sinne eines Immanentis-
mus das moralische Sollen als etwas ob-
jektiv Bestehendes deutet und behauptet,
diese Gegebenheit durch einen Erkennt-
nisprozel erfassen zu konnen, nimmt
man dem Menschen die Wiirde des
Entscheidens iiber moralische Prinzi-
pien. Das moralische Handeln wird dann
bloB eine Entscheidung zwischen dem
Guten und dem Bésen. In der Realitiit
des moralischen BewuBtseins und des
moralischen Strebens sind aber Gut
und Bise nicht vorgegeben, sondern es
besteht die Aufgabe, zu bestimmen,
welche Handlungsweisen vorzuziehen
sind. Und die Lésung moralischer Kon-
flikte durch verantwortungsbewuBte
Entscheidung macht oft das Wesentli-
che des moralischen Lebens aus.

Es gibt ein breites Spektrum verschiede-
ner inhaltlicher Auffassungen der Moral,
doch ist der Spielraum der Moralvorstel-
lungen nicht unbeschrinkt (insoweit hat
der Immanentismus gegeniiber manchen
extremen Rechtspositivisten recht), wir
kennen jedoch die Grenzen des Spiel-
raums der Moral nicht. Es gibt aber gu-
te Griinde fiir zwei Thesen zu dieser Fra-
ge: (i) Das Moralische ist immer mit
Riicksicht auf den Mitmenschen oder mit
anderen Worten: solidarisch, konzi-
piert. (i) Die konkrete Bestimmung
des moralisch Gesollten ist funktional
abhiingig vom sozialen und ékonomi-
schen Zustand der Gesellschaft sowie
von ihrem Wissensstand.

Nur am Rande sei angemerkt, daB man-
che dieser Lehren die semantische und
logische Zisur zwischen Normsitzen und
Aussagesitzen anerkennen, weil es offen-
bar etwas anderes bedeutet, zu sagen ,,Du
sollst p tun“ und ,Du tust p“ andere
aber leugnen diese Zisur, und zwar we-
gen des erkenntnisartigen Charakters der
Norm in Bezichung zu der als objektiv
giiltig vorausgesetzten praktischen Ver-
nunft.

3. Die semantische Konzeption der
Norm, wie ich sie vertrete, geht von der
semantischen Gegeniiberstellung zweier
Arten von Sitzen (bzw. Informationen)
aus; den rein beschreibenden Sitzen,
die kognitive Informationen ausdriicken,
werden praktische (d.h. handlungsbezo-
gene) Siitze (bzw. Informationen) gegen-
ubergestellt. Eine Sprache, die dem Den-
ken handlungsfihiger Subjekte zugrunde
gelegt werden soll, muB diese zwei Arten
von Informationen ausdriicken kénnen

und sie kategorial unterscheiden. Die
Struktur der handlungsbestimmenden

. Gedankenoperationen ist ohne diese Dua-

litdt der Informationen nicht darstellbar®.
Was zum Inhalt der gesellschaftlichen
und der Moralnormen gemacht wird, ist
Sache von Entscheidungen, die von Zie-
len, Werteinstellungen und funktionalen
Bedingungen abhiingen.

Auf dem Boden dieser Theorie der Nor-
men ist Moral kein dem Menschen von
auBen vorgegebenes Sollsystem, das nur
zu akzeptieren und zu befolgen wiire, son-
dern Moral stellt uns die Aufgabe, effek-
tive und solidarische Lebensformen zu
suchen, in denen jeder einzelne den ande-
ren als moralische Personlichkeit — nicht
nur als Mittel (um mit Kant zu sprechen®
beriicksichtigt.

Die zentrale Idee einer auf dieser Basis
stehenden Ethik ist die Idee der morali-
schen Autonomie, der gemdB Verant-
wortung nicht nur fiir die Erfiillung oder
Verletzung vorgegebener Normen be-
steht, sondern die die Verantwortlichkeit
auch auf die wohlerwogene Setzung der
Normen selbst bezieht. — Verantwortung
bezieht sich nicht nur (und nicht in erster
Linie) auf das Gehorchen, sondern auf
die Verpflichtung aufgrund wohlerwoge-
ner Uberlegung, die Regeln des gesollten
Verhaltens selbst zu setzen und nach ih-
nen zu handeln.

Unsere Lebenssituation
und die Autonomie der Moral

Moral betrifft das menschliche Han-
deln und die zwischenmenschlichen
Beziehungen. Moral ist im Prinzip au-
tonom; sie ist auf das Wollen des
menschlichen Individuums gerichtet: der
Einzelne sucht autonom eine Handlungs-
orientierung, die aber nicht nur durch
sein individuelles Wiinschen und Wollen
bestimmt ist, sondern auch durch die ge-
sellschaftlichen Relationen, in denen er
steht. Moral ist funktional gemein-
schaftlich orientiert.

Der Mensch hat Bediirfnisse, denen ge-
wisse Zwecke entsprechen und die sein
Handeln bestimmen. Wir handeln auf-
grund von Utilititsiiberlegungen. Wir
sind aber auch Gemeinschaftswesen, und
unser Handeln ist deswegen mit Riick-
sicht auf die Gemeinschaft orientiert. Es
ist ein Handeln im institutionellen Rah-
men, es ist zu einem guten Teil Koopera-
tion und es steht immer unter Gesichts-
punkten der Moral. Diese Tatsachen un-
serer Lebenssituation bestimmen schon
einige Grundziige der Moral:

(a) Unser Handeln bewegt sich daher
im Spannungsfeld zwischen Utilitit
und Moral.

(b) Die Moral schriinkt die an und fiir
sich miglichen Mittel zur Erreichung
unserer Niitzlichkeitszicle auf die zulis-
sigen Mittel (Handlungsweisen, Hand-
lungsprogramme) ein. Gewisse Mittel
sind absolut ausgeschlossen, manche nur
zuléissig, wenn ihr Einsatz unabdingbar




und das Ziel so wichtig ist, daB es den
Einsatz von Mitteln rechtfertigt, die sonst
verpdnt wiiren.

(c) Es ist die Harmonisierung von Utilitat
und moralischer Solidaritidt zu fordern:
Handle wo moglich so, daB deine durch
Utilitiit gelenkte Handlung Solidari-
titsanforderungen nicht verletzt, und
suche eine solche Handlungsalternati-
ve, die subjektive Utilitit zusammen
mit den Gemeinschaftszwecken opti-
miert.

(d) Die Struktur des Handelns und der
Handlungsiiberlegung, die der Ent-
scheidung zugrunde liegt, zeigt deutlich,
daf die moralische Entscheidung nicht
bloB eine Wahl zwischen ,,gut“ und ,.bo-
se“ ist, sondern eine komplexe Abwi-
gung unter Beriicksichtigung der Fol-
gen der Handlungen.

Da jede Handlung vielerlei Folgen hat,
von denen manche auch als schidlich
oder/und moralisch unerwiinscht zu wer-
ten sein konnen, ist es auch bei bestem
Willen  unvermeidbar,  gelegentlich
Schlechtes zu bewirken. Wir konnen im
Feld unserer Moglichkeiten relativ op-
timal handeln, wir konnen aber nicht
so handeln, daB aus unseren Handlun-
gen gar keine unerwiinschten Folgen
entstehen. Manches, was wir bewirken,
mag uns schmerzen, wenn wir aber Posi-
tives erreichen wollen, kénnen wir nicht
immer alle negativen Folgen vermeiden.
(e) Mag sein, daB die moralische Wer-
tung des menschlichen Verhaltens die Ab-
sicht der Handlung (den ,guten Wil-
len“?) in Rechnung zu ziehen hat, in der
Handlungsiiberlegung selbst, geht es
aber nur um die Handlung und ihre
Folgen.

Postulate der moralischen
Autonomie

Moralische Autonomie umfaBt im we-
sentlichen folgende Postulate:

1. Das Handeln des Einzelnen mufl mora-
lisch danach beurteilt werden, ob er sein
Verhalten nach eigenem Gewissen opti-
mal zu gestalten bemiiht war. Niemals
darf die eigene moralische Verantwortung
durch Vertrauen auf andere Autorititen —
den Fiihrer, den Priester, u.d. — stillge-
legt werden. Die moralische Autonomie
aufzugeben, ist unmoralisch.

2. Moralisch verantwortlich ist nur der
Handelnde selbst. Als rhetorische Flos-
kel einer vergangenen Zeit liest daher ein
heutiger Moralphilosoph, z.B. Mose
20/5: ,der da heimsucht der Viter Misse-
tat an den Kindern bis in das dritte und
vierte Glied“. Mag sein, daB das Versa-
gen der Viter und Miitter de facto verhee-
rende Folgen fiir die Kinder und Kindes-
kinder hat, doch Bestrafung der Kinder
wegen der Handlungen der Eltern, Uber-
tragung der Unrechtsfolgen auf andere
Personen als den Téter, ist moralisch
inakzeptabel.

3. Moralisch verantwortlich ist man
nur fiir sein Handeln, bzw. fiir sein Ver-
halten, das als willenszuginglich zu




beurteilen ist. Wie der Mensch ist, kann
nicht Gegenstand moralischer Wertung
sein: unsere ererbten Eigenschaften (ob
wir blond oder schwarzhaarig, grof oder
klein sind) sind es nicht, cbensowenig
wie die Position, in die wir vom Schick-
sal gestellt wurden. Unser Sein und unse-
re Stellung sind moralisch nur so weit zu-
rechenbar, als sie durch unser Wollen,
Tun und Lassen gestaltet wurden.

4. Der Mensch ist nicht nur fiir die Be-
folgung des Sittengesetzes, sondern auch
fiir den Inhalt der moralischen Grund-
siitze und Normen verantwortlich, nach
denen er handelt. Die Reflexion iiber das
moralische Sollen, ist Aufgabe jeder
moralischen Personlichkeit.

5. Moralisches Handeln ist autonomes
Handeln, das gleichzeitig folgende Ei-
genschaften hat:

(a) es ist solidarisch orientiertes Han-
deln,

(b) es ist Handeln nach autonomen Prin-
zipien, die aber immer auch die gleiche
Autonomie der Mitmenschen achten
und deren Interessen beriicksichtigen,

(c) die moralischen Prinzipien miissen
universalisierbar sein.

6. Die Gemeinschaftlichkeit der Moral
zeigt sich nicht nur im Postulat der Uni-
versalisierbarkeit, sondern auch in dem
Bestreben des Einzelnen eine interper-
sonal akzeptierte Moral zu konstituie-
ren. Die reale Moglichkeit, auch unter
der Voraussetzung der Autonomie eine
iiberpersonale Moralauffassung zu schaf-
fen, resultiert aus drei Umstéinden: (i) aus
der Tatsache, daB die Menschen biolo-
gisch weitgehend ahnlich ausgestattet
sind; (ii) aus der Tatsache, daB Men-
schen, die eine Gemeinschaft bilden,
durch die gemeinsam erlebte Realitéit mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit analoge
oder wenigstens kompatible Werteinstel-
lungen entwickeln; und, last, but not le-
ast, (iii) daB der Mensch mit einer Reihe
von Anpassungsmechanismen ausgestat-
tet ist (Nachahmung, Erziehung, Pri-
gung).

7. Mit der Idee der moralischen Auto-
nomie ist kollektive Schuld unvertriig-
lich. Aus der zwangsweisen oder natiir-
lichen Zugehorigkeit zu einer Gruppe
kann keine moralische Schuld entste-
hen. Die Idee der Erbsiinde ist mit der
autonomen Moralkonzeption ebenso un-
vertriglich, wie ein positives oder negati-
ves moralisches Urteil wegen einer Grup-
penzugehorigkeit. Ein Deutscher, ein Ju-
de oder ein Russe zu sein, ist weder ein
Grund fiir Lob noch fiir Tadel.

Gibt es eine Schuld von Kérperschaften?
Ist rechtlich Strafe und Belohnung sinn-
voll gegeniiber juristischen Personen?
Die Systematik unseres Strafrechts kennt
im Prinzip nur die Bestrafung physischer
Personen. Ich bin jedoch der Meinung,
daB gewisse Formen der Strafe sich auch
auf juristische Personen beziehen sollten
und in gewissen Bereichen — vor allem
bei Wirtschafts- und Umweltdelikten —
durchaus sinnvoll sind.

Gestatten Sie mir iiber die Frage der kol-

lektiven Schuld eine Bemerkung. Interes-
sant ist die Einstellung der Nationalsozia-
listen und der Neonazis zur kollektiven
Schuld. Die Juden sind kollektiv schuldig
an der Ermordung Jesu (auch wenn gar
nicht nachgewiesen ist, daB sie die Ent-
scheidung getroffen haben), und zwar
tiber Jahrtausende hinweg; ebenso trifft
sie die kollektive Schuld fiir den Mord,
den ein polnischer Jude als Einzeltiter
durchgefiihrt hat. Alle Deutschen sind
aber unschuldig an den Massenmorden
des Hitler-Regimes, denn es wire irriger
Glaube an eine Kollektivschuld, wiirde
man die tatsichlichen Mittiter fiir mit-
schuldig halten.

8. Die moralische Autonomie umfaft
auch die Kompetenz, sich konsensual
zu verpflichten, d.h. vertraglich morali-
sche oder rechtliche Bindungen einzuge-
hen. Da Vertriige de facto — auch wenn
sie auf echten WillensduBerungen beru-
hen — nicht immer frei geschlossen wer-
den, scheint mir folgende Beschriinkung
zu bestehen: Vertriige sind moralisch
genau dann verbindlich, wenn sie die
menschliche Wiirde nicht verletzen
und den Menschen nicht seiner Frei-
heit berauben. Wo genau diec Grenze
liegt, 14Bt sich in abstracto nicht bestim-
men.

Moral im Zeitalter
des atomaren Overkills

In unserer Welt, die lange Zeit von der
Zwei-Lager-Theorie Stalins und einer
spiegelverkehrten Einstellung vieler Poli-
tiker des Westens beherrscht war, und in
der heute eine Situation der universellen
Hochriistung und des atomaren Overkills
besteht, nimmt die Moral eine neue Ge-
stalt an. Mir scheinen heute folgende Mo-
mente vorrangig:

1. Vorrang der Verstindigung und
iibergemeinschaftlichen Orientierung:
Die Gerechtigkeitsideale sind nicht mehr
bloB an den Interessen der eigenen Ge-
meinschaft (Nation, Religionsgemein-
schaft u.d. orientiert, und das aktuelle
Problem ist nicht mehr bloB das Eintreten
fiir die Gemeinschaft, sondern die Kon-
stituierung  zwischengemeinschaftlicher
Bezichungen. Die Gerechtigkeitsideale
unserer Zeit sind in den Dienst dieses
Problems zu stellen. Offnung fiir die
Kommunikation zwischen den Kulturen,
politischen Systemen und Gemeinschaf-
ten, Toleranz und Versuche, zwischenge-
meinschaftliche Verstindigung zu er-
reichen, sollten unser wichtigstes Ideal
sein.

2. Die riickschauende Gerechtigkeit, mit
den herrschenden Ideen von Zwang und
Vergeltung (Lohn, Strafe) muB der pro-
spektiven Gerechtigkeit weichen®. Es
geht darum, tragfihige Grundsitze fiir
die friedliche Kooperation und zwischen-
menschliche Solidaritit (Nachstenliebe)
zu suchen. Die Vergangenheit ist nur in-
soweit wichtig, als sie bestehende Struk-
turen erklért; es geht aber nicht um histo-

rische Anspriiche oder Vergeltung, die
die Welt nur verwirren wiirden und die si-
cherlich keine universelle Friedensbasis
bieten, sondern um das Auffinden von
Losungen, die die Welt fiir die Zukunft
harmonisieren.

3. Gerechtigkeit ist kein uns von Natur
gegebener Zustand, sondern eine Aufga-
be, und zwar die Aufgabe, eine gerechte-
re Welt zu schaffen.

Institution, Pflicht
und Kompetenz

Schon in der Perspektive des Individu-
ums hat die Fixierung von Absichten und
Handlungsprogrammen groie Bedeu-
tung. Wenn ich etwas lernen will, eine
Handfertigkeit oder eine sportliche Lei-
stung erreichen méchte, wird dies in der
Regel nur durch Festlegung und Einhal-
tung eines Lern- und Ubungsprogramms
erreichbar sein. Moralische Prinzipien
mit ihren gemeinschaftlichen Aspekten
gehen einen Schritt weiter: sie statuieren
nicht nur Pflichten zur Gestaltung der ei-
genen Lebensform, sondern auch Grund-
séitze der Riicksicht auf Mitmenschen so-
wie auf Partner der Kooperation.
Gemeinschaftliches Handeln und ein
Leben in Institutionen ist iiberhaupt
nur aufgrund von normativen Regeln
miglich®. Kooperationen kénnen kollek-
tives Handeln mit verschiedenen Komple-
xitdtsgraden sein — vom gemeinsamen
Heben einer Last bis zur Arbeit eines Be-
triebes —, oder es handelt sich um gegen-
ldufige Kooperation, wie z.B. beim Ten-
nisspielen: beide Partner wiinschen zu
spielen, aber jeder von ihnen sucht zu ge-
winnen, d.h. das entgegengesetzte Ergeb-
nis zu erzielen. Dies alles ebenso wie die
Existenz von Korperschaften oder juristi-
schen Personen ist abhidngig von gesell-
schaftlichen Normen.

Alle Arten von Institutionen werden
durch normative Regulative konstituiert.
Sie bestimmen institutionelle Realien
(z.B. Verkehrszeichen oder Geld in den
Institutionen des Staates, oder Schachfi-
guren beim Schachspiel). Durch Normen
werden das personale Substrat der Insti-
tutionen funktional in die Institution inte-
griert; es werden spezifische Handlungs-
muster und Rollen eingefiihrt. Bei institu-
tionellen Subjekten (juristischen Perso-
nen) wird normiert, wie sie mittels ihrer
Organe handeln kénnen. Wer als Organ
einer juristischen Person handelt, trifft
Entscheidungen und setzt Akte, die dem
Zwecksystem der Institutionen entspre-
chen, und die Akte werden nicht dem
Ausfithrenden, sondern der juristischen
Person zugerechnet. Solche Relationen
konnen offenbar nur im normativen Rah-
men bestehen, der Pflichten, Rechte und
Kompetenzen regelt.

Die Position der Handelnden in Institu-
tionen weist eine interessante Struktur
auf, die Kant mit dem Terminus ,unge-
sellige Geselligkeit“ belegt hat'®. Der
Einzelne hat ein Interesse am Bestehen




der Pflichten und an der Geltung von
Kompetenzregeln, denn er will, daB die
Institution existiert. Er ist aber in konkre-
ten Situationen oft daran interessiert,
selbst pflichtwidrig zu handeln. Wenn ich
FuBball spiclen will, akzeptiere und brau-
che ich die Norm, daB man in der Regel
den Ball nicht mit der Hand fangen oder
werfen darf; in einer gewissen Situation
des Spiels kann es fiir den Spieler den-
noch vorteilhaft sein, den Ball mit der
Hand zu stoppen. Deswegen sind Zwang
und Sanktionen in der Institution sinnvoll
und erforderlich.

Fiir den als Funktionir einer Institution
Handelnden besteht eine eigenartige In-
teressenkonstellation: als Organ soll er
gemdB den Zwecken und Leitideen der
Institution handeln; als Person in der In-
stitution hat er an seinem Organakt ein
Interesse, das mit dem Interesse der Insti-
tution nicht Gbereinstimmen muf. Mora-
lische Pflichten und ein rechtlicher
Pflicht-, Kontroll- und Sanktionsmecha-
nismus lenken den Organwalter in die
Bahnen seiner Rolle in der Institution.
Kompetenzen sind fiir das Funktionieren
von institutionellen Personen unerldBlich.
Der aufgrund von Kompetenzen als Or-
gan Titige hat auch Macht, wenigstens
funktionale Macht in der Institution. Er
erlangt aber oft auch eine Position, die es
ihm erlaubt, seine institutionalisierte
Stellung, als Quelle von persdnlicher
Macht tiber das institutionell Funktionale
hinaus zu verwerten. Auch die Verwer-
tung interner Informationen, die Macht-
triger erlangen, zum persénlichen Vor-
teil, ist moglich. Es gelten daher in der
Demokratie fiir jede Machtausiibung mo-
ralische und rechtliche Einschriankungen.

Pflicht, Kompetenz
und GemeinschaftshewuBtsein

In den gesellschaftlichen Institutionen
werden = Machtstrukturen  aufgebaut.
Pflichten bestehen als heteronome Auf-
trige und Aufgabenstellungen. Es kom-
men Unterordnungs- und Gehorsamkeits-
beziehungen zustande, ohne die das ef-
fektive Funktionieren komplexer Organi-
sationen kaum mdglich ist. Das Funktio-
nieren dieser Hierarchie wird durch zwei-
erlei Faktoren, die in verschiedener Kom-
bination und verschiedenem Ausmaf auf-
treten konnen, sichergestellt: durch
Zwang (oder sogar Gewalt) und durch
freiwillige Subordination zur Realisation
der Leitideen der Institution.

Man darf die konstruktive Bedeutung
der Machtrelationen — solange sie
funktionale Macht konstituieren —
nicht auBer acht lassen. Hierarchische
Strukturen und interpersonale Kontrolle
sind Instrumente, welche die Effektivitit
des Handelns und der Durchfiihrung des
zu realisierenden Werkes fordern. Dies
ist — auch vom demokratischen Stand-
punkt aus — akzeptabel, solange eine
prinzipielle Identifikation der Menschen
mit den Leitideen der Institution besteht.

Vom psychologischen und soziologischen
Standpunkt aus ist das Bestehen und Wir-
ken von Pflichten und Kompetenzrelatio-
nen wegen ihres markanten gesellschaftli-
chen Integrationseffekts wichtig. Der
Mensch braucht das BewuBtsein von
Rollen, die er in der Gemeinschaft er-
fiillt, von Aufgaben, die er fiir die Ge-
meinschaft hat, sonst fiihlt er sich nicht
ganz Mensch, nicht Vollmitglied der Ge-
meinschaft. Aufgaben zu erfiillen, befrie-
digt den Menschen auch dann, wenn er
sie als letztes Rad eines funktionalen Me-
chanismus erfiillt, mit dem er sich ideell
identifiziert.

Wer sich scheut, Pflichten zu iiberneh-
men, wer kein BewuBtsein seiner Rollen
in gewissen Gemeinschaften hat, fiihlt
sich allein und vereinsamt und ist psy-
chisch gefihrdet.

Das menschliche Bediirfnis, gesellschaft-
lich integriert zu sein und die Vorstellung
zu haben, man setze seine Aktivitit fiir
etwas Wichtiges ein, ermdglicht Volks-
verfiihrern, Menschen fiir Wahnideale zu
gewinnen, sie zu begeistern. Denn Begei-
sterung wird als positiv erlebt, auch wenn
der Gegenstand der Begeisterung, Wahn-
ideen mit verheerenden Folgen sind. Auf
diese Gefahren habe ich an anderer Stelle
nachdriicklich hingewiesen?.

Pflicht, Schuld, Exkulpation
und Humanitit

Schwierige Probleme der moralischen
und rechtlichen Wertung des menschli-
chen Handelns tauchen dort auf, wo ge-
sellschaftliche Systeme in Inhumanitit
entarten.

Es ist nicht moglich, ganz allgemein die
Kriterien genau zu definieren, wann ein
System als entartet oder inhuman zu gel-
ten hat, denn der menschliche Wahn kann
immer neue Wahnideale entwickeln und
immer neue Methoden zu ihrer Verwirk-
lichung ersinnen. In den tiefsten Entar-
tungen gehdren offenbar alle Ausrot-
tungsideologien, mogen sie Heiden, Hi-
retiker, ,vom Teufel Besessene®, Juden,
Kulaken, Kapitalisten und andere Grup-
pen betreffen. Obwohl sich keine univer-
sell giiltigen Erkennungskriterien der
‘Wahnideen und Schreckensherrschaften
angeben lassen, ist es in der Regel klar
erkennbar, daB ein System diesen Cha-
rakter annimmt. Die Instrumente der
Schreckensherrschaft miissen namlich
im gewissen MafBe bekannt sein, sonst
hiitten sie nicht ihre allgemeine Wir-
kung. ,Ich habe nichts gewuBt*, ist Non-
sens. Wer wuBte nichts von Hexenverfol-
gungen und von der Inquisition? Wer
konnte in Deutschland oder Osterreich
die  Reichskristallnacht iibersehen®,
wenn er die Flammen lodern sah, das
Horst-Wessel-Lied und ,Juda verrecke“
horte, Hitlers ,Mein Kampf*, den ,Volki-
schen Beobachter® oder den ,Stiirmer*
las? Zu schauen, die Wirklichkeit
wahrzunehmen, ist in jeder Situation
eine moralische Pflicht.




Da Schreckenssysteme nicht nur den
Feindgruppen gegeniiber intolerant und
aggressiv sind, sondern im eigenen Lager
Intoleranz und Gewalt herrschen las-
sen'?, wird die Wertung des Verhaltens
des Individuums schwierig.

Die Greueltaten werden nidmlich durch
cine Kette von menschlichen Taten be-
wirkt:

(a) die geistige Entwicklung der Wahn-
theorien und die Deklaration von aggres-
siven oder gar Ausrottungspostulaten;
(b) der Aufbau einer ideclogischen und
aggressiven Organisation, die sowohl mit
inneren Begeisterungsforderungen als
auch mit hartem Zwang ausgestattet zu
sein pflegt;

(c) die Setzung von Rechtsnormen, die
Greueltaten nicht nur legalisieren, son-
dern vorschreiben;

(d) das mehr oder weniger freiwillige Tun
des aggressiven Mobs oder von institutio-
nalisierten Organen der Schreckensherr-
schaft.

‘Wer ist dann schuld an den organisier-
ten Greueltaten? Moralisch jedenfalls in
erster Linie die geistigen Urheber —
mogen sie auch faktisch in Rechtsprozes-
sen kaum belangbar sein. Sonst ist jeder
genau nach seinem persdnlichen Anteil
schuldig.

Exkulpiert der Zwang, den Gewaltsyste-
me gegeniiber ihren eigenen Mitgliedern
setzen? Ja, doch nur dann, wenn die Mit-
gliedschaft in der Organisation nicht aus
freiem Willen erfolgt ist, und nur so weit
als der Einzelne sein Handeln in der Or-
ganisation so einrichtet, da die bdsen
Folgen minimiert werden.

Menschen in Gewaltsystemen stellen oft
folgende Typen moralischer Uberlegun-
gen an:

(a) Wenn ich am Gemeinschaftsleben teil-
nehmen will, wenn ich mich gesellschaft-
lich niitzlich machen will, muB ich mitge-
hen. Die Wahl zwischen Passivitit und
Aktivitdt mit Schattenseiten exkulpiert
m.E. nur dann, wenn von dieser Person
keine inhumanen Taten gesetzt werden.
(b) Man kann Rollen im Gewaltsystem
ibernehmen und dies vor seinem Gewis-
sen damit begriinden, daB andere an die-
ser Stelle noch Schlimmeres bewirken
wiirden. Man vergleiche die Verteidigung
der an der Euthanasie beteiligten Arzte.
Meiner Ansicht nach keine Exkulpation,
denn ich bin fiir mein Handeln verant-
wortlich, unabhdngig von mdglichen
Missetaten anderer. Auferdem mub man
die Erfahrungstatsache beriicksichtigen,
daf man in solche verheerende Rollen
immer tiefer hineinschlittert.

(c) Riicksicht auf Karriere — was in
Wirklichkeit sehr héufige und méchtige
Motive fiir das eifrige Mitwirken sind —
anerkenne ich nicht als Exkulpation; nur
das Bestreben, die nackte Existenz zu er-
halten, muB bei der moralischen Beurtei-
lung beriicksichtigt werden.

Die rechtliche Beurteilung wird offenbar
wesentlich milder sein und vieles als mil-
dernden Umstand anerkennen, was der
Ethiker klar verurteilt.

Pflicht und Gehorsam in
Systemen der Gewalt
und des Schreckens

Wenn wir den Pflichtbegriff realistisch
analysieren, dann besteht kein Grund da-
fiir, Pflichterfiillung in jedem Fall als Ex-
kulpation oder gar als lobenswert anzuse-
hen. In entarteten Systemen scheint es
mir sogar berechtigt, von jeder Person zu
fordern, daB sie das AusmalB und die Fol-
gen der erzwungenen Pflichterfiillung
minimiere.

Besonders kompliziert ist die Frage der
militdrischen Pflichterfiillung. Wenn die
militarischen Aktionen mit dem Volker-
recht vertriglich sind — der Fall des Ge-
nozids ist also ‘auszuschlieBen —, dann
exkulpiert militirische Pflichterfiillung.
Wie sind kollektive Greueltaten der
Schreckenssysteme zu beurteilen? Wen
trifft dann @iberhaupt eine Schuld, wenn
man kollektive Schuld ausschlieft? Jeder
Akteur ist moralisch verantwortlich
fiir seine eigene Aktivitiit und fiir die
konzertierte Aktion.

Volkerrechtliche Folgen treffen die Ge-
meinschaft. Das ist auch moralisch ge-
rechtfertigt. Denn die Gemeinschaft hétte
auch den Nutzen aus dem positiven Er-
folg, z.B. aus dem wirtschaftlichen Vor-
teil aus Ergebnissen der Aggression.
Bei aller Ablehnung der kollektiven
Schuld, sie folgt aus der autonomen Mo-
ralkonzeption, muB sichergestellt wer-
den, daB nicht der Fall eintritt, daB die
Haftung fiir die Ergebnisse der Greuelta-
ten schlieBlich niemandem zugerechnet
wird.
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" Michael W. Fischer

BESTEHT EINE PFLICHT
ZUM ZWEIFEL?

jeder Mensch ist auf Nachsicht an-

gewiesen. Nachsicht 148t sich je-
doch nicht als Geschenk einfordern oder
gar einklagen. In sozialen Zusammen-
hiéingen kann es daher nur so sein, daB
sich die Menschen gegenseitig Nachsicht
gewihren. Die erste Handlungsregel der
Gemeinschaft, wie ich sie mir vorstelle,
lautet also: Die anderen Menschen in ih-
rem Anderssein zu belassen, ist die
Rechtfertigung fiir meine Erwartung, daff
sie mir das gleiche gewéhren. Jede Struk-
turtheorie des Rechts méchte ich an die-
ser Elementarregel gemessen sehen, auch
jede politisch-praktische Umsetzung.
Dies ist kein Pladoyer fiir fadenscheini-
gen Konsens oder schale Pluralitit. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall:
Diese Elementarregel ist vielmehr die
Bedingung fiir jede sinnvolle, argumenta-
tionstheoretisch orientierte Konfliktaus-
tragung. Nachsicht, Verstindnis, Ge-
spriichsbereitschaft als Bestandteile der
offentlichen Moral biindeln sich im Be-
griff der Toleranz. Andernorts habe ich
dieses Problem umfassend abgehandelt.
(J. Neumann, M. W. Fischer: Toleranz
und Repression. Frankfurt, New York
1987) Einen Satz Rousseaus, des bedeu-
tenden Aufklarers des 18. Jahrhunderts,
aus einem Streitgesprich uberliefert,
nahm ich als Ausgangspunkt. Er lautet:
,Ich bin zwar nicht Threr Meinung, aber
ich werde mich mit meinem Leben dafiir
einsetzen, daB Sie diese stets frei duBern
diirfen.”
Wer diesen Satz nicht bloB duBert, son-
dern auch danach lebt, muf ein tolerantes
BewuBtsein haben. Er impliziert zunéchst
Konkurrenz der Ideen: Dies erfordert
wiederum den Grundsatz gegenseitiger
gesellschaftlicher Riicksichtnahme, der
politischen Gleichberechtigung und ein
umfassendes Diskriminierungsverbot. Ei-
ne solche Toleranz ist eigentlich das tra-
gende Prinzip aller Gewissens-,
Religions- und Meinungsfreiheit in einem
pluralistischen Gemeinwesen und macht
auch gleichzeitig die Kehrseite solcher
Freiheiten deutlich. Denn man muf die
Rechte, die man fiir sich fordert, auch an-
deren zugestehen, und zwar insoweit, daB
der Bestand sowohl des eigenen als auch
des fremden Rechtes gesichert ist.
Wenn ich es mir recht iiberlege, muB ich
folgendes sagen: Sicherheit gab und gibt
es fiir mich prinzipiell nicht bei Meines-
gleichen — weder bei den Standesgenos-
sen noch bei etwaigen Glaubens- oder
Gesinnungsgenossen: Sie entzogen und
entziehen mir stets den Schutz, die Sym-
pathie, sobald ich von ihren Wahrheiten

Nicht nur ich, sondern mutmaBlich

oder Interessen abweiche. Sicherheit und
das angenehme Gefiihl freundschaftlicher
Bande gab und gibt es fiir mich eigentlich
nur bei denen, die anders sind und sol-
ches Anderssein jedermann zubilligen.
Redet man so daher, erreicht man oft
schnelle Zustimmung.

Doch die Realitit ist viel schwieriger ge-
lagert, denn nur wenige Menschen haben
wirklich das Bediirfnis nach einer sol-
chen toleranten Einstellung. Ihnen ist
wohler in einer Welt deutlicher Zugehd-
rigkeit und eindeutiger Wertungen, wie
sie Parteien, Religionen, aber auch die
Wissenschaften abgeben. ,Wir“ und
»Die“ wird dann zur wichtigsten Unter-
scheidung. Viele, ja die iiberwiltigende
Mebhrheit, haben die Parteilichkeit zu ih-
rem zentralen Ideal erhoben. Die Gruppe
von Menschen und Meinungen, fiir die
einer Partei nimmt, ist seine emotionale,
intellektuelle und lebenspraktische Hei-
mat. Hier und nur hier wird Solidaritat
gewihrt und erwartet.

Uberhaupt, der Andere, der Andersden-
kende: Die fiirchterlichsten Verbrechen
sind in unserem Jahrhundert wie auch in
den Jahrhunderten davor von Menschen
begangen worden, die sich in ihrem eige-
nen So-Sein durch das Anders-Sein ande-
rer angefochten fithlten und dies nicht er-
trugen. Sie haben die anderen sich gleich-
gemacht: Gleich brutal, gleich gesonnen,
gleich gekleidet, gleich formiert, gleich
schuldig, gleich glidubig. Oder sie haben
sie ausgestofen und ausgerottet! Toleranz
mubBte verpont werden, ja als Schwiche
verhohnt werden, in erster Linie, weil
man selber nicht , geduldet* werden woll-
te. Dulden ist leichter als Geduldetwer-
den. Platons Dialog ,Gorgias“ liefert da-
fiir ein plastisches Paradigma. In der Tat:
Wo Toleranz aus Herablassung geiibt
wird, ist sie ein vollig unbrauchbares po-
litisches Ideal. Toleranz als tragendes
Prinzip eines politischen Systems ist im-
mer Akzeptanz.

Geschichtlich hat vor allem das Christen-
tum, das im Rahmen seiner sozialen Im-
plikationen die Demut nachdriicklich for-
dert, die Humilitas, das heift Erniedri-
gung, Bodennihe, der Toleranz die Auf-
gerichtetheit und Aufrichtigkeit genom-
men: die Selbstverstindlichkeit, die poli-
tische Tugenden haben miissen. Eric Ro-
bertson Dodds hat dies in seinem Buch
»Heiden und Christen in einem Zeitalter
der Angst® mustergiiltig beschrieben
(deutsch 1985). Im Christentum wurde
aus der Toleranz eine moralische Lei-
stung. Toleranz aus Uberwindung der Ei-
genliebe mag gottgefilliger sein. Tole-
ranz, weil der Unterschied nicht stort, ist

praktischer, stabiler, des Sozialen fihig.
Am besten ist eine Toleranz aus Freude
an der Vielfalt.

Diese meine im Plauderton gehaltene,
subjektive Sichtweise miindet letztlich in
zwei wissenschaftliche Uberzeugungen:
Zunichst bin ich der Meinung, daB Wer-
te, Einstellungen, soziale Gebilde und po-
litische Institutionen kein Selbstzweck
sind, d.h. daB wir ohne eine soziologi-
sche Sichtweise nicht auskommen. Zwei-
tens bin ich der Uberzeugung, daB jeweils
an absoluten Wahrheiten, an absoluten
Geltungsanspriichen — wie immer sie
auch sozialphilosophisch relevant darge-
stellt werden — zu zweifeln ist. Ich trak-
tiere im Folgenden mein Pladoyer fiir ei-
ne ,Pflicht zum Zweifel“ unter drei
Aspekten: Wissenschaftsgeschichte, Er-
kenntnistheorie, Lebenspraxis. In der ge-
botenen Kiirze lassen sich nur fragmenta-
rische Spotlights erwarten, keine konzise
Abhandlung.

Wissenschaftsgeschichtliche
Aspekte

Niemand wird ernsthaft bestreiten, daB in
der gesamten bisherigen Wissenschafts-
geschichte die ,Wahrheit“ eine herausra-
gende Rolle gespielt hat. Dies freilich
aber bei einer sozialwissenschaftlichen
Sichtweise nicht in einem metaphysischen
Sinn, sondern ,Wahrheit* wurde vor al-
lem als regulative Idee wirksam. Gerade
die neuzeitliche Wissenschaft geht von ei-
nem dynamischen Prozef des ,Wahr-
Werdens“ aus, dessen Quelle letztlich das
je einzelne Subjekt ist, der jeweils indivi-
duelle Mensch. René Descartes bildet
hier einen Ankniipfungspunkt mit seiner
Analyse des neuzeitlichen SelbstbewuBt-
seins, fiir das der Zweifel konstitutiven
Charakter hat.

Cogito, ergo sum® lautet die beriihmte,
aber mifiverstindliche Formel aus der
1644 von Courcelles gefertigten Uberset-
zung des 1637 erschienenen ,,Discours de
la methode®. Der Stellenwert dieses Sat-
zes ist der eines unerschiitterlichen Fun-
daments: Er allein soll seine Wahrheit
durch GewiBheit erweisen, er ist mach
Descartes der einzige Satz, der die Prii-
fung durch  einen  methodisch-
universellen Zweifel besteht. Auf das in
diesem Satz Ausgesagte soll sich das gan-
ze System menschlichen Wissens griin-
den lassen. Aber leider wird dieser Satz
immer unvollstindig zitiert: In Wirklich-
keit heift er ,Ego cogito, ergo sum sive
existo.

Durchgingig wird dieser Satz in Wis-
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senschafts- und Philosophiegeschichte als
das ,,Prinzip der SelbstgewiBheit und des
SelbstbewuBtseins des Ich als res cogi-
tans® interpretiert. Descartes selbst dach-
te wohl auch an solche Perspektiven,
doch fiihrten ihn diese in den wahnhaften
Alptraum einer Psychopathologia Ratio-
nis. Descartes: ,Ich werde annehmen,
daB Himmel, Luft, Erde, Farben, Gestal-
ten, Tone und das Gesamt alles AuBeren
nichts anderes sei als ein Gaukelspiel der
Traume, durch das er (der Ddmon) mei-
ner Leichtglaubigkeit hinterlistig Fallen
stellt. Ich will mich selbst so ansehen, als
hiitte ich keine Hiinde, keine Augen, kein
Fleisch, kein Blut, nicht irgendwelche
Sinne, sondern meinte blof félschlich,
das alles zu haben®.

Dieses einsame Ich des Descartes sieht in
der Wirklichkeit ein Phantom, ein Wahn-
gebilde, vorgestellt von einem tiuschen-
den Gott oder einem bosen Damon. Und
Descartes endet ja dann auch diese Passa-
gen mit dem Bekenntnis: ,Ich philoso-
phiere nur im Schrecken, aber im einge-
standenen Schrecken, wahnsinnig zu wer-
den.” Demgegeniiber opponiert ja mit al-
ler Deutlichkeit der Satz, ,Ego cogito,
ergo sum sive existo. Es heift ja eben
nicht ,Ego cogitat, ego est“. Es wird
nicht objektivierend in der dritten Person
gesprochen, ,Das Ich denkt, alsa ist es®.
Vielmehr handelt es sich hier um einen
absolut selbstreferenticllen Satz, der in
der ersten Person gesprochen ist und iiber
die erste Person spricht.

Dieser Satz ist blo8 die Ausfaltung des-
sen, was das einfache Wort , Ich“ als sol-
ches besagt: Also nicht das ,,Ich ist*, son-
dern ,Ich bin“ ist das Prinzip des neuzeit-
lichen cartesianischen Denkens. Ich be-
sagt einzigartiges, ist allgemeinster und
individuellster Ausdruck in einem. Jeder
sagt es zu sich, jeder ist ,Ich“ und doch
bin nur ich ,Ich“ Ich ist zugleich allge-
meine Pridizierbarkeit und Substituier-
barkeit fiir alle und jeden Menschen und
die Totalitéit der unverwechselbaren, indi-
viduellen Faktoren, die sich aus der Bio-
graphie und den Lebensverhiltnissen
eben jedes einzelnen ergeben. Diese un-
verwechselbare Ichheit, die der reine
Selbstbezug in ausgesprochener Form ist,
war Descartes Anliegen, also ein BewuBt-
sein, das durch Zweifel Kritik leistet.
Zum Beispiel: Die Ablésung von starren,
dogmatischen, hermetischen Systemen
wie etwa Priesterautoritit, Traditionalis-
mus, Standeshierarchie durch offene Sy-
steme, die fiir Descartes Wissenschaft
aber auch wissenschaftsorientierte Politik
waren. Das kritische BewuBtsein des Re-
né Descartes bekennt sich zu Konflikt
und Konsens, zu Dissens und Harmonie.
»Ego cogito, ergo sum sive existo“ kon-
stituiert den Zweifel gegen Monopole,
bestehende wie kiinftige. .Unter dieser
Perspektive erweist sich aber ,reines
Denken®“ und jeder dogmatische Rationa-
lismus, deren AusschlieBung aller Ichheit
und Subjektivitit, als Fiktion. Genau dies
will hier Descartes sagen. Ich ist die Ein-
heit von Vernunft und Gefiihl, die Einheit

von BewuBtem und auch UnbewuBtem.
Es ist ein Ich, das weiB, indem es um die
Briichigkeit und Fehlbarkeit seines Wis-
sens weil.

Es lieBen sich aus der Wissenschaftsge-
schichte viele weitere und interessante
Beispiele dhnlicher Art aufzihlen: Man
denke etwa an Emile du Bois-Reymonds
beriihmten Vortrag ,Uber die Grenzen
des Naturerkennens® von 1872, wo er die
Ignoramus-Ignorabimus-These formulier-
te: ,Wir wissen nicht, wir werden nicht
wissen® bezog du Bois-Reymond auf das
sogenannte  Weltritsel“ des fiir prinzi-
piell unl6sbar erklarten Problems, wie
sich die Sinnesempfindungen aus ihren
physiologischen Substraten erkliren las-
sen. Hermann Liibbe hat sich mit der
Biographie des fiir damalige Zeiten uner-
horten Wissenschaftsskandals auseinan-
dergesetzt. Franz Strunz formulierte in
seiner gelehrten Abhandlung ,Zur Ge-
schichte der Naturwissenschaften” 1906,
daB es endlich fiir die Wissenschaften
Zeit sei, die schockierende Einsicht zu
akzeptieren, daB ,aller Aberglaube alte
Wissenschaft und alle Wissenschaft neuer
Aberglaube® ist.

DaB von einem solchen Denken aber stets
fiir die ,Wahrheitssiichtigen® und ,Wahr-
heitsbesessenen“ eine Provokation aus-
ging und ausgeht, liegt auf der Hand: Ei-
ne interessante Fernwirkung der Provoka-
tion, die du Bois-Reymond mit seinem
WWir wissen nicht, wir werden nicht wis-
sen” gelang, reicht bis in die Mitte unse-
res Jahrhunderts hinein. Der Grabstein
des 1943 verstorbenen, auf dem Gottin-
ger Stadtfriedhof begrabenen beriihmten
Mathematikers David Hilbert tragt die In-
schrift ,Wir miissen wissen, wir werden
wissen®,

Erkenntnistheoretische Aspekte

In der Erkenntnistheorie geht es heute
aber um ein anderes Problem: Es gilt,
Konzepte zu entwickeln, wie wir mit un-
seren Fehlern umgehen lernen, mit unse-
rer stets fehlbaren Erkenntnis. Imre La-
katos hat eindriicklich gezeigt, wie stark
die fatale Traditon in der Erkenntnistheo-
rie nachwirkt, mit Erkennen unfehlbares
‘Wissen anstreben zu wollen. Und in der
Tat ist es ja auch so:

Die Probabilisten gestehen zwar den
Skeptikern die Unbeweisbarkeit des theo-
retischen Wissens zu. Theorien haben
blof verschiedene Grade der Wahrschein-
lichkeit, und zwar unter Beriicksichti-
gung evidenter empirischer Daten. Es ge-
niigt daher nach dieser Ansicht, hoch-
wahrscheinliche Theorien hervorzubrin-
gen, und diese sind unter dem Blickwin-
kel wahrscheinlichkeitslogisch zu bewei-
sender Glaubwiirdigkeit unfehlbar. Die
Falsifikationisten verzichten auf jeden
Versuch, theoretisches Wissen positiv be-
weisen zu wollen. Sie schrinken die Ver-
antwortung des Wissenschafters auf den
Falsifikationsnachweis von Theorien ein,
in der Hoffnung, daB dieser nicht gelingt.

Der Unfehlbarkeitsanspruch bleibt auf
die empirische Basis beschréinkt und wird
von da deduktiv auf universelle Theorien
iibertragen.

Idealistische Dialektiker wollen die
Schwiche des klassisch-rationalen Er-
kenntnismodells durch eine neue Logik
waufheben®. Nicht zuletzt durch die Be-
seitigung des Prinzips vom ausgeschlos-
senen Widerspruch wird der Beweis-
pflicht der Boden entzogen, und das Be-
stehen von Widerspriichen gilt als Motor
des Erkenntnisfortschritts. Diese Behaup-
tung 1Bt sich dann mit ,dialektisch® ver-
biirgter Unfehlbarkeit aufstellen. Mate-
rialistische Dialektiker glauben, den klas-
sischen Rationalismus zu iiberwinden, in-
dem sie unaufhebbare Widerspriiche oder
Wissenskonflikte zwischen den Gesell-
schaftsklassen hervorheben. Der Er-
kenntnistheorie stehen also historisch
wandelbare Ideologien zur Verfiigung
bzw. entgegen, denen die epochale Um-
formung eines jeweils klassenspezifi-
schen BewuBtseins zugeschrieben wird.
Die Unfehlbarkeit, das wahre Klassenbe-
wuBtsein, besteht weiterhin objektiv ge-
geniiber den Ideologien.

Das erfahrungswissenschaftliche Metho-
denverstindnis der traditionellen Herme-
neutiker, wie etwa von Wilhelm Dilthey,
griindet auf der Naturphilosophie in in-
strumenteller Art. Universelle Theorien
iiber die Natur und iiber die Gesellschaft
sind niemals unabhéngig vom Einzelfall,
der eben wahr oder nicht wahr ist. Sie
sind jedoch mit Unfehlbarkeitsanspruch
von Fall zu Fall technisch von Nutzen
oder nicht. Kausale Erklarungen der un-
belebten Natur mit der komplementiiren
Methode des Verstehens vermitteln eine
neue Erfahrungsdimension des menschli-
chen Daseins. Neben das Ideal des voll-
stindigen Erkldrens der Natur tritt das
Ideal des vollstindigen Verstehens von
gesellschaftlichen Vorkommnissen.
Also, in simtlichen Modellen bleibt der
Anspruch aufrecht, durch Wissen Un-
fehlbarkeit zu erreichen: BloB Zielvor-
stellungen und Verfahrensweisen unter-
scheiden sich da. Deutlich wird dabei,
daB jede Art von Erkenntnistheorie mit
soziologischen und ethischen Prinzipien
verbunden ist, da ja auch die Werte in ei-
ner Gesellschaft Bestandteil der sozialen
Realitit sind. Richard Rorty pladiert aus
diesem Grund cher fiir eine kontingente
oder soziale Erkenntnistheorie als fiir ei-
ne analytische. Aber all dies ist ja in die-
sem Rahmen nicht niher zu diskutieren.
Vielmehr geht es um eine erginzende
Perspektive unter einem anderen Blick-
winkel.

Sokrates formulierte bekanntlich nach
dem Zeugnis des Platon, gleichsam in
pragmatischem Selbstwiderspruch, den
Satz: ,Ich weiB, daB ich nichts weif®, al-
so genau dasselbe,” was Emile du Bois-
Reymond iiber 2000 Jahre spater auf die
Ignoramus-Ignorabimus-Formel gebracht
hat. Sokrates empfahl sich — so heifit es
— eben durch diese Aussage als Philo-
soph. Bedenkt man dies, so leben wir







heute in einem Zeitalter, das zugleich das
philosophischste und das unphiloso-
phischste ist. Noch nie zuvor wuBten wir
namlich mit so vielen guten Argumenten,
daB wir nichts wissen, und noch nie zu-
vor setzten wir uns so unbekiimmert dar-
iiber hinweg. Vielleicht liegt sogar in der
sokratischen Haltung das Paradigma fiir
die Sozialrelevanz des Zweifels, auch fiir
den Zweifel an den Wissenschaften, die
ja bereits Hegel als ,neue sidkularisierte
Kirche* erkannte, und zwar aufgrund fol-
gender Uberlegung.

Will man ein von allem Schulenstreit un-
abhéngiges Fazit aus der Entwicklung der
modernen Wissenschaftstheorie ziehen,
so muB es wohl lauten: Je genauer wir zu-
sehen, umso kleiner und endlich ver-
schwindend gering wird der Bestand des-
sen, was wir in den einzelnen Wissen-
schaften wirklich ,,objektiv* wissen. Die
den verfehlten Optimismus des logischen
Empirismus ablésende Philosophie des
Kritischen Rationalismus 148t sich auf die
Empfehlung reduzieren, allem sogenann-
ten ,Wissen“ zu miBtrauen und gar nichts
fiir ,,objektiv wahr* zu halten.

Letztere wurde vom dynamischen Theo-
rienwandelrelativismus der ,,New Philo-
sophy of Science® eines Thomas S. Kuhn
und eines Stephen Toulmin verdringt.
Mit einer beeindruckenden Fiille wissen-
schaftshistorischer Argumente wird tiber-
haupt die grundsitzliche Moglichkeit ei-
nes rational-objektiven Leistungsver-
gleichs von Theorien bestritten. Also:
Mit intersubjektiv und interkulturell
nachvollziehbaren Kriterien 146t sich
nicht nur nicht sagen, welche von kon-
kurrierenden Theorien die wahre ist, son-
dern nicht einmal, welche die bessere sei.
Paul K. Feyerabend schlieBlich zeigt, daf
sich auch auf methodologischem Weg
nicht bestimmen ldBt, was Wissenschaft
ist. Fir sie gilt vielmehr ein einziger
Grundsatz: Anything goes. Die Wissen-
schaft weiB nichts, sie vermutet und
glaubt vieles. Zwischen Wissen und
Glauben ist keine scharfe Grenze zu zie-
hen.

Wie steht es mit diesem unserem Wissen
selbst? Trifft es denn zu, daB dessen
Grenzen unaufhaltsam in den Bereich
friiheren Nichtwissens vorgeschoben
werden, der Metapher von der Ausfiil-
lung der weifien Flecken auf der Land-
karte entsprechend? Was wissen wir denn
wirklich von dem elementaren Aufbau
unserer Materie, was von dem Aufbau
und dem Informationstransfer der organi-
schen Zellen? Nichts anderes, als daB
theoretische Annahmen und Zeiger-
ausschldge bzw. hochst indirekt nachzu-
vollziehende chemische Reaktionen, in
mathematische Aussageform gefafit, ein-
ander nicht widersprechen. Was wissen
wir von den negativen Folgen und Spit-
folgen unseres wissenschaftlichen Tuns?
Das einzige, was wir mit relativer Be-
stimmtheit wissen, ist, daB wir damals,
als wir anfingen, in Anwendung unseres
wissenschaftlichen Wissens unsere Oko-
sphire, unser menschliches Zusammen-

leben, unsere Verhaltensnormen und un-
ser geistiges Leben zu verandern, nichts
iiber solche Nebenfolgen wuften.

Und dennoch: Noch nie zuvor haben wir
unser Nichtwissen in einem ahnlich star-
ken Ma8 ignoriert. Noch immer sprechen
wir, ohne nur einen Gedanken daran zu
verschwenden, von dem ,wissenschaftli-
chen Fortschritt®, und wer diesen nicht in
akademischen, sondern politischen Zu-
sammenhéingen zu befragen wagt, gerit in
Rechtfertigungszwang angesichts des ge-
waltigen  technisch-wissenschaftlichen
Beschleunigungsschubs, den die . kyber-
netische Revolution®, die Mikroprozesso-
renumgestaltung der wissenschaftlich-
technisch zivilisierten Welt, uns gebracht
hat. Wir konnen aus unserem theoreti-
schen Wissen sehr genau wissen, daB wir
nichts wissen, aber unser technisch-
praktisches Wissen vereitelt, daB wir es
wirklich wissen. Kriterium dieses
technisch-praktischen Wissens ist der Er-
folg, oder anders ausgedriickt: Die Ope-
rationalisierbarkeit und Verwertbarkeit
unseres theoretischen Wissens. Ist das
nicht Symptom einer kulturlos geworde-
nen blinden Betriebsamkeit? Die sokrati-
sche Haltung verdeutlicht demgegeniiber
wohl dies: Es geht um die Pflichten, um
die ethische Verantwortung unseres — in
dieser Welt zumindest — stets fehlbaren
Wissens. Der Zweifel ist also in einer
umfassenden Dimension wissenschafts-
und gesellschaftsrelevant.

Lebenspraktische Aspekte

Die durchgingige Verstindlichkeit der
Welt ist eher ein Mythos, den die Wissen-
schaft schafft, um nicht auf die wissen-
schaftliche Unverstindlichkeit des Le-
bens zu treffen. Die Mannigfaltigkeit der
Gesichtspunkte, die der Zweifel hervor-
bringt, ist nicht bloB Ausdruck einer offe-
nen Haltung, einer offenen demokrati-
schen Verfassung des politischen Sy-
stems, sondern auch ein zentrales Mo-
ment jeder konstruktiv-rationalen, d.h.
wissenschaftlichen Untersuchung der Na-
tur der Dinge. Dabei ist der Zweifel kein
Heilmittel, sondern immer nur ein Ge-
genmittel. Denn die Moglichkeit des Irr-
tums mit unabsehbaren Folgen gehdrt zu-
tiefst zum Wesen des Menschen. Von da-
her erklért sich auch die enorme Anzie-
hungskraft dogmatisch-absoluten Den-
kens.

Kompensatorisch wird hier der Abgrund
des Unwissens mit der selbsterzeugten,
moralisch gleichsam gepanzerten GewiB-
heit gedeckt. Die Absolutsetzung des ei-
genen Standpunkts spricht aber dem An-
dersdenkenden die Legitimitdt seiner
Meinung ab. Dies bedeutet dann den Wi-
derstand gegen alle Entscheidungen, die
sich der eigenen Uberzeugungsperspekti-
ve nicht fiigen, letztlich die Aufkiindi-
gung jeden Friedens. Wenn eine heilsab-
solute Ethik des Rechthabens in die
menschliche Praxis eindringt, zerstort
man auch die Friedensbedingungen der

Demokratie. Diese beruhen nun einmal
darauf, daf bloB ,,formal“ nach Mehrhei-
ten oder Minderheiten entschieden wird
und nicht vorab nach absolut gesetzten
Inhalten und Anliegen.

Gewib gibt es letzte Fragen des Glaubens
und Gewissens, die jeder Mehrheitsent-
scheidung Grenzen ziehen. Doch gehort
es zu den Kriterien einer freiheitlichen
Ordnung, daf diese Grenzen respektiert
werden. Der Christ wie der Nichtchrist,
der Sozialist wie der Konservative, sie al-
le sollen die Ziele ihres Handelns von ih-
rem Glauben oder ihrer Weltanschauung
aus bestimmen. BloB bei der Umsetzung
solcher Entscheidungen in politisches
Handeln betritt man den Bereich der Un-
gewiBheit iiber die Handlungsfolgen, den
Bereich der Maglichkeit des
Irrens. Man muB zumindest dies tun, will
man noch im Konflikt miteinander aus-
kommen und aufeinander héren: einan-
der das Recht zugestehen zu irren und gu-
ten Willen des Partners voraussetzen.
Unmenschlichkeit bricht stets dort aus,
wo eine letzte, heilsabsolute Wahrheit
zum MabBstab fiir die mitmenschliche Ge-
sellschaft nicht blof erhoben, sondern
auch exekutiert wird.

Der Zweifel ist nicht nur ein sinnvolles
Forschungsinstrument, sondern auch die
Basis einer aktiven und kritischen Hal-
tung. Zweifeln auch um der Demokratie
willen: Denn gerade wegen der Freiheit
aller einzelnen Mitglieder darf es nicht
sein, daB einige Biirger ihren Betriebs-
chefs, Kaderleitern, Familienoberhéiup-
tern, Lehrmeistern, Professoren oder an-
deren iiberlassen, das Gemeinwohl zu be-
stimmen. Zweifel ist die Strategie der
Ideenkonkurrenz gegeniiber faulen Kom-
promissen und Scheinharmonisierungen.
Im Zweifel ist die elementare Pflicht be-
griindet, eine Meinung zu haben und sie
zu duBern, denn nur dann werden die vor-
handenen Gegensitze sichtbar. Der Zwei-
fel ist der Stachel im trigen Fleisch der
arbeitsteilig-amorphen, sicherheits-
panischen, phantasielos-fithrungsbediirf-
tigen Gesellschaft: Ein unbezahlter Zen-
sor. So halt ich es wissenschaftlich am
liebsten wie der Herr Keuner des Bert
Brecht. Dieser antwortet auf die Frage
+Woran arbeiten Sie?“ in den , Kalender-
geschichten® folgendes: ,Ich habe viel
Miihe, ich bereite meinen nichsten Irr-
tum vor.“ Warum also nicht auch am
Zweifel zweifeln, wenn man so der Ver-
zweiflung entgeht?
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PFLICHT UND GEHORSAM VOM
PSYCHOANALYTISCHEN STANDPUNKT

analytikern zu den beiden Begriffen
assoziieren, wiirden wahrscheinlich
vorwiegend negative Assoziationen kom-
men, wie etwa Herrschaft, Gewalt,
Macht, Unterdriickung, Unfreiheit und
dgl. Je jinger die befragte Gruppe ist,
umso ausgeprégter wird die negative Re-
aktion sein. Erst bei dlteren werden Be-
griffe wie Ordnung, Verantwortung,
Funktionsfahigkeit von Personen oder
Organisationen auftauchen — aber doch
eher vereinzelt. Es wird offenbar, daB} die
Psychoanalyse als Theorie und Praxis
Emanzipation, Freiheit von irrationalen
(bis zu einem gewissen Grad auch ratio-
nalen) Zwingen und Angsten anstrebt
und daB Pflicht und Gehorsam eher als
pathogene Faktoren betrachtet werden als
positive Sozialfaktoren. Ganz anders
wird das Ergebnis mit einem Kollektiv
von Beamten, Offizieren, Lehrern, selbst
mit der Durchschnittsbevolkerung sein.
Hier werden beide Begriffe als wertvolle
und anzustrebende Sozialeigenschaften
betrachtet werden, die einen hohen Wert
reprisentieren.
Eine empirische Uberpriifung von Ein-
schitzungen von Werten haben Reiter und
Steiner (1977) aufgrund der Arbeiten von
Milton Rokeach (1973) untersucht. Es
handelte sich um folgende Wertbegriffe
(in alphabetischer Reihenfolge):
a) ,Letzte Werte'
Echte Freundschaft (enge Kameradschaft)
Ein behagliches Leben (ein Leben in
Wohlstand)
Ein Gefiihl der Erfiillung (ein dauerhafter
Beitrag)
Ein spannendes Leben (ein anregendes,
aktives Leben)
Eine friedliche Welt (frei von Krieg und
Streit)
Eine Welt voll Schonheit (Schonheir der
Natur und Kiinste)
Erlosung (ewiges Heil)
Fretheit (Unabhdngigkeit, freie Entschei-
dungsmaoglichkeit)
Gleichheit (Briiderlichkeit, gleiche Chan-
cen fiir alle)
Gliick (Zufriedenheit)
Innere Harmonie (Freiheit von inneren
Konflikten)
Nationale Sicherheit (Schutz vor Angrif-
Jfen)
Reife Liebesfahigkeit (sexuelle und geisti-
ge Intimitdit)
Selbstachtung (Selbstwert)
Sicherheit in der Familie (sich um Perso-
nen kiimmern, die man liebt)
Soziale Anerkennung (Ansehen, Bewun-
derung)

Lieﬁe man eine Gruppe von Psycho-

Vergniigen (ein genufireiches, gemiitli-
ches Leben)

Weisheit (ein tiefes Verstindnis des Le-
bens)

b) ,Instrumentelle Werte

Ehrlich (aufrichtig, wahrheitsliebend)
Gehorsam (pflichtgetreu, respekivoll)
Heiter (freudig)

Hilfreich (fiir das Wohlergehen anderer
arbeitend)

Hoflich (liebenswiirdig, wohlerzogen)
Intellektuell (intelligent, nachdenkend)
Liebend (herzlich, zdrtlich)

Logisch (widerspruchsfrei, verniinftig)
Mutig (fiir seine Meinung eintretend)
Phantasievoll (kiihn, schopferisch)
Sauber (nett, ordentlich)
Selbstbeherrscht (zuriickhaltend)
Strebsam (fleifiig, ehrgeizig)

Tolerant (aufgeschlossen)

Tiichtig (sachkundig, fihig)

Unabhdngig (selbstvertrauend, nicht auf
Hilfe angewiesen)

Veranrwortungsvoll (verldflich, vertrau-
enswiirdig)

Versohnlich (bereit, anderen zu verzei-
hen)

Die Subkultur der Therapeuten zeigte ein
recht konstantes Wertmuster, das, vergli-
chen mit den Rokeachschen USA-Werten,
am ehesten mit dem der Hippies iiberein-
stimmte. Nur die Beamten im Sozialwe-
sen wichen recht deutlich ab. Fiir uns ist
es aber sehr wichtig, daB ,,Gehorsam® in
beiden Gruppen ganz unten in der Rang-
ordnung liegt. Fiir Pflicht und Pflichter-
fillung fand sich kein entsprechender
Wertbegriff. Am ehesten mochte ich viel-
leicht ,verantwortungsvoll“ wiahlen; die-
ses Item hat konstant einen relativ hohen
Mittelwert. Pflichterfiilllung wird also
wesentlich positiver eingeschitzt und als
eine soziale Notwendigkeit anerkannt.
Woher die Pflichtnormen stammen,
scheint die Gemiiter nicht zu beunruhi-
gen. Pflichten und Rechte stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang. Beide
werden sicher sehr frith (3.—5. Lebens-
jahr) in Vorstufen sozialisiert. Giganti-
sche Forschungsarbeit finden wir in den
Schulen Piagets und Kohlbergs (Kohl-
berg, 1974; Piaget, 1976). Beide Phino-
mene haben mit der analen Phase zu tun
und sind sehr kulturrelativ.

Damit wiren einige Aspekte der Unter-
schiede zwischen der Psychoanalyse und
den meisten anderen Sozialkonzepten fest-
gehalten. DaB auch innerhalb der Psycho-
analyse das Bild nicht ganz eindeutig ist, ist
uns von einem anderen Problemkreis —
mit dem eine gewisse Ahnlichkeit besteht
— bekannt: bei der Einstellung zur Arbeit.
Einerseits ist sie eine Last und Qual, ande-

rerseits eine Moglichkeit zur Selbstwert-
findung und Bestitigung. Auch die christli-
chen Kirchen zeigen dieses ambivalente
Bild: Von der Strafe fiir Siinden bis zur Tu-
gend (ora et labora).

Wir gehen nun zum eigentlichen Thema
zurtick. Es sind vor allem Eltern in jedem
Stadium ihrer Kinderbeziehungen, Leh-
rer und Vorgesetzte, fiir die Pflicht und
Gehorsam bei den von ihnen Betreuten
wichtige positive Phiinomene sind. Viele
wiren beleidigt, wenn man ihnen vorwer-
fen wiirde, daB dies nur zur Erreichung
ihrer eigenen Bequemlichkeit diene. Sie
werden mit einer gewissen Berechtigung
betonen, daB Erzichungsziele nur mit
Pflicht und Gehorsam erreicht werden
konnen. Sonst wiirde ein Chaos entstehen
und die zu Erziehenden nicht das gewin-
nen konnen, was auch und vor allem in
ihrem eigenen Interesse liegt.

Ob das richtig ist, wire natiirlich eine
Frage der Piadagogik, bei der immer eine
enge Beziehung zur Psychologie und Psy-
choanalyse bestanden hat und weiter be-
steht. Der Psychoanalytiker ist fast in der
Regel mit Schadigungen befaBt, die durch
Pflicht und Gehorsam — oder wie wir zu
sagen pflegen: durch Repression — ent-
standen sind. Die ganze Frage ist in den
50er und 60er Jahren sehr aktuell gewe-
sen, als die sogenannte antiautoritire Er-
ziehung am Beispiel von Summerhill so
intensiv und heiB diskutiert wurde (vgl.
Neill, 1971).

So notwendig Pflicht und Gehorsam ist,
um Gruppenziele gemeinsam und mog-
lichst effizient zu erreichen, so gefihrlich
ist offenbar ein Uberziehen dieser Prinzi-
pien, ohne auf die Reaktionen der Auszu-
bildenden zu achten und sie einzubinden
in den gegenseitigen ProzeB von Lehre,
Entwicklung und Kooperation.

Nicht unerwihnt soll bleiben, daB Pflicht
und Gehorsam auch militirische , Tugen-
den“ sind. Die ganze Ambivalenz, die
fast jedermann und besonders wohl Psy-
choanalytiker gegeniiber den Drillmetho-
den militirischer Ausbildung haben,
kommt hier zum Tragen. Nun scheint es
eine ziemlich allgemeine Auffassung un-
ter Militaristen zu sein, daB man eine
Personlichkeit zuerst zerbrechen muB,
bevor man aus ihr einen Soldaten machen
kann, der blind gehorcht, ohne zu zégern
und nach der Sinnhaftigkeit und ethi-
schen Rechtfertigung eines Befehls zu
fragen. Es ist vielleicht u.a. auch ein Ver-
dienst der Psychoanalyse, die das Proble-
matische einer solchen Ausbildung zur
Diskussion gestellt hat; und die schlim-
men Schleifermethoden, die im 2. Welt-
krieg tiiberall noch iiblich waren und
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sicher bis heute noch nicht ganz ver-
schwunden sind, haben wohl groBtenteils
aufgehort. AuBerdem ist aus einem Un-
teroffizierskorps der offene oder latente
Sadismus sehr schwer zu eliminieren. Ich
bin allerdings der Uberzeugung, dal mo-
derne Heere auch ohne Kadavergehorsam
funktionieren kénnen, wenn man den Re-
kruten die Sinnhaftigkeit des Dienstes
vermitteln kann. Nur wenn diese Sinnhaf-
tigkeit vollig fehlt, ist sie natlirlich auch
nicht vermittelbar.

Da das Wort Sadismus schon gefallen ist,
so miissen wir diesem Begriff etwas
nachgehen. Wegen der asymmetrischen
Machtverteilung zwischen Erwachsenen
und Kindern, Lehrern und Schiilern, Vor-
gesetzten und Untergebenen bedarf es
umfassender und strenger KontrollmaB-
nahmen und Einrichtungen zur Kontrolle
dieser Macht, weil Kinder, Schiiler und
Untergeordnete als Opfer sadistischen
Agierens sich direkt anbieten.
Sadistische Lehrer, wie der Herr Kupfer
in Torberg’s ,Schiiler Gerber®, kénnen
heute in diesem Ausmafl wohl nicht mehr
vorkommen, weil Beratungsstellen und
andere Kontrollinstanzen die ibelsten
Auswirkungen des Sadismus bemerkbar
machen und korrigieren. Es gibt aber ei-
nen sehr subtilen und duBerst wirksamen
Sadismus, der auBer fiir die Betroffenen
kaum bemerkbar und daher kaum kon-
trollierbar ist. Er findet sich besonders
meist unbewuBt von seiten der Eltern, in
der Eltern-Kindbeziechung, das, was Alice
Miller (1988) als ,schwarze Padagogik“
bezeichnet hat.

Lehrlinge, Arbeiter und Angestellte ha-
ben theoretisch durch die Gewerkschaf-
ten einen Schutz gegen Willkir; der Ge-
werkschaftsbund ist sich leider dieser
Aufgabe in der Regel nicht bewuBt und
beschrinkt sich auf Lohnverhandlungen,
die heute gar nicht mehr so vordringlich
wichtig wéren.

Man mub auf eine spezifische psychoana-
lytische Problematik hinweisen. Die Psy-
choanalyse ist also ohne Zweifel gegen je-
de Repression und hat in ihrem Kampf
bedeutende Erfolge erzielt, obwohl sie ih-
re prophylaktische Aufgabe z.T. noch gar
nicht erkannt, geschweige diesbeziiglich
etwas unternommen hat. Die Mehrzahl
der Psychoanalytiker beschrinkten sich
auf ihre kurative Aufgabe. Erst die Zu-
sammenarbeit mit der Sozialpsychiatrie
wiirde zu einem Ergebnis fithren. Der
hiufig zitierte Satz: ,Die Sozialpsychia-
trie hat keine Theorie, die Psychoanalyse
kein soziales Gewissen®, sollte bald ver-
schwinden konnen.

Aber wenn man die psychoanalytische
Organisation genauer betrachtet, ist die
psychoanalytische Ausbildung selbst ganz
besonders repressiv. Psychoanalyse im
strengen Sinn bedeutet fiir beide Partner
3—5mal in der Woche 50 Minuten ge-
meinsame Arbeit; der Patient liegt auf
der beriihmten Couch; wenn er ausbleibt,
mufB er trotzdem zahlen; seine Aktivitit
hat sich nur auf Assoziieren zu beschriin-
ken, dafiir darf der Analytiker nur deu-

ten. Jedes Abweichen von dieser Regel ist
ein , Agieren, das als Widerstandsmate-
rial fiir die Analyse zu verwenden ist. —
Lehranalysen werden bis zu 1000 Stunden
ausgedehnt und werden zu einer Sucht,
die als therapeutische Abhingigkeit die
vorher schon bestehende neurotische ver-
tritt oder noch kompliziert und damit
kontraproduktiv wird.

Zum Abstinenzgebot gehort, daB der
Analytiker auBerhalb der Therapie kei-
nen Kontakt zum Patienten pflegt, daB
keine direkten Fragen beantwortet wer-
den und daB ihm nur gleichschwebende
Aufmerksamkeit entgegengebracht wird.
Es fordert bei beiden Partnern ein hohes
MaB an Pflicht und Gehorsam, um diese
Regeln strikt einzuhalten, die manchmal
groteske Verhaltenskarikaturen zur Folge
haben, die sehr unmenschlich wirken.
Nur einige Beispiele: Der Therapeut
kommt mit einem Kopfverband in die
Analyse. Der Analysand darf und muf}
zwar dariiber assoziieren, bekommt aber
keine konkrete Antwort, auch wenn die
Frage wirklich schon zu Ende durchgear-
beitet ist. — Oder der Patient hat einen
Trauerfall und der Analytiker bekundet
nicht einmal andeutungsweise sein Mitge-
fiihl; oder beide treffen sich im Kino und
geben kein Zeichen des Erkennens oder
gar BegriiBens.

Hier ist Pflicht und Gehorsam in einer
recht absurden Weise iibertrieben. Wie
das in Behandlung und Ausbildung zu ei-
ner emanzipativen Entwicklung, dem er-
klarten Ziel, fithren soll, ist eines der Pa-
radoxa, die zumindest mir selbst immer
problematisch waren.

Ich habe im Gegensatz zu vielen meiner
Kollegen immer eine gewisse humane
Elastizitit bei der Einhaltung der Regeln
vertreten und glaube, damit die
Ubertragungs- und Gegeniibertragungs-
beziehung weniger brutal und verstind-
nisvoller gestalten zu konnen. S. Freud
war mir dabei in seinem Umgang mit Pa-
tienten ein Vorbild, der selbst vor einer
materiellen Unterstlitzung seiner Patien-
ten nicht zurlickscheute.

Die Ubertreibung der Einhaltung der
strengen Regeln ist erst in der 2. und 3.
Generation von Analytikern offenbar als
Abwehr eigener Unsicherheit entstanden.
Wie soll ein Analytiker erfolgreich sein,
der keine Souveranitit freier Entschei-
dungen besitzt?

Wir wenden uns nun der psychoanalyti-
schen Theorie zu. Hier handelt es sich
um kein fertig abgeschlossenes System.
Schon bei Freud haben sich wihrend sei-
ner langen Lebens- und Forschungszeit
wesentliche Verdnderungen ergeben. Na-
tiirlich haben auch die nachfolgenden Ge-
nerationen zur Verschiebung der Akzente
und Neuerungen gefiihrt. Urspriinglich
ist die Psychoanalyse ein Konfliktmodell,
wo zwischen Triebanspriichen (Es) und
Uberichforderungen sowie Realitiitsfor-
derungen schwer zu bereinigende Wider-
spriiche bestehen, die von der Personlich-
keitsinstanz des Ich — vorwiegend mit
der Hilfe der Ichabwehrmechanismen —

mehr oder weniger bewiltigt werden. Der
bekannteste davon ist die Verdringung;
von den vielen anderen, die bis zum Hu-
mor reichen, will ich nur Projektion und
Introjektion erwihnen.

Im Verlauf der Entwicklung haben viele
prominente Psychoanalytiker, unter ihnen
Anna Freud, Heinz Hartmann, Erik Erik-
son, gemeint, daB die Triebe in ihrer Be-
deutung iiberschitzt werden, und eine
psychoanalytische Ichpsychologie ent-
wickelt, die eine Briicke zur experimen-
tellen Schulpsychologie schlug. Von die-
sem Standpunkt lassen sich auch Phino-
mene wie Pflicht(gefiihl) und Gehorsam
leichter betrachten.

Die Ichpsychologie enttiuschte jedoch
beim Verstindnis und noch mehr als The-
rapie von schweren Stérungen — wie den
Psychosen, die Freud noch gar nicht als
cin Indikationsgebiet der Psychoanalyse
ansah. Es entwickelte sich, vorwiegend
unter dem Einfluf} von Melanie Klein, die
Theorie der frithen Objektbeziehun-
gen, also die Beschiftigung mit den er-
sten Lebensmonaten des Kindes. Der Ab-
wehrmechanismus des ,,splitting* wurde
entdeckt. Darunter versteht man, daf das
Kleinkind einfach nicht ertragen kann,
daf das gleiche Objekt (etwa die Mutter)
als gleichzeitig gut (gewihrend) und bose
(versagend) erlebt wird und sich daher in
eine positive und negative Reprisentie-
rung spaltet. Erst wenn es gelingt, spiter
beide wieder zu vereinen, ist eine gesun-
de Entwicklung gewihrleistet. ,Pflicht“
wire nun eine Verhaltensnorm, die —
wenn sie nicht naturrechtlich verankert
ist — eine Uberichforderung darstellt.
Wir haben Pflichten gegeniiber Eltern
und Kindern, gegeniiber Gemeinschaf-
ten, denen wir angehdren, Institutionen
und der ganzen Menschheit. Heutzutage
ist die Okologie ein eindrucksvolles Bei-
spiel fiir diese globalen Verpflichtungen.
In einem circuldren ProzeB werden uns
aber auch unsere Rechte vermittelt.
Auch wenn Pflicht und Recht letztlich na-
turrechtlich begriindet wéren, so ist die
individuelle und gruppenbezogene Aus-
prigung, wie das Uberich insgesamt, das
Ergebnis fritherer Identifizierungen mit
und Nachahmung der Umwelt (vorziig-
lich natiirlich der Eltern). Je pflicht-
orientierter jemand ist, umso mehr steht
er zwangsneurotischen Mechanismen na-
he und weist die entsprechende anale
Friihschadigung auf.

Gehorsam ist das entsprechende Mittel,
pflichtmiBige Forderungen durchzuset-
zen. Es handelt sich dabei um eine Unter-
werfung unter die Instanzen der Macht.
Bis zu einem gewissen Grad ist das wohl
unvermeidlich, aber eine reife Persén-
lichkeit wird darauf achten, daB der Ge-
horsam nicht zu weit geht und zur totalen
Unterwerfung wird. Eine Personlichkeit,
die diesen Anspriichen entspricht, wird
eine Kindheit hinter sich haben, die in ei-
ner liebenden Umgebung mit einem Min-
destmaB an Repression aufgewachsen ist
und die Méglichkeit zu einer freien Ent-
faltung seiner Fahigkeiten hatte. So ein-




fach sieht die Psychoanalyse eine solche
Chance! Und so schwierig ist die Reali-
sierung, wie wir alle wissen, die mit Er-
ziehung zu tun haben.

Erst wenn Pflicht als personliche Verant-
wortung integriert und internalisiert
wird, verliert sie die pathologische Po-
tenz, die sie derzeit hat.

Im Rahmen dieser Ausfiihrungen wurden
Pflicht und Gehorsam aus psychoanalyti-
scher Sicht als Formen der Repression
beschrieben, die oft pathogen wirken, oh-
ne die aber ein Gemeinschaftslebén nicht
existieren kann. Wie in so vielen anderen
Bereichen ist es die Aufgabe, ein Mittel-
maB zu finden, das gesellschaftliche Auf-
gaben mit einem Minimum des Gliicks
des einzelnen verbindet. Eine Gliicksga-
rantie kann die Psychoanalyse, wie schon
Freud gemeint hat, aber leider nicht ab-
geben.
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Leo Montada

DIE SOZIALISATION
ZU PFLICHT UND GEHORSAM

nen verschiedenes bedeuten. Wer zu

Pflicht und Gehorsam erziehen will,
muB seine Erziehungsziele prizisieren.
Was ist gemeint und angestrebt: Gehor-
sam gegeniiber Autoritdtspersonen oder
gegeniiber gesetzlichen und moralischen
Normen, gegeniiber dem jeweils gelten-
den positiven Recht oder gegeniiber all-
gemeinen Prinzipien wie Menschenrech-
ten, gegeniiber vorgegebenen Vorschrif-
ten oder gegeniiber selbsterkannten oder
gefiihlten kategorischen Maximen? Wer
sind die Autorititspersonen, denen man
Gehorsam schuldet? Wer werden sie
kiinftig sein? Autorititen konkurrieren,
wie wihlt man diejenigen aus, denen man
zu folgen hat? Worauf griindet ihre Auto-
ritdt? Ist sie legal, ist sie legitim?
Sind Pflichten als konkrete Aufgaben de-
finiert oder genereller als Verantwortung
fiir sich selbst oder fiir andere, wobei die
Konkretisierung der Pflichten in der je
gegebenen Situation nach MaBgabe der
eigenen Fihigkeiten und Maoglichkeiten
zu bestimmen ist? Wer sind die anderen,
fir die Verantwortung zu iibernehmen
ist? Sind es die Meinen oder sind es
Fremde, auch kiinftige Generationen?
‘Wer entscheidet iiber die Pflichten? Wer-
den sie zugeteilt oder ausgehandelt und
vereinbart, oder sind sie an Positionen als
tradierte Rollennormen assoziiert? Ist die
Ubernahme von Rollen angestrebt oder
Rollendistanz, die Fahigkeit zum Aushan-
deln von Rollen und Identititswahrung
bei der Gestaltung einer ‘Rolle? Einen
Uberblick iiber divergierende Konzeptio-
nen sozialer Rollen gibt JOAS (1980).
In unserer Gesellschaft wird vom miindi-
gen Biirger Autonomie erwartet. Folglich
ist Erzichungsziel die Fahigkeit zu selbst-
verantwortlichen Entscheidungen in Fra-
gen von Pflicht und Gehorsam. Selbstver-
antwortung heiBt antworten konnen auf
Fragen nach der Begriindung und Recht-
fertigung der getroffenen Entscheidungen
und fiir diese einzustehen. Im folgenden
werden einige Schlaglichter auf die So-
zialisationsforschung und Wege der Ent-
wicklung geworfen.

nie Terme Pflicht und Gehorsam kén-

Die Internalisierung sozialer
Normen

Nehmen wir an, aus den eingangs ge-
nannten Alternativen seien Entwicklungs-
ziele gewihlt worden. Wie sind sie zu
realisieren? Ein Teilziel dieser Erziehung
ist die Internalisierung sozialer Normen,

- ein anderes die Schaffung von Vorausset-

zungen zur Einhaltung dieser Normen

" Mit

* derungen,

gegen konfligierende Neigungen oder ge-
gen sozialen Druck, z.B. durch Aufbau
von Selbstkontrolle, Selbstachtung, Ich-
stirke, Zivilcourage. Dieses zweite Teil-
ziel muB ausgeklammert bleiben.
Internalisierung (Verinnerlichung)
meinen wir den ProzeB, der dazu fihrt,
daB die Normen von der Person als ihre
eigenen normativen Uberzeugungen an-
gesehen werden. Verinnerlichung ist
mehr als Kenntnis der Norm: Die meisten
Delikte werden in voller Kenntnis der so-
zialen Normen begangen. Nach der Ver-
innerlichung ist die Norm Teil der Per-
son, sie ist eine Facette ihrer Identitat ge-
worden. Erziehung hat diese Aufgabe in
allen Gesellschaften, und ich sehe keine
Argumente, warum sie diese Aufgabe
nicht haben sollte. Offen ist lediglich,
welche Normen sie vermittelt: die
Pflicht, den jeweiligen Autorititen zu ge-
horchen, oder die Pflicht zum Zweifel
und zur situationsadiquaten Reflexion,
was moralisch geboten ist: Heteronomie
oder Autonomie.

Wie kommt es zu einer Internalisation
von Normen? Die familifire Erziehungs-
forschung hat das Zusammenspiel von er-
zieherischem Handeln, Erziehungsstilen
und gefithlsméBigen Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern thematisiert.
Eine gute und knappe Ubersicht gibt KA-
STEN (1976). Verschiedene Dimensionie-
rungen und Typisierungen des Erzie-
hungsverhaltens wurden vorgeschlagen.
Ich wihle diejenige des amerikanischen
Moralforschers Martin Hoffman. HOFF-
MAN (1970) unterscheidet drei Grundfor-
men der Erziehungsstile: Machtbe-
hauptung, gekennzeichnet durch Befehl,
Sanktionsdrohung und harte Strafen, also
auch gewaltsame Durchsetzung von For-
Liebesentzug (diszipliniert
wird durch den Ausdruck von Enttiu-
schung, durch Abwendung und Abwei-
sung des Wunsches nach Kontakt) und
winduktive® Erziehung, fiir die charak-
teristisch ist, dal dem Verstindnis ent-
sprechende Erlduterungen und Begriin-
dungen fiir normative Forderungen gege-
ben werden. Eltern unterscheiden sich in
bezug auf die Haufigkeit der Realisierung
dieser Grundformen der Erziehung.

Die Forschung hat eindeutig ergeben, daB
Machtbehauptung: eine Internalisation
von Normen eher verhindert als fordert.
Als Ergebnis ist allenfalls Angst vor Stra-
fe zu erwarten, die zwar eine dulere An-
passung zu motivieren vermag, nicht aber
eine frei gewihlte Beachtung einer Norm:
Wenn ein Kind oder ein Heranwachsen-
der keine Uberwachung und Entdeckung
befiirchtet, wird er sich nicht an die Vor-

schriften halten. Eltern, die in dieser
Weise zu Druck und Strafe neigen, errei-
chen keine Internalisation ihrer Werte,
sondern hiufig das Gegenteil: eine Ab-
lehnung der Werte.

Negative Korrelationen zwischen Macht-
behauptung, Strafneigung und Strenge
auf der einen Seite und unterschiedlichen
Indices der Internalisierung von Moral-
normen auf der anderen Seite wurden
haufig berichtet (z.B. HOFFMAN 1970).
Diese Befunde werden erhirtet durch die
Delinquenzforschung. Jugendliche Delin-
quenten kommen gehduft aus Familien,
in denen Machtausiibung und harte Stra-
fen — oft gepaart mit inkonsistenter Be-
aufsichtigung — an der Tagesordnung
sind (GLUECK & GLUECK 1968;
WEST & FARRINGTON 1973). Aller-
dings wird in diesen Korrelationsstudien
nicht geklart, ob diese Zusammenhinge
generell zu erwarten sind, oder ob sie je
nach Kontext (z.B. je nach Bezichungs-
verhiltnis zwischen Eltern und Kindern,
oder je nachdem, welche Erziehungsziele

aund -methoden in einer Kultur oder Sub-

kultur  vorherrschen) unterschiedlich
sind. Es ist denkbar, dal Machtbehaup-
tung in einer autokratischen Kultur an-
ders wirkt als in den heute eher liberalen
europdischen und nordamerikanischen
Kulturen, in denen die berichteten empi-
rischen Untersuchungen durchgefiihrt
wurden. Die berichteten Befunde sind al-
lerdings theoretisch plausibel zu interpre-
tieren.

(a) Machtbehauptung und Strafneigung
sind — in unserer heutigen Kultur, muf§
man einschranken — korreliert mit einer
eher feindseligen, abweisenden Grund-
haltung gegeniiber dem Kind, zumindest
mit einem Fehlen liebevoller Wirme. In
einem solchen Klima ist eine Identifika-
tion mit den Erziehern und ihren Anlie-
gen nicht zu erwarten. Die Psychoanalyse
kennt zwar die Identifikation mit dem
Aggressor, die aber eher in einer ambiva-
lenten Beziehung, in der die machtvolle,
strenge Autoritit auch geliebt oder be-
wundert wird, zu erwarten ist.

(b) Zur Internalisation kommt es nur,
wenn eine Person ihre Handlungsweise
internal erkldren kann, d.h., auf eigene
Motive und Uberzeugungen zuriickfiihrt.
Harsche Forderungen und Strafdrohun-
gen wie auch ,,inflationdre® Versprechun-
gen und Belohnungen stehen dem inso-
fern entgegen, als das eigene Handeln auf
diese duBeren Einfliisse und Folgen, nicht
auf inneren Antrieb zurtickgefiithrt wird
(STAUB 1981).

(c) Zwang schrinkt die Entscheidungs-
freiheit ein, wogegen hédufig ,reactance”




(BREHM 1966) auftritt, womit Wider-
stand gegen Forderungen und Zumutun-
gen gemeint ist. Reaktanz wirkt als Motiv
zur Wahrung der Freiheit der eigenen
Entscheidung.

Als Ideal kann die induktive Erziehung
gelten. Worin besteht sie? Je nach Ver-
stindnis des Heranwachsenden werden
argumentative Erlduterungen der Forde-
rungen gegeben, ihr Sinn erklirt, Kon-
flikte zwischen Normen und Neigungen
angesprochen, Losungsmoglichkeiten er-
wogen, Ausnahmen durchdacht usw. Auf
Zwang und Zurechtweisung wird verzich-
tet, die Grundhaltung ist unterstiitzend,
,warm®. Spielraum fiir eigene Entschei-
dungen wird gewihrt. Heranwachsende
konnen deshalb die Beachtung einer
Norm als ihre eigene Entscheidung erle-
ben, und so wird sie auch von den Erzie-
hern gewiirdigt. Die Beachtung der Norm
wird auf diese Weise zu einem Teil des
Selbst, zu einem Teil der moralischen
Identitit.

Bei induktiver Erziehung kann sich ent-
wickeln, was HOFFMAN eine humani-
stisch flexible Moral nennt. Dies ist keine
ingstliche, starre Moral, kein Sich-Klam-
mern an den Wortlaut von Regeln. Uber
die Berechtigung einer Regel und ihre an-
gemessene Auslegung in einer gegebenen
Situation darf nachgedacht werden.
Demgegeniiber ist Liebesentzug eine
Form der Bestrafung von Normabwei-
chung. Demonstratives Gekrinktsein,
Abbruch und Zuriickweisung von Kon-
takten, Beschrankung der Interaktion auf
das Notigste, kein Licheln, keine
Freundlichkeit, kein Blickkontakt, keine
Ansprache: das sind die Formen der Stra-
fe bis zur Unterwerfung. Ein solcher Ab-
bruch der Beziehung kann sehr aversiv
sein, nicht nur fiir Kinder. Empirische
Untersuchungen iiber Auswirkungen auf
die Internalisation von moralischen Nor-
men sind widerspriichlich. Vermutlich ist
entscheidend, wie das Kind den Liebes-
entzug erlebt: Einige Kinder leiden, an-
dere sind wenig betroffen, wieder andere
mogen zuversichtlich sein, durch demon-
strierte Reue und gute Vorsitze die Eltern
wieder freundlich zu stimmen, die Eltern
also kontrollieren zu kdnnen.

Es spricht einiges dafiir, daf dieser Stil
im Falle des Erfolges — Liebe kann nur
entzogen werden, wenn sie zuvor gewahrt
wurde — nicht unproblematisch ist, mut-
mabBlich weil ein Kind die Liebe braucht
und daher nicht die Freiheit hat, sich ge-
gen die Forderung und diese Strafe aufzu-
lehnen. Wenn Liebesentzug zu einer In-
ternalisation von Normen beitrigt, dann
ist eher eine dngstlich-rigide Moral zu er-
warten. Beispicle bietet die Kasuistik der
Psychoanalyse. Der Neurotiker ist ge-
kennzeichnet durch ein iiberstrenges Ge-
wissen. Er ist den Moralregeln verpflich-
tet, die ihm in der frithen Kindheit durch
Liebesentzug vermittelt worden sind. Das
Ergebnis ist Angst vor moralischem Ver-
sagen, Angst vor eigenen Entscheidungen
und Angst vor den eigenen Bediirfnissen
und Trieben. Dies fiihrt zu einer dngstli-

chen Abwehr von Verantwortung. Die
Vermeidung von Kritik hat Prioritit.
GILLIGAN (1976) stellt dieser Moral aus
Angst den reiferen Typ ciner Moral aus
Liebe gegeniiber, die altruistisch moti-
viert ist, die nicht die Vermeidung von
Fehlern zum Ziel hat, sondern das Ein-
bringen der eigenen Mdoglichkeiten zur
guten Gestaltung der Gemeinschaft.

Erziehung durch Strafe?

Die Erziehungsstilforschung mahnt also
zur Vorsicht, was die Wirkungen von
Strafen bei der Internalisation von Nor-
men anbelangt. Ohne einen diesbeziigli-
chen Uberzeugungswandel in unserer Ge-
sellschaft zu leugnen, ist es nach wie vor
verbreitete Meinung, daf Strafandrohung
und Strafe sinnvolle, wenn nicht notwen-
dige Erziehungsmittel sind. Das gilt nicht
nur in Familie und Schule, sondern auch
in der Strafbewehrung von Gesetzesnor-
men. Welche Wirkungen schreibt man
der Strafe zu? Nur zwei Antworten:

(1) Strafe ist die Auferlegung eines Ubels.
Es wird angenommen, daB sie als
schlimm, als aversiv erlebt wird. Straf-
drohung und erfahrene Strafe flihren zu
Strafangst. Diese wird mit abweichendem
Verhalten assoziiert. Bei Unterlassung
des abweichenden Verhaltens wird Straf-
angst vermieden, was erleichternd wirkt.
Dadurch wird die Unterlassung abwei-
chenden Verhaltens belohnt.

(2) Durch Strafbewehrung wird die Be-
deutung einer Norm betont, ihr imperati-
ver Charakter bekriftigt und iiber eine
unverbindliche Empfehlung hinausgeho-
ben. ;

Diese Wirkungen der Strafe sind mog-
lich, sie konnen aber auch ausbleiben.
Gegenteilige Wirkungen sind ebenfalls
moglich. Dariiber hinaus muf mit uner-
wiinschten Nebeneffekten gerechnet wer-
den (einen Uberblick gibt BANDURA
1971). Offenbar sind viele Fille zu unter-
scheiden: Ich will einige wenige nennen.
— Die Strafwirkung wird wesentlich
durch die Bewertung der Strafe bestimmt.
Die emotionale Bewertung kann Scham,
Schuld, Angst, Empoérung oder HaB
u.a.m. sein. Das macht Unterschiede in
der Wirkung. Die Strafe kann z.B. als ge-
recht akzeptiert werden oder als unge-
recht empdrt zurlickgewiesen werden.
Fiir den Terroristen kann die Rechtsstrafe
Beleg fiir die Ungerechtigkeit des Sy-
stems sein, vielleicht auch Ehrenzeichen
in den Augen der Gesinnungsgenossen.
Beides motiviert nicht zur Unterlassung,
sondern zum Weitermachen.

— Neben der Bewertung sind Ansichten
iiber die Motivierung und Erkldrungen
der Strafe von Bedeutung. Es macht einen
Unterschied, ob als Motiv der Strafe Be-
sorgtheit des Erziehers und der Wunsch
angenommen wird, Gefahren fiir den Be-
straften selbst oder andere zu vermeiden,
ob Machtdemonstration und Antipathie
angenommen werden oder ob Strafe mit
eigener vorausgegangener Provokation
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oder mit StreBbelastung des Strafenden
entschuldigt wird. DaB bei solchen Inter-
pretationen das allgemeine Beziehungs-
verhdltnis zwischen Strafendem und Be-
troffenem eine Rolle spielt, ist selbstver-
stindlich.

— Gehorsam kann Strafe und Strafangst
vermeiden oder beenden. Insofern ist Ge-
horsam nicht nur belohnend fiir den Stra-
fenden, der seine Ziele damit durchsetzt,
sondern auch fiir den Bestraften, der da-
mit Angst und das ihm zugefiigte Ubel
vermeidet oder beendet. Selbstverstind-
lich muB Gehorsam nicht diese positive
Wirkung haben: Die Strafe kann als ent-
wiirdigend und krinkend erlebt werden
und bleibt dies iiber den Strafakt hinaus,
und Sich-Fiigen kann zusitzlich als be-
schimend erlebt werden. Aber es ist
moglich, daB Sich-Fiigen auch eine Er-
leichterung und Entlastung bedeutet. In
diesem Falle kann sich eine zwangsartige
Gehorsamsneigung bei Strafdrohung ent-
wickeln, die generalisieren kann auf die
strafenden Personen, andere Autoritits-
personen, auf Anzeichen von Arger und
Kritik usw. (EASTERBROOK 1978).
Wenn Strafangst Gehorsam motiviert,
dann ist dies Gehorsam in Unfreiheit.
Gehorsam kann selbstverstandlich auch,
in Freiheit und Miindigkeit gewahlt (im
Gegensatz zu zwanghaft) sein. Er kann
rational reflektiert und begriindet sein im
Sinne einer Einsicht in die Notwendigkeit
von Normen, Regelungen und Autoritits-
positionen. Gehorsam kann bereitwillig
sein wie im Falle einer Identifikation mit
den Anliegen, Bediirfnissen und Wiin-
schen einer geliebten oder bewunderten
Person, er kann kooperativ sein im Sinne
einer akzeptierten Rollen- und Positions-
verteilung. In diesen Fillen ist ein Macht-
gefille zwischen einer anweisenden und
der gehorchenden Person nicht entschei-
dend.

Es wire interessant, den Beziigen von Ge-
horsam in Unfreiheit — also der eher
zwanghaften Konformitiit mit einer Majo-
ritit oder einer Autoritit — und dem
Konzept der autoritdren Personlichkeit,
wie es von ADORNO, FRENKL-
BRUNSWIK, LEVINSON & SAN-
FORD 1950, s. auch ADORNO (1973) er-
arbeitet wurde, nachzugehen. Die ,, Auto-
ritire Personlichkeit* ist durch eine Be-
reitschaft zu Gehorsam im Sinne der
Willfihrigkeit gegeniiber Autorititen und
Gruppendruck gekennzeichnet. Wie ist
das zu erkldren? Andere Ziige der ,,Auto-
ritiren Personlichkeit” sind Angstlich-
keit, erlebte Machtlosigkeit, fehlendes
Selbstvertrauen, sich durchzusetzen, die
Meinungen von Majorititen und Autori-
titen selbst beeinflussen zu konnen usw.
In der Entwicklung ,autoritdrer” Person-
lichkeiten findet man gehéuft dogmati-
sche und autokratische Herrschaftsan-
spriiche der Eltern, also restriktive und
punitive Einstellungen sowie relativ we-
nig Angebote und Ressourcen zur Forde-
rung der gegebenen Entwicklungspoten-
tiale. Dies erklart das geringe Selbstver-
trauen, die geringe soziale Sicherheit, die

nicht nur Gehorsam und Autoritéitshorig-
keit erkldrt, sondern auch den Gewinn an
Selbstachtung, der durch Konformitt er-
langt wird (fiir eine ausfiihrlichere Dis-
kussion vgl. EASTERBROOK 1978). Es
gibt im iibrigen erfreuliche Belege fiir ei-
ne deutliche Abnahme des Autoritaris-
mus in unserer Gesellschaft (LEDERER
1983).

Internalisation:
Alternativen zur Strafe

‘Wenn Strafen die Internalisation von Nor-
men nicht sicher leisten und haufig nicht
mit erwiinschtem Ergebnis leisten, wel-
che Alternativen sind verfiigbar? Ich muf
mich hier mit einigen wenigen Stichwor-
ten begniigen.

— Als erstes ist an eine Vorbildfunktion
von Erziehern zu denken, die nicht nur
predigen, sondern ihren normativen
Uberzeugungen in ihrem Handeln ge-
recht werden miissen (BRYAN 1975). Es
erh&ht ihre Glaubwiirdigkeit und erleich-
tert Internalisation, wenn das Bezie-
hungsverhiltnis eine Identifikation der
Heranwachsenden mit den Eltern ermog-
licht. Als Beispiel sei eine Beobachtung
LONDONs (1970) genannt, der Men-
schen untersuchte, die im Dritten Reich
Verfolgten unter Einsatz ihres Lebens
Schutz und Hilfe gewihrt hatten: Nicht
wenige berichteten, daB sie sich an ihren
Eltern orientierten, die ihre eigenstandi-
gen Wertvorstellungen auch gegen die
Mehrheitsmeinung vertreten hatten.

— Wie kann man Werte in das Selbstbild
eines Heranwachsenden bringen (zum
Uberblick FILIPP 1979)? Ein einfaches
Mittel kann die Zuschreibung einer Ei-
genschaft sein: ,,Du bist ein altruistischer
Mensch“ kann ein Vater seinem Sohn an-
erkennend sagen, der daraufhin versu-
chen wird, dieser Vorgabe zu geniigen.
Eine solche Zuschreibung kann auch als
familidres Selbstbild vermittelt werden:
»In unserer Familie steht jeder fiir jeden
ein®, oder ,Wir treten ein fir mehr sozia-
le Gerechtigkeit”. Wenn das ,Wir* erlebt
wird und existentiell wichtig ist, werden
solche familidren Selbstbeschreibungen
auch als Vorgabe fiir die eigene morali-
sche Identitit bedeutsam.

— Als giinstig hat sich auch erwiesen,
dafl man Normen gegen andere verteidi-
gen lidBt, auch gegen die Erzieher selbst
(STAUB 1975): Erfolgreiche Argumenta-
tionen fiir eine Wertorientierung erhdhen
die Chance der Integration in die eigene
moralische Identitit.

— Die Vermittlung der Féhigkeiten zu ei-
nem rationalen Wertediskurs fordert die
Entwicklung moralischer Autonomie, auf
die unten ausfiihrlicher eingegangen
wird.

— Neben der Familie werden im Laufe
der Entwicklung selbstverstindlich ande-
re Personen und Gruppen einfluBreich,
vor allem Freunde und Peergruppen. Das
wurde z.B. nachgewiesen fiir normative
Uberzeugungen beziiglich Sexualitit (MI-

RANDE 1968), beziiglich Alkohol und
Drogen (JESSOR & JESSOR 1977), de-
linquentem Verhalten (GLUECK &
GLUECK 1968) und alternativen Wert-
orientierungen und  Lebensformen
(KRAUSE & HIPPLER 1984), wobei die
Peergruppen um so einfluBreicher sind,
je konfliktreicher das Verhéltnis zu den
Eltern ist.

Der Begriff Internalisation enthalt das
Bild ,von auBen hereinnehmen®. Vorge-
gebene Normen werden gelernt und iiber-
nommen. Eine Alternative ist die, daf je-
de einzelne Person sich mit moralischen
Problemen auseinanderzusetzen hat und
zu personlichen Wertentscheidungen ge-
langen kann, die mit den in dieser Gesell-
schaft mehrheitlich geteilten tibereinstim-
men mogen oder auch nicht (LARSON
1972). In pluralistischen Gesellschaften
ist die Auseinandersetzung iiber die nor-
mative Ordnung und ihre Praxis perma-
nent. Man denke nur an aktuelle Themen
zur sozialen Gerechtigkeit in Hinsicht auf
Arbeitslosigkeit, Rentenversicherung,
Asylrecht, Frauenfragen oder die The-
men Umweltschutz, Datenschutz. Diese
Auseinandersetzungen regen selbstindi-
ge, ,autonome“ Stellungnahmen und Be-
teiligungen an der Entscheidungsfindung
an.

Die Vorstellung, Eltern vermittelten ihren
Kindern die giiltigen sozialen Normen,
die auch in der Zukunft Geltung haben
werden, greift zu kurz. Kinder und Eltern
werden von dritter Seite zu Auseinander-
setzungen mit Normen angeregt. Der
ProzeB der Beeinflussung ist im iibrigen
nicht einseitig, die Kinder haben ihrer-
seits Einflup auf die Moralentwicklung
der Eltern, vermitteln diesen verdnderte
Werte und tragen dadurch in vielen Fillen
bei zu einem allgemeinen Wertewandel
(BENGTSON & TROLL 1978). Einen
Uberblick iiber diese ,,retroaktive” Sozia-
lisation der Eltern durch ihre Kinder ver-
mittelt KLEWES (1983). Vermutlich wer-
den die Kinder um so erfolgreicher sein,
je besser begriindet ihre normativen Vor-
stellungen sind.

Begriindung moralischer
Normen und Entscheidungen

Es gibt entwicklungsméBige Verinderun-
gen im Verstindnis von Normen, vor al-
lem, was deren Begriindung anbelangt,
die das Hineinwachsen in die Kultur re-
prisentieren. Der erste Schritt ist das Be-
greifen vorgegebener moralischer Nor-
men. Auch wenn sie Gebote und Verbote
iibertreten oder ihren Gefithlen der Fru-
stration bei normativen Anforderungen
und Sanktionen freien Lauf lassen, stel-
len Kinder im Vorschulalter die vorgege-
benen Normen nicht grundsitzlich in
Frage. Vom Schulalter an gewinnt die
Auseinandersetzung mit Normen aber ei-
ne andere Qualitit: Fragen nach ihrer
Herkunft und ihrer Berechtigung, ih-
rem Sinn, Zweifel an ihrer Begriin-
dung tauchen auf, vielleicht angeregt




durch die Erfahrung abweichender Rege-
lungen in anderen Familien oder inkonse-
quenter Regeln in der eigenen.

YVon der Heteronomie
zur Autonomie

PIAGET (1954) unterschied zwei Stadien
der moralischen Entwicklung. Im Stadi-
um der Heteronomie werden die Regeln
durch Autorititen gesetzt, die auch be-
rechtigt sind, Abweichungen zu bestra-
fen: Gut oder bose, gerecht oder unge-
recht ist das, was die Autoritidten so be-
zeichnen. Dieses Stadium wird abgeldst
durch das der Autonomie: Die Heran-
wachsenden entscheiden mehr und mehr
selbst, was gut und richtig ist, sie verein-
baren die Gebote und Verbote, die Spiel-
regeln, und zwar auch unter Bezugnahme
auf MaBstibe der Gerechtigkeit.

Je nach Lebensbereich und Thema frither
oder spiter — bei Spielregeln friiher, bei
der Rechtsordnung sehr viel spiter
(ADELSON et al. 1969) — werden Re-
geln als Ubereinkunft, als gegenseitige
Vereinbarung betrachtet, zu deren Beach-
tung man verpflichtet ist, solange die
Ubereinkunft gilt, die man jedoch im
Einverstindnis mit anderen abidndern
darf. Tradition und Autoritit als Begriin-
dung der Geltung der Regel werden abge-
lost durch Selbstverpflichtung in einem
sozialen Vertrag, durch Einsicht in den
Sinn von Regeln und Normen. Respekt
vor der Autoritit wird abgeldst durch
Achtung vor dem Sinn einer Norm, sozu-
sagen ihrer Legitimitit.

Das duBert sich in verschiedenen Beob-
achtungen, z.B. in der Definition, was ei-
ne Verfehlung sei, oder in Ansichten, was
gerechte Strafen seien. Fiir jiingere Kin-
der ist eine Verfehlung eine objektive
Verletzung von Geboten und Verboten
oder Ungehorsam gegeniiber einer Auto-
ritdt, fiir iltere eine Verletzung des Ver-
trauens, der gegenseitigen Achtung und
der auf Vereinbarung beruhenden gerech-
ten Anspriiche der Partner. Die Jiingeren
beziehen sich auf den Wortlaut von Gebo-
ten und Verboten, die Alteren auf den
Sinn von sozialen Normen, den sie in der
Aufrechterhaltung  gemeinschaftlichen
Lebens sehen. Sinnvolle Strafen sind des-
halb nicht Siihnestrafen im Sinne der
Auferlegung irgendeines Ubels als Aus-
gleich fiir die Verfehlung, sondern solche
Strafen, durch die der Sinn der Norm be-
tont wird: Liige z.B. wird durch Entzug
der Glaubwiirdigkeit bei nichster Gele-
genheit bestraft.

Von der egozentrischen zur
universalistischen Begriindung
normativer Urteile

KOHLBERG fithrte die Ansitze PIA-
GETs weiter (vgl. KOHLBERG 1964,
1971; LEVINE et al. 1985). Es geht ihm
nicht um die Frage, welche konkreten
Normen Heranwachsende unterschied-
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lichen Alters aufgenommen haben, und
ob sie sich diesen konkreten (,,inhaltli-
chen®) Normen entsprechend verhalten
oder nicht. Sein Interesse gilt der Ent-
wicklung von Begriindungen normativer
Urteile und den Orientierungen, die diese
Urteile leiten. Die Begriindungen der
Normen — so meint er wohl zu Recht —
kann man nicht besser studieren als an-
ldBlich moralischer Dilemmata, d.h.,
dem Konflikt zwischen zwei moralischen
Normen.

Solche Dilemmata sind in allen Lebens-
bereichen zu finden, etwa in der Frage
der Kriegsdienstverweigerung (Totungs-
verbot vs. Gebot, den Staat zu schiitzen),
Aufdeckung oder Vertuschung einer
Straftat einer nahestehenden Person, Ge-
wihrung oder Verweigerung von Sterbe-
hilfe bei unertréglichen Schmerzen, Wah-
rung oder Bruch einer beruflichen
Schweigepflicht angesichts einer Gefahr
usw. Moralische Dilemmata sind nicht zu
verwechseln mit dem Konflikt zwischen
Pflicht und Neigung, obwohl sie in den
ersten Stadien der Entwicklung auf einen
solchen Konflikt reduziert werden.
KOHLBERG selbst verwendete u.a. das
folgende Dilemma zur Sterbehilfe:
wEine Frau war lebensbedrohlich an
Krebs erkrankt. Man kannte keinerlei Be-
handlung, die sie retten konnte. Der Arzt
gab ihr noch etwa sechs Monate zu leben.
Sie hatte unertragliche Schmerzen. Sie
bat den Arzt immer wieder um eine
Uberdosis Morphium, damit sie sterben
kénne. Sollte der Arzt ihr das Medika-
ment geben, das sie tdten wiirde? Warum?
Weitere Fragen schliefen sich an, vor al-
lem zur Berechtigung der Sterbehilfe, zur
Bestrafung des Arztes, zu den Motiven
und Folgen der Tat, zur Begriindung ei-
ner Verweigerung der Sterbehilfe.”
KOHLBERG interessiert sich weniger fir
die letztendlich getroffenen Entscheidun-
gen, sondern fiir das Muster der Argu-
mentation. Er differenziert sechs Stadien
der Entwicklung, die sich vor allem darin
unterscheiden, daB jeweils spezifische
Orientierungen bei der Losungssuche be-
vorzugt werden.

Er beschreibt drei Niveaus mit je zwei
Stufen: ein vormoralisches, ein konven-
tionell-konformistisches und ein post-
konventionelles Niveau. Auf vormorali-
schem Niveau werden ,moralische“ Ent-
scheidungen durch Berufung auf michti-
ge Autorititen (1. Stufe) oder durch Be-
zug auf die eigene Interessenlage (2. Stu-
fe) begriindet. Ein Beispiel zum Sterbe-
hilfedilemma: ,,Der Arzt, der Sterbehilfe
leistet, kann ins Gefingnis kommen.“
Auf der ersten Stufe des konventionellen
Niveaus (3. Stufe) wird nach Losungen
gesucht, die fiir wichtige Sozialpartner
eine akzeptable Losung darstellen. Die
Familie und andere Primirgruppen bil-
den den Bezugspunkt. Man versucht Lo-
sungen, die einen Ausgleich der Interes-
sen in diesem Bereich versprechen. Wie-
der ein Beispiel zum Sterbehilfedilemma:
»Der Arzt sollte der Frau helfen. Sie wi-
re erldst, und alle Angehdrigen wiren er-

16st, daB sie nicht mehr leiden muf.“
Auf der nichsten Stufe des konventionel-
len Niveaus, der 4. Stufe, werden nicht
nur die Mitglieder von Primérgruppen,
also personlich bekannte Personen be-
riicksichtigt, sondern iibergreifende Sy-
steme wie Staat oder Institutionen oder
Religionsgemeinschaften. Das System als
solches wird wichtig, die Sicherung eines
gegebenen Ordnungs- und Rechtssy-
stems, das die Rechte, Pflichten und An-
spriiche aller regelt. Diese Tendenz édu-
Bert sich in einer ,law and order*
Haltung. Beispielantwort: ,Es gibt das
Totungsverbot. wenn jeder fiir sich selbst
begriindete Ausnahmen machte, hitten
wir bald das Chaos.“

Auf dem postkonventionellen Niveau
wird erkannt, daf ein Sozialsystem und
seine Regeln auch geindert werden kon-
nen. Es wird nicht mehr fraglos als ver-
teidigungswert angesehen. Das System
wird nun verstanden als Gesellschafts-
vertrag, der prinzipiell neu zu vereinba-
ren ist. Wichtig wird hier die Frage nach
dem Verfahren, wie man zu Vereinba-
rungen gelangt, d.h., wie man Konflikte
und Interessengegensitze losen kann.
Nochmals ein Beispiel zum Sterbehilfedi-
lemma: ,Natiirlich muff man an die Mog-
lichkeit des MiBbrauchs denken. Man
kann aber prizise festlegen, in welchen
Fillen (bei welchen Voraussetzungen)
Sterbehilfe geleistet werden darf. Der
‘Waunsch zu sterben bei unheilbar Kranken
miifte doch im Gesetz beriicksichtigt
werden. Dem Grundrecht auf menschen-
wiirdiges Leben entspricht doch auch ein
Grundrecht auf menschenwiirdiges Ster-
ben.”

Auf der letzten, der 6. Stufe wird héufig
auf bestimmte, nicht verhandelbare
Prinzipien der Gerechtigkeit verwie-
sen: Die Menschenrechte kénnen nicht
Gegenstand der Verhandlung sein, sie
kénnen auch durch Mehrheitsbeschliisse
nicht auBer Kraft gesetzt werden.
Konkrete Normen, Anspriiche und
Pflichten werden begriindet durch allge-
meinere Prinzipien, etwa Menschenrech-
te, Grundrechte, verfassungsmiBig ga-
rantierte Rechte. Die Forderung nach der
Institution des Verfassungsgerichtes wire
auf diesem Niveau zu erwarten. Da aber
konkrete Entscheidungen nicht zwingend
und damit konfliktfrei aus Grundwerten
ableitbar sind, gewinnt eine neue Dimen-
sion der Gerechtigkeit an Bedeutung: Ge-
rechtigkeit des Verfahrens der Entschei-
dungsfindung. Prinzipien wie Mitsprache
aller von einer Entscheidung Betroffenen,
Unparteilichkeit in der Aufnahme der In-
formation, der Abwagung der Argumente
und der Interessen, Revision der Ent-
scheidung, wenn neue Argumente auftau-
chen, sind hier gefordert. Die Verfahrens-
grundsitze bilden die zweite, nicht inhalt-
liche Grundlage fiir konkrete Entschei-
dungen.

Diese Postulate entsprechen den Ansich-
ten fithrender Moralphilosophen. HA-
BERMAS (1983) formuliert eine Diskurs-
ethik, LORENZEN und die Erlanger

Schule zeichnen das ideale Beratungsver-
fahren auf diese Weise (LORENZEN &
SCHWEMMER 1975). Unparteilichkeit
als Voraussetzung fiir die Ausarbeitung
fairer Losungen fordert RAWLS (1977).
Nun ist es vielleicht utopisch, zu erwar-
ten, die Menschen kénnten von den eige-
nen Interessen absehen. Vielleicht ist es
realistischer, den Interessenkonflikt als
gegeben anzunehmen und eine Konflikt-
gestaltung zu konzipieren, die verhindert,
daB allzu parteiisch entschieden werden
kann (DAHRENDORF 1961). Das Mo-
dell des Gerichtes mit Staatsanwalt, Ver-
teidiger und Richter ist ein solches. Das
Modell der Tarifauseinandersetzung zwi-
schen Arbeitgebern und Gewerkschaften
mit einer vorgeschriebenen Schlichtung
ist ein anderes.

Diese Verfahrensregelungen sollen Ge-
wihr leisten, daB die Interessen aller von
einer Entscheidung Betroffenen betrach-
tet und beriicksichtigt werden. Die Stu-
fenfolge der moralischen Begriindungsar-
gumente enthdlt somit. eine sukzessive
Ausweitung des Kreises der Betroffenen,
die zu beriicksichtigen sind. Auf vormo-
ralischem Niveau wird das Ego beriick-
sichtigt, auf Stufe 3 die Mitglieder von
Primargruppen, danach auf Stufe 4 die
Ordnung der groferen Gemeinschaft, der
man sich zugehdrig fiihlt. Erst auf post-
konventionellem Niveau werden alle Be-
troffenen berticksichtigt. Wir haben also
eine sukzessive Ausweitung der Grenzen
der Gemeinschaft, die Anspruch auf faire
Losungen hat.

Nachdenken auf dem postkonventionellen
Niveau fihrt zur Entdeckung von Unge-
rechtigkeiten in der Welt, auch in der ei-
genen Gesellschaft. Nun haben wir auch
mit einer kritischen Reflexion iiber die
Institutionen und iiber die Politik unserer
Gesellschaft zu rechnen. Ziviler Unge-
horsam wird begriindbar.

Wir finden unter denjenigen, die auf die-
sem Niveau denken (die Mehrheit er-
reicht dieses Niveau tibrigens nicht), je-
ne, die sensibel auf Ungerechtigkeiten
reagieren, auch wenn sie selbst nicht be-
troffen sind. Wir brauchen nur iiber die
Grenzen der eigenen vielleicht gesicher-
ten birgerlichen Existenz hinwegzu-
schauen, um den Hunger, das Unwissen,
die Machtlosigkeit und die Rechtlosigkeit
in vielen Teilen der Welt zu entdecken.
Die politisch aktive Jugend Amerikas der
60er Jahre ist mehrfach untersucht wor-
den. Die Biirgerrechtsgesetze und ihre
Durchsetzung waren ein Thema, die Un-
gerechtigkeit des Krieges in Vietnam ein
anderes. Diese Jugendlichen waren nicht
selbst betroffen. Sie gehorten der gebilde-
ten weiBen Mittelschicht an. Aber sie wa-
ren moralisch betroffen. KENISTON
(1970) und HAAN (1975) haben Gruppen
der politisch Aktiven untersucht und fan-
den, daB tiberproportional viele politisch
engagiert waren, die auf postkonventio-
nellem Niveau argumentierten. Dies gilt
wohl primir fiir die Initiatoren. Daneben
gibt es immer Mitldufer aus den verschie-
densten Motiven. KANTs Imperativ




,Handle gegeniiber jedem verniinftigen
Wesen so, als sei es ein Zweck in sich
selbst, und nie, als sei es bloB ein Mittel“
scheint dabei beachtet zu werden. Es ver-
bietet Terroropfer zum Zwecke der Errei-
chung politischer Ziele. Deshalb werden
friedliche Formen des politischen Enga-
gements gewdhlt.

Um einem MifBverstindnis vorzubeugen:
Unter denjenigen, die sich in der be-
schriebenen Weise fiir mehr soziale Ge-
rechtigkeit einsetzen, sind Personen auf
dem postkonventionellem Niveau héufig
zu finden, aber das Argumentationsni-
veau bei der Losung moralischer Dilem-
mata determiniert nicht das moralische
Engagement. Diejenigen, die auf dem
postkonventionellen Niveau argumentie-
ren, sind intellektuell diskursfihig, ob sie
in jeder Frage auch diskursbereit sind, ist
damit nicht garantiert: Sie mogen konkre-
te inhaltliche Wertiiberzeugungen und
Anspriiche haben und eine Verantwor-
tung fiir bestimmte Gruppen Betroffener,
die ihnen Unparteilichkeit schwer ma-
chen; wer die ,,Néchsten“ sind, fiir deren
Interessen sie emotional eintreten, ist
dann eine offene Frage. Kurz, man darf
postkonventionelle Argumentation als in-
tellektuelle Problemlosung nicht gleich-
setzen mit erlebter moralischer Verpflich-
tung, fiir alle Betroffenen in bezug auf al-
le Anspriiche die fairste Losung diskursiv
zu suchen und handelnd durchzusetzen.
Diskursive Autonomie im beschriebenen
Sinn setzt Offenheit fiir Zweifel und Kri-
tik an jeweils bestehenden Normen und
an getroffenen normativen Entscheidun-
gen voraus, Offenheit fir die Anspriiche
und Optionen aller Betroffenen und damit
die Bereitschaft, diese ernsthaft an Krite-
rien der Gerechtigkeit zu priifen. Autono-
mie erfordert Bereitschaft und Fihigkeit
zur fairen Auseinandersetzung mit kon-
kurrierenden Anspriichen und zum Infra-
gestellen der eigenen Anspriiche. Diese
Offenheit impliziert, daB die Komplexitit
der Sach- und Interessenlage ausgehalten
werden muB, und daB die getroffenen L&-
sungen grundsitzlich als vorlaufig ange-
sehen werden und bei neuen Informatio-
nen wieder zu priifen sind. Der perma-
nente Diskurs ist nicht nur anstrengend,
er enthdlt auch ein gewisses Element der
Unsicherheit.

Die Sehnsucht nach Glauben, nach Wert-
gewiBheit, nach Zielsicherheit ist ver-
standlich. Und wo findet man diese Si-
cherheit? Bei Autorititen, in Gemein-
schaften, in Sekten, wo alles assertorisch
und unproblematisch gilt, was von An-
dersmeinenden selbstverstéindlich proble-
matisiert werden kann. Tatsdchlich ist
héufig Autonomie nur eine oppositionelle
Strategie zur Abwehr unerwiinschter For-
derungen und zum Aufbrechen unbeque-
mer Normen. Nach einer Identifikation
mit den Autorititen der eigenen Wahl
wird sie aufgegeben.
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Gerold Mikula

SOZIALPSYCHOLOGISCHE FAGETTEN
VON PFLICHT UND GEHORSAM

baren Rahmen eine auch nur anni-

hernd vollstindige Analyse des Phé-
nomenbereiches ,,Pflicht und Gehorsam*®
aus sozialpsychologischer Sicht vorzu-
nehmen. Daher habe ich mich entschlos-
sen, fiir meinen Beitrag mehr oder weni-
ger willkiirlich zwei Facetten der Thema-
tik herauszugreifen, mit denen ich mich
etwas ndher auseinandersetzen werde.
Nach einer kurzen Beschaftigung mit be-
grifflichen Fragen sollen im ersten
Hauptteil des Beitrages Zusammenhénge
zwischen Gehorsam und Macht analy-
siert und darauf aufbauend verschiedene
Formen von Gehorsam diskutiert werden.
Der zweite Teil der Ausfithrungen ist
dann der unterschiedlichen Wahrneh-
mung von pflichtorientiertem Handeln
bei einem selbst und bei anderen Perso-
nen gewidmet. Nun aber zunichst einmal
zu einigen begrifflichen Punkten.
Die im Titel dieses Symposiums aufschei-
nenden Begriffe ,Pflicht und ,Gehor-
sam“ implizieren zusatzliche Begriffe
oder Phanomene, die bei der Behandlung
des Themas mitgedacht werden miissen,
und deren Explikation dazu beitragen
kann, den Gegenstandsbereich, um den
¢s hier geht, zu verdeutlichen. Dazu fol-
gende drei Anmerkungen: Erstens,
Pflicht und Gehorsam stellen Phinomene
dar, die innerhalb sozialer Systeme statt-
finden. Zweitens, Pflicht impliziert das
Vorhandensein von Rollen innerhalb des
Sozialsystems, wobei Rollen als Positio-
nen in einem Sozialsystem aufgefaBt wer-
den konnen, an die (bzw. deren Inhaber)
spezifische Verhaltenserwartungen und

E s ist unmdéglich, in dem hier verfiig-

-vorschriften gerichtet sind. SchlieBlich,

noch eine Bemerkung zu Gehorsam, wo-
runter die Ausfithrung oder die Bereit-
schaft zur Ausfiihrung einer von einer an-
deren Person kraft deren Rolle erteilten
Anordnung verstanden werden kann. Ge-
horsam setzt eine hierarchische Struktur
innerhalb des Sozialsystems mit einem
Machtgefille zwischen den verschiede-
nen Rollen voraus.

Wenden wir uns im folgenden dem Zu-
sammenhang zwischen Macht und Ge-
horsam und einigen daraus resultierenden
Konsequenzen etwas niher zu. Wie so-
eben erlautert wurde, finden Gehorsams-
phidnomene in hierarchischen, durch ein
Machtgefille gekennzeichneten Bezie-
hungen zwischen Rollenpartnern statt.D
Entscheidend fiir den Machtunterschied
zwischen den Beteiligten ist, daB dem In-
haber einer bestimmten Position im So-
zialsystem aufgrund von Normen, inter-
nalisierten Werten oder Beschliissen (sei-
en es Beschliisse der Angehorigen des

Systems oder solche einer iibergeordne-
ten Instanz) das Recht eingerdumt wird,
seinen Rollenpartnern (bzw. bestimmten
von ihnen) Anordnungen zu erteilen und
Vorschriften zu machen, denen diese zu
gehorchen haben. Im Sinne der Machtty-
pologie von FRENCH & RAVEN (1968)
handelt es sich hier also um Macht durch
Legitimation.?) Inwieweit eine derartige
Macht wirkungsvoll ist und tatsachlich
Gehorsam nach sich zieht, wird wesent-
lich davon abhdngen, ob und in welchem
AusmaB jene, von denen Gehorsam er-
wartet wird, die Legitimation des ent-
sprechenden Rollenpartners zur Erteilung
von Anordnungen anerkennen. Dafiir
konnen wiederum eine Reihe verschiede-
ner Faktoren entscheidend sein. So z.B.,
ob und inwieweit die zugrundeliegenden
Werte und Normen bzw. die legitima-
tionsverleihenden Instanzen akzeptiert
werden, sowie die Beurteilung etwaiger
legitimationsverleihender Verfahren. In
dem MabBe, in dem die zugrundeliegen-
den Werte und Normen in Frage gestellt
werden, die Instanz bzw. das System, von
dem die Legitimation ausgesprochen
wurde, keine Anerkennung findet,
und/oder die Verfahren, die zur Legiti-
mierung fiihrten, als unangemessen er-
achtet werden, wird (unter sonst gleichen
Bedingungen) die Gehorsamsbereitschaft
ab- und die Tendenz zur Gehorsamsver-
weigerung zunehmen.? Allgemein 1Bt
sich sagen, daB Legitimationsbeschliisse,
die von den Systemangehdrigen in Form
von Abstimmungen oder Wahlen selbst
gefaBit oder zumindest beeinfluBt werden,
iblicherweise eine hohere Akzeptanzrate
aufweisen als Beschliisse iibergeordneter
Instanzen.

Um der im Sinne eines Sozialsystems un-
erwiinschten Moglichkeit von Ungehor-
sam als Folge mangelnder Akzeptanz von
Legitimationsentscheidungen zu begeg-
nen, werden Rollentriger, deren Macht
auf Legitimation aufgebaut ist, im allge-
meinen zusitzlich noch mit einem ande-
ren gehorsamsfordernden Machtmittel,
niémlich einem Bestrafungspotential, aus-
gestattet. Fallweise, aber wesentlich sel-
tener, kann es auch — alternativ oder zu-
sitzlich — ein Belohnungspotential
sein.® In weiterer Folge beruht dann die
Macht des jeweiligen Rolleninhabers
nicht blof} auf der ihm erteilten Befugnis,
EinfluB auszuiiben und Anordnungen zu
erteilen, sondern dariiber hinaus auf sei-
ner Moglichkeit, bei Nichtbefolgung der
Anordnungen Bestrafungen zu vermitteln
und/oder bei Befolgung Belohnungen zu
vergeben.

Mit dieser in hierarchisch strukturierten

Sozialsystemen vielfach vorgenommenen
Erweiterung der Machtbasis anordnungs-
befugter Rollentriiger ist die ,Gefahr* von
Ungehorsam allerdings nur zum Teil ge-
bannt. Dies deshalb, weil Belohnungs-
und Bestrafungsmacht fiir ihre Wirksam-
keit voraussetzen, daB der im Besitz die-
ser Macht Befindliche zu iiberwachen
und kontrollieren in der Lage ist, ob sei-
nem EinfluB nachgegeben, seinen Anord-
nungen Folge geleistet wird. Nur dann ist
es ndamlich moglich, Belohnungen und
Bestrafungen angemessen und verhaltens-
kontingent einzusetzen. Dementspre-
chend konnen Belohnungs- und Bestra-
fungsmacht Gehorsam, wenn iiberhaupt,
dann nur beziiglich sichtbarem und damit
iiberwachbarem Verhaltens sicherstellen.

‘Wenn wir kurz die Perspektive wechseln
und den gleichen Sachverhalt aus der
Sicht derjenigen betrachten, an die die
Anordungen gerichtet werden, 146t sich
zusammenfassend feststellen, daB§ die Be-
reitschaft, Gehorsam zu zeigen, mehrere
verschiedene Wurzeln haben kann.5)
Zum einen kann Gehorsam auf der Aner-
kennung des jeweiligen Sozialsystems
und seiner Normen und Werte beruhen
und damit zusammenhéngend auf der Ak-
zeptanz, daBl Inhaber bestimmter Positio-
nen das Recht besitzen, anderen Anord-
nungen zu erteilen, denen diese Folge zu
leisten haben. Zum anderen kann Gehor-
sam aus den Motivationen folgen, Bestra-
fungen zu vermeiden und/oder Belohnun-
gen zu erzielen.® Zwischen den ver-
schiedenen Formen von Gehorsam be-
stehen einige wichtige Unterschiede. Ei-
ner davon betrifft, wie_bereits erwéhnt,
die Notwendigkeit der Uberwachung des
Verhaltens im Falle von Gehorsam auf-
grund des Belohnungs- und/oder Bestra-
fungspotentials des Anordnungen ertei-
lenden Rollentriagers, die bei Gehorsam
aufgrund der Akzeptanz der Anordnungs-
befugnis nicht gegeben ist. Ein weiterer
wichtiger Unterschied betrifft die Aus-
wirkungen geforderten und erwiesenen
Gehorsams auf die Qualitat der Bezie-
hung zwischen den am ProzeB Beteilig-
ten. Es kann angenommen werden, daB
Gehorsam, der wegen des Bestrafungs-
potentials des Anordnungen erteilenden
Rollenpartners gezeigt wird, langerfristig
eine negative Einstellung sowie eventuell
auch Verheimlichungs- und Vermeidungs-
tendenzen gegeniiber diesem Rollenpart-
ner zur Folge haben wird. Bei belohnungs-
induziertem und bei akzeptanzbedingtem
Gehorsam wird dies nicht der Fall sein.
Vielmehr kann belohnungsinduzierter Ge-
horsam sogar zur Entwicklung von po-
sitiven Einstellungen gegeniiber dem




Anordnungen erteilenden Rollenpartner
und in weiterer Folge zur Akzeptanz sei-
ner Anordnungsbefugnis und zur Identifi-
kation mit dem legitimationsverleihenden
System fiihren.

Abgesehen von diesen Unterschieden gibt
es aber doch eine zentrale Gemeinsam-
keit der verschiedenen Formen von Ge-
horsam, die aufgezeigt werden muB.
Gleichgiiltig, ob Anordnungen Folge ge-
leistet wird, weil man Bestrafung vermei-
den will oder sich Belohnung erhofft,
oder weil man das soziale System mit sei-
nen Werten und Normen akzeptiert und
daher auch die Legitimation des Inhabers
ciner bestimmten Rolle zur Erteilung von
Anordnungen anerkennt — in allen Féllen
ist es nicht der Inhalt der Anordnungen,
sondern sind es duBere Aspekte, die zum
Gehorsam veranlassen. Dies kann wohl
als zentrales Charakteristikum von Ge-
horsam angesehen werden. Selbstver-
stindlich ist es auch genau dieser Tatbe-
stand, daB Gehorsam gegeniiber Anord-
nungen von #uBeren Bedingungen und
nicht von der wahrgenommenen Richtig-
keit oder Angemessenheit des Inhalts der
jeweiligen Anordnung abhdngt, der zur
eher negativ gefirbten Konnotation des
Begriffes beitragt und die Kritik an Ge-
horsam entzindet.”)

Der Tatbestand des ausschlieBlichen Zu-
riickgehens gehorsamen Verhaltens auf
duBere Anlédsse ist auch im Zusammen-
hang mit der Frage bedeutsam, ob Ver-
haltensweisen, die urspriinglich mittels
Anordnungen gefordert wurden, frither
oder spiter auch internalisiert und in wei-
terer Folge ohne duBeren AnlaB, also in-
trinsisch motiviert bzw. aus Uberzeugung
von ihrer Angemessenheit gezeigt wer-
den. Wenn man den Ergebnissen der For-
schung zur intrinsischen Motivation
Glauben schenken darf, ist dies, zumin-
dest was belohnungs- und bestrafungsin-
duzierten Gehorsam anbelangt, eher un-
wahrscheinlich. Die vorliegenden Befun-
de deuten niimlich darauf hin, daB Ver-
halten in dem MaBe nicht internalisiert
wird, in dem es vom Individuum als
durch duBere Umstinde herbeigefiihrt
und als Mittel zur Erreichung von Zielen
(wie z.B. die Erzielung von Belohnung
oder die Vermeidung von Bestrafung)
eingesetzt wahrgenommen wird. Gehor-
sames Verhalten, das auf der Akzeptanz
der Anordnungsbefugnis bestimmter Rol-
leninhaber beruht, sollte demgegeniiber
eine grofere Wahrscheinlichkeit der In-
ternalisierung haben.

Wie einleitend bereits erwihnt, befafit
sich der zweite Teil meines Beitrages mit
der Wahrnehmung und Interpretation
pflichtorientierten Verhaltens. Ich méchte
mich dabei im besonderen auf die Wahr-
nehmung der Ursachen und der Verant-
wortung fiir das Verhalten konzentrieren
und die Unterschiede herausarbeiten, die
diesbeziiglich bestehen, je nachdem, ob
es um eigenes Verhalten oder das Verhal-
ten anderer Personen geht. Den Hinter-
grund fiir diese Analyse bildet ein Teilge-
biet der neueren empirischen Sozial-
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psychologie, die sogenannte Attributions-
forschung, die sich mit laienhaften, im
tiglichen Leben vorkommenden Kausal-
wahrnehmungen, Erklirungen und Ver-
antwortungszuschreibungen fiir Verhalten
und soziale Ereignisse befaBt (vgl.
HERKNER, 1980;  HEWSTONE,
1983).% Im Rahmen dieser Attributions-
forschung wurde nimlich unter anderem
festgestellt, daB Menschen dazu tendie-
ren, die Ursachen eigenen Verhaltens zu-
mindest teilweise anders wahrzunehmen
als die Ursachen des Verhaltens anderer
— und dies selbst dann, wenn es sich um
gleiches Verhalten handelt. Wie JONES
& NISBETT (1972) in der ersten ausfiihr-
lichen Auseinandersetzung mit diesen
Unterschieden in der Kausalinterpreta-
tion eigenen und fremden Verhaltens zu-
sammenfassend feststellten, neigen Men-
schen dazu, eigenes Verhalten relativ
stirker durch dufiere Umstinde bzw. die
Situation beeinfluft wahrzunehmen als
das Verhalten anderer. Gleichzeitig mes-
sen sie der personlichen Eigenart als po-
tentiellem Ursachenfaktor bei der Erkla-
rung eigenen Verhaltens weniger Gewicht
bei als bei der Erkldrung des Verhaltens
anderer Personen.®) Von den verschiede-
nen theoretischen Erkldrungen, die JO-
NES & NISBETT (1972) fiir diesen Attri-
butionsunterschied  diskutierten, wird
aufgrund der Befundlage zur Zeit jene
préferiert, daB bevorzugt solche poten-
tiellen Ursachefaktoren zur Erkldrung ei-
nes Ereignisses herangezogen werden,
die wahrnehmungsméBig hervorstechen,
bzw. jene, auf die sich die Aufmerksam-
keit konzentriert. Und genau dies scheint
unterschiedlich zu sein, je nachdem, ob
¢s um die eigene oder eine andere Person
geht. Wenn wir das Verhalten anderer be-
obachten, ist die andere Person als solche
im Fokus unserer Aufmerksamkeit, wih-
rend die sie umgebende Situation in den
Hintergrund riickt. Bei eigenem Verhal-
ten ist es hingegen genau umgekehrt, hier
wird der Situation vergleichsweise mehr
und der Person vergleichsweise weniger
Aufmerksamkeit  geschenkt.  Dem-
entsprechend wird dann in weiterer Folge
eigenes Verhalten unter vergleichsweise
stéirkerer Bezugnahme auf die situativen
Gegebenheiten, und das Verhalten ande-
rer stirker mittels deren personlicher Ei-
genart erklart.

Kommen wir nach diesem Exkurs in die
Attributionsforschung zu unserem eigent-
lichen Thema zurlick, zur Interpretation
pflichtorientierten Verhaltens bei einem
selbst und bei anderen. Gezeigt werden
soll, daB hier dhnliche perspektivenbe-
dingte Unterschiede existieren, wie sie
zuvor beschrieben wurden. Wenn Men-
schen in bezug auf ihr eigenes Tun und
Handeln von Pflicht sprechen, erkliren
sie ihr Verhalten letztlich mit den gegebe-
nen situativen Umstinden oder, spezifi-
scher, mit der Rolle, in der sie sich befin-
den. Gleichzeitig leugnen sie die kausale
Bedeutung ihrer Person bzw. personaler
Faktoren als Verhaltensursache. In Inter-
pretationen und Erklidrungen desselben

Tatbestandes durch andere Personen wird
der Rolle des Handelnden und der damit
verbundenen Pflicht im allgemeinen ver-
gleichsweise wesentlich weniger und per-
soninternen Faktoren mehr kausale Be-
deutung zugesprochen. Nun ist aber an-
zunchmen, daf rollenbedingte Pflicht all-
gemein als externale oder situative Ein-
fluBgrofe auf das Verhalten angesehen
wird, unabhiingig davon, ob es um eige-
nes Verhalten oder jenes anderer geht.
Somit besteht der entscheidende Unter-
schied wohl darin, wie stark und unaus-
weichlich der von der Pflicht und Rolle
ausgehende  EinfluB  wahrgenommen
wird. Anders formuliert: Wenn jemand
von sich sagt, ,,ich habe nur meine Pflicht
getan®, bringt er damit seine Meinung
zum Ausdruck, daff er nicht habe anders
handeln kénnen als er es tat, und daB je-
der andere in der gegebenen Situation ge-
nauso wie er gehandelt hiitte. Die Mei-
nung anderer Personen zum selben Sach-
verhalt ist hingegen, daB keineswegs je-
der so gehandelt hitte, wie es diese Per-
son tat, und daB es ihr trotz der gegebe-
nen Umstinde, d.h., ihrer Rolle, moglich
gewesen wire, anders zu handeln.

Der Unterschied zwischen den beiden
Perspektiven besteht also letztlich in ei-
ner unterschiedlichen Wahrnehmung der
Méglichkeit, anders zu handeln als es ge-
schehen ist, d.h., in der wahrgenomme-
nen Kontrollierbarkeit des Verhaltens und
Tuns. Diese Kontrollierbarkeit wird be-
ziiglich eigenen Verhaltens, weil dieses
stirker situativ bedingt erlebt wird, ge-
ringer eingeschitzt als beziiglich des Ver-
haltens anderer Personen. Nun ist aber
die wahrgenommene Kontrollierbarkeit,
das heiBt, das wahrgenommene Ausmal
an Moglichkeit, etwas anderes zu tun als
es getan wurde, die zentrale Variable da-
fiir, inwieweit jemand fir das Ereignis
oder sein Tun verantwortlich gesehen
wird. Wir miissen daher folgern, daB sich
Personen fiir ihr eigenes Verhalten im all-
gemeinen weniger Verantwortung zu-
schreiben als andere dies tun und sie es
diesen anderen gegeniiber tun wiirden.
‘Wenn man Inhaber einer Rolle in einem
hierarchisch strukturierten System ist,
scheint diese Tendenz noch wesentlich
verstirkt zu sein.

Fiir manche mag sich im Zusammenhang
mit der Diskussion der unterschiedlichen
Interpretation eigenen und fremden Tuns
die Frage gestellt haben, welche der
Sichtweisen die angemessenere oder rich-
tigere ist, die der jeweils handelnden Per-
son oder jene der anderen Personen. Lei-
der sind Fragen wie diese im allgemeinen
nicht eindeutig beantwortbar — nicht zu-
letzt deshalb, weil vielfach ein objektives
Richtigkeitskriterium gar nicht existiert.
Und in Fillen, wo ein solches Kriterium
vorhanden ist, zeigt sich oftmals, daB bei-
de Perspektiven zu Fehleinschitzungen
neigen. So gibt es beispielsweise viele
Hinweise dafiir, daB Menschen bei der
Beurteilung anderer héufig die Auswir-
kungen sozialer Rollen oder sonstiger si-
tuativer EinfluBgréBen auf das Verhalten

unterschatzen bzw. zu sehr vernachléssi-
gen. Aus all dem Gesagten folgt, daB eine
angemessene Antwort auf die Frage, wie-
viel Freiraum einem eine Rolle bzw. rol-
lenbedingte Pflicht 1dBt, wohl am ehesten
lauten muB: Weniger Freiheit als es ande-
re vermuten, aber wesentlich mehr Frei-
heit als man selbst zu glauben geneigt ist.

Mir war es wichtig, in diesem zweiten
Teil meines Beitrags aufzuzeigen, daB die
Wurzeln der in Diskussionen tiber das Er-
fordernis der Erfiillung von Pflicht iibli-
cherweise auftretenden Meinungsver-
schiedenheit zumindest teilweise in
grundlegenderen Unterschieden bei der
‘Wahrnehmung der Ursachen eigenen und
fremden WVerhaltens zu suchen sind.!®
Ich habe bei meiner Darstellung bewuBt
nur Bezug auf die Wahrnehmungsper-
spektive genommen und motivationale
Faktoren vernachldssigt, die dazu beitra-
gen konnen, daB die beschriebenen Un-
terschiede verstirkt oder abgeschwicht
zu Tage treten. Natiirlich wird die Unaus-
weichlichkeit rollenbedingter Pflicht im’
Zusammenhang mit eigenem Tun beson-
ders dann betont, wenn dieses Tun fiir an-
dere negative Konsequenzen hat oder aus
anderen Griinden mifbilligt wird. Dem-
gegeniiber ist man bei positiven Konse-
quenzen wesentlich weniger geneigt, sein
Tun mit rollenbedingter Pflicht zu erklé-
ren — es sei denn, man will seine Be-
scheidenheit unter Beweis stellen. Abge-
sehen von solchen motivationalen Fakto-
ren, die leicht einsichtig sind, spielen
aber eben auch weniger bekannte Unter-
schiede in der Wahrnehmungsperspektive
eine Rolle. Da ihre Beriicksichtigung
eventuell cher zu einem Abbau der Mei-
nungsverschiedenheit beitragen konnte,
schien es mir lohnend, sie zu diskutieren.
Ich habe auch bewuft in meinen Ausfiih-
rungen darauf verzichtet, auf interindivi-
duelle Unterschiede einzugehen — und
dies sowohl im ersten als auch im zweiten
Teil des Referates. Natiirlich sind be-
stimmte Personen eher als andere ge-
neigt, unabhingig vom Inhalt einer An-
ordnung Gehorsam zu zeigen. Natiirlich
ist die Tendenz, eigenes Verhalten situativ
und das anderer mit der Eigenheit des
Handelnden zu erkldren, bei manchen
Personen stirker ausgeprigt als bei ande-
ren. Daf ich derartige interindividuelle
Unterschiede dennoch vernachléssigt ha-
be, hat einen einfachen Grund. Wir sind
— und dies natiirlich besonders, wenn es
um negativ bewertete Phinomene geht —
allzu leicht geneigt, die Existenz interin-
dividueller Unterschiede zu beniitzen,
um uns selbst zu beruhigen, indem wir so
tun, als ob diese Phénomene nur fiir an-
dere, nicht aber fiir uns Geltung hitten.
Und diese Tendenz wollte ich durch mei-
ne Ausfiihrungen nicht unterstiitzen.

Anmerkungen

1) Wenn zwischen den Beteiligten dariiber hinaus auch eine

personliche Beziehung besteht, tritt dieser Aspekt im Zu-
mit Gehorsam i voriil ge-

geniiber dem Rollencharakter zuriick.




2) Weitere von French & Raven (1968) unterschiedene
Machtarten sind Macht durch Belohnung und Macht durch
Zwang oder Bestrafung (siehe spiter) sowie Macht durch
Vorbildsein und Macht durch Expertentum.

3) Eindrucksvolle Beispiele dafiir, wie wichtig als angemes-
sen erachtete Verfahren fiir die Akzeptanz von Legitima-
tionsentscheidungen sind, haben in letzter Zeit verschiede-
ne Vorfille im Zusammenhang mit erfolgten und bevorste-
henden Bischofsernennungen geliefert. Hier wurden weder
grundlegende Werte in Frage gestellt, noch dic Instanz des
Papstes als solche. Woran der Unmut sich entziindete, das
waren die Verfahren, die Tatsache, daB den Gliubigen zu
wenig Gehor geschenkt wurde bzw. ihre Vorstellungen und
‘Wiinsche zu wenig Beriicksichtigung fanden. Vergleichba-
res ist aus der sozialpsychologischen Forschung zur Ge-
rechtigkeit von Verfahren (vgl. Lind & Tyler, 1988) gut be-
kannt.

4) Dic Begriffe Bestrafung und Belohnung sind hier sehr
weit gefaBt und sollen jegliche Form einer als unangenehm
baw. hm erlebten Behandl i i

5) Erwihnt sei, daB die Differenzierung der verschiedenen
Grundlagen von Gehorsam zwar theoretisch sinnvoll er-
scheint, im konkreten Einzelfall jedoch kaum eindeutig
méglich sein dirfte.

6) Die genannten Wurzeln von Gehorsam entsprechen im
wesentlichen zwei der drei von Kelman (1961) unterschiede-
nen Formen der Entgegennahme von sozialem Einfluf,
nimlich der Identifikation und der Willfihrigkeit (com-
pliance). Als dritte Form nennt Kelman noch die Internali-
sierung, auf die wir spiter noch zuriickkommen werden,

die aber im Zi mit G

keine Rolle spielt.

7) In diesem Zusammenhang erscheint der Hinweis wich-
tig, daB Gehorsam weder fiir alle Menschen noch zu allen
Zeiten eine negative Konnotation impliziert(e). Dies wird
unter anderem in Untersuchungen zur Verdnderung von Er-
zichungsidealen im Laufe dieses Jahrhunderts deutlich (vgl.
Alwin, 1988).

8) Nebenbei sei erwihnt, daB die Autributionsforschung
maBgeblich von dem kiirzlich verstorbenen, jahrzehntelang
an der University of Kansas titigen Sozialpsychologen Fritz
Heider beeinfluft wurde, der 1920 bei Alexius von
Meinong in Graz promovierte und 1981 das Ehrendoktorat
der Karl-Franzens-Universitit erhielt. y

9) Wie Farr & Anderson (1983) zeigen, hat bereits Ichheiser
(1949, S. 27) auf derartige Unterschiede hingewiesen. Das
Verdienst von Jones & Nisbett (1972) ist daher nicht in der
Identifikation des Phinomens, sondern in der systemati-
schen Auseinandersetzung mit ihm und seiner ErschlieBung
fiir die empirische Forschung zu schen.

10) Um nicht miBverstanden zu werden, sei explizit betont,
dah damit nicht gesagt sein soll, die beschriebenen Attribu-
tionstendenzen und -unterschiede seien unvermeidbar.
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Grete Schurz

DESTRUKTIVE

GEHORSAMSBEREITSCHAFT
IM PSYCHOLOGISCHEN EXPERIMENT

otto:

»Es gibt Menschen, die zerstoren,

ohne dafl sie einen Zerstorungs-
trieb haben oder psychologisch daran in-
teressiert sind zu zerstoren; sie folgen Be-
fehlen und zerstoren mit derselben Hal-
tung, mit der sie auch aufbauen werden.
Dies geht heute umso leichter, als ein
grofier Teil der Zerstorung ja so weit weg
vom Objekt entfernt ist, daf} es den Men-
schen erspart bleibt zu sehen, was er tut.“
(Erich Fromm: Uber den Ungehorsam
und andere Essays.)
Es waren die aufsehenerregende Gefan-
gennahme von Adolf Eichmann durch
den israelischen Geheimdienst und der
ProzeB in Jerusalem, die Stanley Mil-
gram, Professor an der Yale University in
New Haven, zu seinen inzwischen welt-
weit berithmt gewordenen Experimenten
zur destruktiven Gehorsamsbereitschaft
veranlait haben. o
Wer war dieser Eichmann? Der Osterrei-
cher Adolf Eichmann war als Leiter der
Gestapoabteilung IV im Reichssicher-
heitshauptamt der NSDAP mit der be-
riichtigten Endlosung der Judenfrage be-
faBt, und er hat seine Aufgabe mit vollem
Pflichteinsatz und exzellentem Organisa-
tionstalent bis zum bitteren Ende erfiillt.
Die Philosophin Hannah Arendt hatte als
ProzeBbeobachterin ein Buch iiber diesen
Pflichterfiiller* verfaBt, das sie mit
»Eichmann in Jerusalem — ein Bericht
von der Banalitit des Bosen® betitelte.
Eichmann mordete am Schreibtisch ohne
JudenhaB, ohne Zorn, ohne Verachtung
— als treuer Untertan seines Fiihrers hat-
te er stets nur dessen Befehle ausgefiihrt.
Natiirlich wurde er wihrend seiner Ge-
fangenschaft zahlreichen psychiatrischen
Tests unterzogen, aber alle wiesen ihn als
einen normalen Menschen ohne psycho-
pathische Merkmale aus. Der Pfarrer
schlieBlich, der den SS-Fiihrer regelmi-
Big im Kerker besuchen durfte, versicher-
te wiederholt, daB dieser Gefangene ein
Mensch mit sehr positiven Ideen sei.
Aber, wie Hannah Arendt recherchieren
konnte, hatte sich Eichmann schon lange
Zeit vor seinem Eintritt in die NSDAP
nur in Minnerbiinden wohlgefiihlt. So
war denn auch die deutsche Kapitulation
deswegen eine so grofie Katastrophe fiir
ihn, weil es nun keine Stelle mehr gab,
von der er verbindliche Richtlinien erhal-
ten konnte. Dieser Befehlsgehorsam in all
seiner grausamen Destruktivitit zeichne-
te auch Rudolf HoB, den Lagerkomman-
danten von Auschwitz, aus, der 1947 in

Polen hingerichtet worden ist. In seinen
Erinnerungen hat er unter anderem ge-
schrieben, daB er sich dariiber kein Urteil
erlauben konnte, ob die Massenvernich-
tung der Juden wirklich notwendig war.
Die Parole ,Fiihrer befiel, wir folgen
dir!* wurde von ihm bitterernst genom-
men.

Bevor ich aber meine Ausfiihrungen iiber
die ,Pflichterfiiller* in den deutschen
Konzentrationslagern abschlieBe, mochte
ich unbedingt auf einen Mediziner hin-
weisen, der im Namen der wissenschafi-
lichen Forschung zu ungeahnten Schand-
taten bereit war. Gemeint ist der KZ-Arzt
Mengele, der sich nach dem Krieg der ir-
dischen Gerechtigkeit — unter anderem
auch mit der Hilfe eines Grazers — ent-
ziehen hatte konnen. Er hat nicht nur auf
der Rampe in Auschwitz zehntausende
Juden fiir die Gaskammer aussortiert,
sondern lie auch Menschenmaterial mit
Krankheitserregern impfen und ihre Glie-
der amputieren. Er schreckte nicht ein-
mal davor zuriick, Sauglinge gleich nach
der Geburt toten zu lassen, um ihre Orga-
ne fiir Forschungszwecke zu miBbrau-
chen. Das Perfide an diesem Mengele
war aber sein doppeltes Gesicht. Das eine
zeigte den hemmungslosen Fanatiker der
Wissenschaft, das andere den sensiblen
Bildungsbiirger, der im Lager Bachkon-
zerte organisiert hat, Theaterstiicke
schrieb und fiir die ausgemergelten Kin-
der stets ein Bonbon in seiner Tasche be-
reithielt.

Wie problematisch sich hierarchische
Strukturen auf die Gehorsamsbereitschaft
auswirken konnen, zeigt ein Feld-
experiment in amerikanischen Kliniken,
das sich der Psychologe Hofling et al
1966 ausgedacht hat: In zwei verschie-
denen Spitilern im mittleren Westen
Amerikas mit je dber 500 Betten rief zu
einer personalarmen Stunde ein Dr. X,
Psychiater an einer anderen Abteilung des
Hospitals, die diensthabende Schwester
mit folgendem Auftrag an: ,Geben Sie
bitte dem Patienten Y gleich 20 mg Astro-
ten (ein Phantasiename). Ich komme in 10
Minuten vorbei, und zu diesem Zeitpunkt
soll das Mittel schon zu wirken beginnen.
Ich werde ihnen dann auch das Rezept un-
terschreiben.” Es wurde sorgfaltig darauf
geachtet, daB sich die Schwester davon
liberzeugen konnte, daB die Tageshochst-
dosis dieses Mittels mit 10 mg angegeben
war. Die Versuchsanordnung wurde so
geschickt arrangiert, daB ein zweiter Arzt

das Verhalten der Schwester beobachten
konnte, ohne Entscheidungshilfe geben
zu miissen. 22 Schwestern dienten als
Versuchspersonen, die nach dem Experi-
ment einer ausfiihrlichen Befragung un-
terworfen wurden.

Ergebnisse: Von den 22 Schwestern wa-
ren 21 bereit, ohne Widerspruch die ge-
fihrliche, telefonisch angeordnete Uber-
dosis dem genannten Patienten zu verab-
reichen, obwohl sie die Wirkung des
Phantasiemedikamentes nicht kennen
konnten. Im nachfolgenden Interview ga-
ben 11 Schwestern an, daB ihnen zwar die
Diskrepanz zwischen normaler und ver-
ordneter Dosis aufgefallen war, sie aber
bei Verweigerung der geforderten Dienst-
leistung starke Unwillensdufferungen sei-
tens des Arztes befiirchtet haben. Diese
unreflektierte und wohl auch destruktive
Gehorsamsbereitschaft hatte zwar die
Forscher an den Kliniken verbliifft, nicht
aber eine sehr erfahrene Oberschwester,
die den Betrieb kannte.

Vom psychologischen Feldexperiment
folgt nun der Schritt ins Labor, zu den be-
riihmten Milgram-Versuchen. Die zentra-
le Fragestellung des amerikanischen For-
schers lautete: Unter welchen Bedingun-
gen wird ein Mensch, dem ein Versuchs-
leiter auftrigt, mit zunehmender Hirte
gegen einen anderen Menschen vorzuge-
hen, diesem Befehl nachkommen, und
wie sollten Situationen gestaltet werden,
damit er den Gehorsam verweigert? Dazu
muBte ein Tauschungsexperiment kon-
struiert werden. Unter dem Vorwand, zu
untersuchen, wie sich Strafe auf das Ler-
nen auswirkt, wurden Versuchspersonen
iiber Zeitungsinserate geworben. Zwi-
schen 1960 und 1963 haben mehr als
1.000 Leute an den verschiedenen Varia-
tionen des Grundexperimentes teilge-
nommen, wobei die ahnungslose Ver-
suchsperson durch fingierte Losentschei-
dung immer die Rolle des Lehrers zuge-
wiesen bekommen hat. Wahrend der
Schiiler, der als 2. interessierter Teilneh-
mer vorgestellt worden ist, in Wahrheit
ein Gehilfe des Versuchsleiters war. Der
Lehrer hatte die Aufgabe, den Schiiler bei
Lernversagen mittels Schockgenerator zu
bestrafen. Vorgesehen war eine stufen-
weise Erhohung der Stromspannung von
15 bis 450 Volt, die mittels 30 Kipp-
schaltern ausgeldst werden konnte. Die
einzelnen Stufen signalisierten méBigen
bis gefahrlichen Schock, wobei die letz-
ten beiden Schalter ohne nidhere Angabe




nur mit XXX markiert waren. Bei jedem
Fehler des Schilers war die Stromspan-
nung um 15 Volt zu erhéhen, und zwar bis
zur vollstindig richtigen Wiedergabe der
verlangten Worter. Jede Versuchsperson
wurde, um eine Vorstellung davon zu be-
kommen, was diese Elektroschocks fiir
den Schiiler bedeuten konnten, mit 45
Volt elektrisiert. Danach wurde von der
Versuchsleitung betont, daf die elektri-
schen Schlage, obwohl sie in den oberen
Bereichen extrem schmerzhaft werden
kénnten, niemals bleibende Schaden hin-
terlassen wiirden.

Nattirlich sind wihrend des Experimentes
die Elektroschocks ebenso nur simuliert
worden wie die Schreie des Schiilers —
ein Schauspieler — der unter den Augen
des Lehrers (Versuchsperson) an einen
Stuhl gefesselt worden ist. Da der Probe-
schock bei 45 Volt relativ harmlos gewe-
sen ist, war es auch nicht besonders
schwierig, die einzelnen Personen zur
Teilnahme zu bewegen. Die Konfliktsi-
tuation stellte sich immer erst dann ein,
wenn das Opfer mit zunehmender Laut-
stirke — murren, klagen, schreien — ge-
gen die Prozedur protestierte und den
Lehrer anflehte, doch aufzuhéren. Ab
300 Volt verstummten die Schreie — es
gab keinerlei Riickmeldungen mehr aus
dem Nebenzimmer fiir die Versuchsper-
sonen.

Aber nur selten wurde das Experiment
trotz der bedrohlichen und unheimlichen
Situation abgebrochen. Es kam zwar zu
diversen verbalen Protesten seitens der
Lehrer, zu SchweiBausbriichen und zu
anderen heftigen emotionellen Reaktio-
nen, aber immerhin waren in diesem
Grundversuch 62,5% aller Teilnehmer
voll gehorsam. Freilich muB gerechtig-
keitshalber auch erwiihnt werden, daff auf
die Versuchspersonen ein gewisser psy-
chischer Druck durch die bestimmten
Aufforderungen des Versuchsleiters, das
Experiment unbedingt fortzusetzen, aus-
gelibt worden ist.

Diese Ergebnisse mit dem hohen Prozent-
satz an destruktiver Gehorsamsbereit-
schaft waren fiir Professor Milgram und
seine Mitarbeiter so verbliiffend, daB sie
beschlossen haben, das Grundexperiment
mit verschiedenen Variationen fortzuset-
zen.

Zuerst wurde die Opferndhe verindert;
das heif3t, der Schiiler wurde in einer Va-
riation in dasselbe Zimmer, sichtbar fiir
den Lehrer, wihrend des Strafprozesses
gesetzt; in der zweiten Abinderung muB-
te sogar der Lehrer bei jeder falschen
Antwort die Hand des Opfers auf den
Schockgenerator legen. Dieses Niher-
ricken des Opfers zeigte erstaunliche
Veranderungen im Verhalten der Ver-
suchspersonen. Bei Blickkontakt sank die
Zahl der Gehorsamen von iiber 60% auf
40%, bei Beriihrung sogar auf 30%. An-
dere Verdnderungen jedoch waren ohne
Auswirkungen: So zum Beispiel der
Wechsel des Hauses von der Universitit
in einen schlichten Biiroraum und der
Wechsel der Versuchsleitung vom Profes-

sor zu einem unsicheren jungen Wissen-
schaftler. Auch der Einbau eines Herz-
leidens, wobei der Schiiler den Lehrer
anflehte, das Experiment wegen eines
Herzfehlers doch abzubrechen, blieb oh-
ne Auswirkungen auf die hohe Gehor-
samsbereitschaft der Versuchspersonen.

Erstaunlicherweise hatte jedoch eine an-
dere Variation eine frappierende Wir-
kung. Der Versuchsleiter verlieB dabei
den Raum und gab iiber Telefon seine An-
weisungen. In dieser Situation waren nur
noch 20% bereit, die Schockskala voll
auszuniitzen. Viele Teilnehmer mogelten
und bestraften den Schiiler mit geringe-
ren Spannungen, als es ihr Auftrag war.

In einem weiteren Experiment stellte es
der Versuchsleiter den Teilnehmern frei,
die Schockstirke bei falschen Antworten
selbst zu withlen. Nur 2 Personen miB-
achteten die Schmerzensschreie und
driickten bis zum bitteren Ende, wihrend
28 von den 40 Teilnehmern nach den er-
sten verbalen Protesten das Experiment
unterbrochen haben. Daraus kénnen wir
ableiten, daB sehr wenig Eigeninteresse
besteht, das unbekannte Opfer zu bestra-
fen, daB Aggression kaum eine Rolle
spielt.

Letztendlich ist von Milgram noch eine
ganz entscheidende Veranderung im Ex-
periment eingefiilhrt worden. Die Ver-
suchsperson teilt in dieser Anordnung

nicht selber die elektrischen Schlige aus, |

sondern betatigt sich in einer Nebenfunk-
tion als Wortervorleser und im Registrie-
ren der richtigen und falschen Antworten.
Ein Gehilfe des Versuchsleiters, der als
gleichrangiger Lehrer eingefiihrt worden
war, bekam die Aufgabe des Hebel-
driickens zugewiesen.

Ergebnis: 92,5% aller Teilnehmer fiihr-
ten ihre Aufgabe der ,Befehlsiibermitt-
lung*“ bis zur letzten Schockstufe durch.
Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem aus-
gelibten destruktiven Verhalten erhoht
sich in dieser Funktion erheblich und be-
wirkt eine fast 100%ige Gehorsamsbe-
reitschaft. Man fiihlt sich offensichtlich
flir das Geschehen nicht verantwortlich;
man erteilt ja keine Befehle und quilt
auch nicht selbst. Die Pflichterfiillung
der Befehlsiibermittlung geschieht sozu-
sagen ohne Verantwortungsiibernahme.
Resiimee: Die geschilderten Milgram-
Experimente haben weltweit nicht nur
grofes Interesse geweckt, sondern viele
Nachfolgeuntersuchungen gezeitigt, so-
daB Kulturvergleiche moglich geworden
sind. Ob in Jordanien, in Japan, in Au-
stralien, in Italien oder in der BRD, iiber-
all gab es dhnliche Phinomene bei den
Untersuchungen zur destruktiven Gehor-
samsbereitschaft gegeniiber Autorititen
trotz zum Teil erheblicher Kulturunter-
schiede. Natiirlich wollten einige For-
scher mit ihren Arbeiten auch ergriinden,
ob und in welchem AusmaB Personlich-
keitseigenschaften das Verhalten gegen-
iiber den Anordnungen einer Autoritit
beeinflussen. Die Resultate waren diesbe-
ziiglich zum Teil sogar widerspriichlich
und konnten auch bei Bestitigung als

nicht so hieb- und stichfest angesehen
werden wie die Ubereinstimmung hin-
sichtlich gewisser situativer Bedingun-
gen:

1. Es gibt immer eine bedeutsame Reduk-
tion der Schockstirke, wenn man die Be-
strafung des Schiilers dem eigenen Er-
messen der Versuchsperson iberldBt,
statt diese exakt vorzuschreiben. Ein Hin-
weis, daf das Quilen des Opfers nicht
dem eigenen Bediirfnis oder der eigenen
Aggressionslust entspricht, sondern nur
als Pflichterfiillung im Dienste einer Au-
toritét geschieht.

2. Die Opfernihe ist von entscheidender
Bedeutung fiir Gehorsamsbereitschaft
bzw. Gehorsamsverweigerung. Je niher
das Opfer, umso hdher die Verweige-
rungsquote. Ein Umstand, den sich die
moderne Kriegsfiihrung sehr zunutze
macht. Die Vernichtung des Feindes ohne
Antlitz auf Knopfdruck ist psychisch viel
weniger belastend als einen Menschen zu
toten, den man sehen kann.

3. ,Befehlsiibermittler” fithlen sich fiir
das Geschehen besonders wenig verant-
wortlich. Sie quilen ja nicht selbst, nicht
einmal indirekt, sondern sorgen nur fiir
den reibungslosen Ablauf des Gesche-
hens.

4. Vorhersagen mit hypothetischen Frage-
stellungen unterschitzen immer im be-
deutsamen Ausmalle die tatsdchlich ge-
zeigte Gehorsamsbereitschaft in derarti-
gen Experimenten. Bei hypothetischen
Fragestellungen wird der Versuch nur ge-
schildert und die Teilnehmer werden auf-
gefordert, die von ihnen erwarteten Er-
gebnisse abzuschitzen und zu diskutie-
ren.

5. Viele der Experimente legen nahe, daB
es weder Geschlechts-, noch Alters-,
noch Bildungsunterschiede in der de-
struktiven Gehorsamsbereitschaft gegen-
iber Autorititen gibt.

Zur eigenen Arbeit

Bei meinen Experimenten zur destrukti-
ven Gehorsamsbereitschaft im Rahmen
einer Dissertation ging es mir im wesent-
lichen darum, ob die Autorititsgldubig-
keit 20 Jahre nach den Milgram-
Experimenten und mehr als 10 Jahre nach
dem gesellschaftlichen Aufbruch der
68er Bewegung noch in gleicher Weise
wirksam werden wiirde wie seinerzeit.
Man darf ja nicht vergessen, daf es in der
Zwischenzeit massive Wissenschafts- und
Technikkritik gegeben hat. Die wichtig-
sten Fragestellungen in meinen Experi-
menten lauteten:

1. Beeinflussen Personlichkeitsmerkma-
le, die vor dem Versuch mit standardisier-
ten Fragebdgen gemessen worden sind,
das Verhalten im Gehorsamsexperiment?
2. Unterscheidet sich der Erregungsver-
lauf, gemessen mit-einem Pulsfrequenz-
monitor wihrend der experimentellen Ta-
tigkeit am Schaltkasten, zwischen Gehor-
samen und Ungehorsamen?

3. Gibt es einen Unterschied in der Ver-
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antwortungsiibernahme zwischen Ver-
suchsabbrechern und denen, die alle He-
bel durchdriicken?

Durch einen von mir konstruierten Frage-
bogen, der den Teilnehmern nach der ex-
perimentellen Tétigkeit zur Beantwortung
vorgelegt wurde, konnten zusitzliche Zu-
sammenhidnge und Unterschiede im
Gruppenvergleich ausgewertet werden.
Den Antworten entsprechend war es
moglich, die Gruppe der gehorsamen
Versuchspersonen in 3 Untergruppen zu
unterteilen, je nachdem, ob sie an starke,
mittlere oder geringe Schmerzen der Stu-
dentin, deren Gedéchtnis durch Ultra-
schall verbessert werden sollte, geglaubt
haben. Die Versuchspersonen wurden
auch ersucht, schriftlich zu begriinden,
warum sie den Versuch unterbrochen
bzw. fortgesetzt haben.

24 Minner und 32 Frauen konnten als
Teilnehmer gewonnen werden; teils iiber
Zeitungseinschaltungen, teils iiber Be-
kannte. Es waren Erwachsene zwischen
18 und 70 Jahre alt, mit unterschiedlicher
Schulbildung und beruflicher Titigkeit.

Versuchsanordnung

1. Die Versuchspersonen wurden gebe-
ten, an einem Experiment zur Uberprii-
fung von Gedéchtnisverbesserungsmog-
lichkeiten durch Ultraschallintensititen
teilzunehmen.

2. Psychologiestudentinnen, die als ,,Ler-
nende“ fungierten, und ein Mitarbeiter,
der die Personlichkeitsfragebogen vor
dem Experiment zur Beantwortung vor-
legte, waren notwendige Helfer.

3. Es wurde durch gezielte Fehlinforma-
tion sorgfiltig darauf geachtet, daB von
den Versuchspersonen kein Zusammen-
hang zwischen dem Ausfiillen der Frage-
bogen und dem eigentlichen Experiment
hergestellt werden konnte.

4. Durch standardisierte schriftliche In-
formationen wurde der jeweilige Proband
auf seine Arbeit am Schaltbrett vorberei-
tet. Er erfuhr, daB seine Mithilfe beim
Gedichtnisverbesserungsversuch
dritten Person (Studentin der Psycholo-
gie, die sich freiwillig fiir den Versuch
zur Verfiigung gestellt hat) vonnéten sei,
wobei deutlich auf die unangenehmen bis
schmerzhaften Nebenwirkungen (Gefahr
von Hautschiden!) bei hohen Ultraschall-
intensititen hingewiesen wurde. Aller-
dings sei auch die Chance der Gedicht-
nisverbesserung in héheren Intensititsbe-
reichen groBer. Durch eine Probevibra-
tion an der Fingerspitze konnte sich jede
Versuchsperson von der Ultraschallwit-
kung in den sogenannten unteren Intensi-
titsbereichen iiberzeugen. Diese wurde
oft als unangenehm erlebt.

5. Die Studentin, die vor den Augen der
Versuchsperson im Nebenraum am Sessel
festgeschnallt wurde, um, wie es hieB,
durch Schmerzen verursachte Losreif3-
Reaktionen zu vermeiden, konnte wih-
rend des ganzen Experiments weder gese-
hen noch gehort werden, da der Teilneh-

einer

mer mit schallisolierendem Kopfhorer
seine Arbeit am Schaltbrett verrichten
muBte. Er sollte nicht, so hieB es, durch
Schmerzensduferung aus dem Neben-
raum von der konzentrationserfordernden
Tétigkeit abgelenkt werden.

6. Die simulierten richtigen und falschen
Antworten der Studentin, die sich vorher
zum Schein 16 Wortpaare in kurzer Zeit
eingeprigt hat, wurde von der Versuchs-
leitung durch Griin- und Rotlicht signali-
siert.

7. Withrend der experimentellen Titigkeit
wurde die Pulsfrequenz der Versuchs-
person gemessen und aufgezeichnet.

8. Die Aufkliarung iiber den wahren
Zweck des Experimentes erfolgte, nach-
dem die Teilnehmer den , Fragebogen da-
nach®, im Raum alleingelassen, ausgefiillt
hatten. Um Selbstvorwiirfe und andere
peinliche Gefiihle zu vermeiden, wurden
hinterher in Anwesenheit der Studentin
ausfiihrliche Gesprache mit den Ver-
suchspersonen gefiihrt.

Ergebnisse und deren
Interpretation

1. Keiner der 20 erhobenen Persénlich-
keitsmerkmale beeinfluten in signifikan-
ter Weise das unterschiedliche Verhalten
der Gehorsamen und Ungehorsamen im
Experiment. Es wurden z.B. folgende
Charaktermerkmale im Text einbezogen:
Leistungsstreben, Aggressivitit, Domi-
nanzstreben, Anlehnungsbediirfnis, Risi-
kovermeidung, Hilfsbereitschaft, Ord-
nungsstreben, soziales Anerkennungsbe-
diirfnis, Autonomiestreben, Eigenverant-
wortlichkeit — Eigenschaften, von denen
erwartet werden konnte, dabB sie das Ver-
halten im Experiment beeinflussen diirf-
ten. .

2. Am stiirksten hatte sich der Konflikt in
der Erregungszunahme (gemessen durch
Pulsabnahme) bei der Gruppe der Unge-
horsamen im Augenblick ihrer Verweige-
rung ausgewirkt. Die Pulsfrequenzen wa-
ren signifikant hoher als bei allen anderen
Gruppen, die das Experiment, den An-
ordnungen der Versuchsleitung entspre-
chend, zu Ende gefiihrt haben.

3. Die Gehorsamsverweigerer waren viel
stiirker bereit als die gehorsamen Ver-
suchspersonen, die Verantwortung fiir ihr
Tun im Experiment zu iibernehmen.

4. Das Mitleid mit der Studentin wuchs
mit der Stirke der Schmerzeinschiitzung.
Das heifit, daB Personen, die an groBe
Schmerzen glaubten, auch mehr Mitleid
als andere bekundet haben.

5. Was die Schmerzeinschitzung betrifft,
so waren Frauen viel hdufiger als Manner
der Meinung, wirklich starke Schmerzen
zugefiigt zu haben.

6. Bs gab weder Geschlechts- noch
Alters- und Bildungsunterschiede hin-
sichtlich der Gehorsamsbereitschaft im
Experiment.

Als sehr aufschluBreich hinsichtlich der
verschiedenen Motivationen, das Experi-
ment abzubrechen oder weiterzufiihren,

erwiesen sich die schriftlichen Protokolle
im ,Fragebogen danach®. Die Versuchs-
personen hatten die Aufgabe, mit eigenen
Worten ihr Verhalten wihrend des Versu-
ches zu begriinden. Bei den Gehorsamen
standen Pflichterfiillung und Dienst an
der Wissenschaft im Vordergrund der
Ausfiihrungen, und es wurde auch groBes
Vertrauen zur Versuchsleitung ausge-
driickt. Die Abbrecher berichteten hiufig
iiber ihre Konfliktsituation bei der Ver-
weigerung, sie wollten aber der Studentin
wegen einer zweifelhaften Gedichtnisver-
besserung keine Schmerzen zufiigen.
Nach der Aufklirung waren die hiufig-
sten Reaktionen bei den Gehorsamen:
a) Erleichterung, daB die Studentin nicht
wirklich leiden muBte

b) Betroffenheit iiber das eigene Verhal-
ten

c) Rechtfertigungsversuche.

Die Ungehorsamen duBerten Zufrieden-
heit mit ijhrem Verhalten und Erleichte-
rung dariiber, das Experiment nicht ,ver-
haut* zu haben. Viele waren erstaunt
iber die geringe Zahl der Abbrecher.
Zwei Auffilligkeiten erscheinen mir aber
noch erwdhnenswert:

Die Selbsteinschiatzung von Personen hin-
sichtlich ihrer Gehorsamsbereitschaft
und ihrer Autorititsgldubigkeit, die eben-
falls durch das SchluBinterview erfaft
worden sind, stimmten nicht mit dem
Verhalten im Experiment iiberein. Perso-
nen, die sich selbst als rebellisch und wi-
derspenstig beschrieben, driickten zum
Teil alle Hebel voll durch — andere hin-
gegen, die sich als angepaBt und gehor-
sam beurteilten, brachen den Versuch ab.
Offenbar hat sich auch das Weltbild der
Teilnehmer — es war breitgestreut zwi-
schen betont konservativ bis ziemlich
progressiv — nicht auf die Gehorsamsbe-
reitschaft bei der Arbeit ausgewirkt. Ir-
gendwie scheint das Handeln in der La-
borsituation als wertneutral betrachtet zu
werden, so, als geschehe hier etwas, was
wenig mit den eigenen Einstellungen und
Werthaltungen zu tun hat. Die Eigenver-
antwortlichkeit scheint tatsachlich auszu-
klinken. Diesbeziiglich wiren daher noch
kldarende Arbeiten erforderlich.
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Anhang — Briefe von Testpersonen:

Betroffenheit — Zwei
nach dem Experiment

Die mit Genehmigung der betroffenen
Personen zitierten Briefausschnitte stam-
men von Menschen, die glaubten, der
Studentin groBe Schmerzen wihrend des
Experiments zugefligt zu haben.

Hausfrau, 57 Jahre alt (mit Matura)
Zwei Jahre danach werde ich um Stel-
lungnahme zu einem Test gebeten, an den
ich mich eigentlich nur ungern erinnere:
Unter der Vorspiegelung, bei einem Expe-
riment etwas tiber Geddchtnistraining zu
erfahren, wobei nicht die Geddchtnislei-
stung einer bestimmten Person, sondern
mein eigener Untertanengeist gemessen
werden soll, werde ich in ein Institut ge-
lockt. P

(Anmerkung: Uber ein Zeitungsinserat
der Kleinen Zeitung)

Es zeigte sich, daf ich in Ausiibung mei-
ner ,Pflicht*, in blindem Gehorsam ge-
geniiber jeder Befehlsgewalt, zu allem fi-
hig bin, bis zu schwerer Kirperverlet-
zung, solange nur eine Obrigkeit da ist,
die mich eigener Verantwortung enthebt.
Eigentlich miifte ein solches Experiment
tiefe Beschidmung ausldsen. Wenn ich
heute Beschdamung empfinde, dann héch-
stens wegen Mangels an Scharfsinn, das
Ganze zu durchschauen oder wenigstens
anzuzweifeln ... Schlieflich hatte man al-
len Grund, darauf zu vertrauen, daf3 an
einem wissenschaftlichen Institut in ei-
nem Rechtsstaat — trotz eingangs abge-
gebener Erkldrungen (man konnte sie
mifiverstanden haben) nichts wirklich Ge-
fiihrliches geschehen kann.

Studentin, 22 Jahre alt

Zwei Jahre sind es nun her, daf} ich mich
an Ihrem Experiment beteiligt habe, und
immer noch griible ich, frage ich mich
manchmal, in letzter Zeit wieder gehduft,
warum ich so und nicht anders gehandelt
habe, als ich es getan habe. Was habe ich
mir vor diesem Tag doch auf meine Intel-
ligenz, meine schnelle Auffassungsgabe
und nicht zuletzt meine Kritikfihigkeit
eingebildet, und dann, im Ernstfall, wie
schnell habe ich mich tiuschen lassen,
obwohl es, hinterher betrachtet, genii-
gend Punkte gegeben hdtte, die mich im
Normalfall hdtten stutzig machen miis-
sen. Welch weniger duferer Reize — ein
respekigebietender weifler Mantel, ein
paar imponierend installierter Apparatu-
ren — hat es bedurft, um die Kapazitit
meines Gehirns auf die des Stammhirns,
der primitiven Reflexe zu reduzieren: Ro-
tes Licht heif}t Knopfdriicken! Also genau
das, was ich als damals noch iiberzeugter
Pazifist so sehr an anderen kritisiert ha-
be...

...Und noch eines ist mir durch Ihren Ver-
such damals zu Bewufisein gekommen:
Schuld am Unfrieden in dieser Welt sind
nicht immer die anderen. Mit welchem
Brustton der Uberzeugung hdrte ich z.B.
noch vor zwei Jahren gesagt: , Also bei

Jahre

den Verbrechen, die die Nazis damals be-
gangen haben, hdtte ich nicht mitge-
macht. Ich wdre in den Widerstand ge-
gangen.”

...Bewiesen aber ist, daf$ die Bereitschaft
in mir war, Gewalt gegen jemanden ande-
ren auszuiiben, wenn auch im Rahmen
der Wissenschaft, die in meinem Leben
immer eine grofie Rolle gespielt hat — die
Menschheit soll vorwdrts kommen.

Bankangestellter, 41 Jahre alt

Als Mensch steht man zwischen verschie-
denen Polarititen, so auch zwischen zwei
Polen: gehorsame Befolgung von Anord-
nungen einerseits und Wahrnehmung der
Eigenverantwortung andererseits. Nach
Abschlufl des Tests nahm ich mit Zerknir-
schung zur Kenntnis: Blindlings gehor-
chend, hatte ich es an der Eigenverant-
wortung fehlen lassen!

(Ohne zu beschonigen, fiihre ich hier er-
génzend und in Klammer an: ich bin in
einem Internat aufgewachsen, dessen Lei-
tung auf allerstrengste Einhaltung hdrte-
ster Disziplin strengsten Wert legte...)
Diesen Ihren Test absolviert zu haben be-
trachte ich seither als erfreuliche Gele-
genheit, einen Fehler iibungsweise began-
gen haben zu diirfen. Im Ernstfall wird
fiir mich garantiert ein deutliches Warn-
signal aufleuchten: das ist die Lehre fiirs
Leben, die ich aus diesem Test gezogen
habe.

Versicherungsangestellte, 26 Jahre alt
Fiir mich war dieser Test ein sehr ein-
schneidendes Ereignis. Wenn ich heute
daran denke, wie schrecklich ich abge-
schnitten habe, kommt es mir vor, als wi-
re es ein schlechter Traum gewesen, aber
leider ist es die Realitdt. Fiir mich war es
aber eine sehr gute Erfahrung, denn ich
glaube, daf} mir so etwas nicht wieder ge-
lingen kann bzw. gelingen soll.

Erzieherin, 38 Jahre alt

Test: Mein Puls schligt wie verriickt, las
die Bedingung durch, wurde genau infor-
miert. Ich spiire eine grofie Ablehnung
gegen diesen Test, aber ich mache ihn.
Totales Black-out, vernehme ich die Stim-
me der Frau Schurz, driicken, driicken —
ich will nicht mehr, aber ich verspiire in
diesem Moment jene Atmosphdre eines
absoluten Gehorsams. Ich ging bis zur
letzten Konsequenz mit dem Wissen, der
Person hinter der Wand entsetzliche
Schmerzen zuzufiigen.
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Anton Grabner-Haider

PFLICHT UND GEHORSAM
IN RELIGIOSER SICHT

Gehorsam gegeniiber Normen und
Autorititspersonen eng mit religidsen
Uberzeugungen verbunden. So werden
zumindest die Grundnormen des sozialen
Lebens als Gebote der Ahnen, der
Schutzgotter oder eines einzelnen Gottes
angesehen; sie werden damit menschli-
cher Verfiigbarkeit und Beliebigkeit ent-
zogen und erhalten unbedingte Giiltig-
keit. Deswegen haben bereits in der grie-
chischen Antike einige kritische Denker
der sophistischen Tradition die Vermu-
tung geduBert, ein schlauer Tyrann habe
deswegen die Gétter ,erfunden, um ih-
nen seine eigenen Normen zuzuschreiben
und damit besser iiber seine Untertanen
herrschen zu kénnen.!

In der spiteren Entwicklung haben einige
Religionen das Modell des ,blinden Ge-
horsams® gegeniiber gottlichen Wesen
bzw. deren Vertretern unter den Men-
schen entwickelt, das Modell der ,,autori-
tiren Religion®. Von daher haftet vielen
Religionen das Odium an, kritisches
Denken und selbstindiges bzw. verant-
wortliches Handeln zu unterbinden und
damit bei den Gldubigen personale
‘Wachstumsprozesse zu behindern.
Daher stellt sich hier zuerst die Frage
nach den verschiedenen Religionsformen
und ihrem unterschiedlichen Umgang mit
Normen und Gesetz, mit Pflicht und Ge-
horsam. Denn nicht alle Religionen ha-
ben sich als autoritire und geschlossene
Glaubenssysteme entwickelt; und nicht
alle geschlossenen  Glaubenssysteme
miissen solche bleiben. Es wird also the-
senhaft von der grundsitzlichen Lernfi-
higkeit religioser Personen und religioser
Systeme ausgegangen.

In frithen Kulturen werden Pflicht und

1.

Ich beginne mit einem kurzen Blick auf
die Kultur- und Religionsgeschichte. Of-
fensichtlich bendtigen menschliche Kul-
turen Normen fiir das Verhalten des ein-
zelnen und der ganzen Gruppe, denn in-
stinkthafte Verhaltenssteuerung ist nur
mehr in Resten vorhanden. In friihen
Gruppen der Sammler und Jager sind es
bestimmte Personen mit flexibler Rollen-
zuteilung, sog. Tabupersonen, die Verhal-
tensnormen fiir die Gruppenmitglieder
aufstellen; das sind konkret Schamanen
und Mantiker beiden Geschlechts, Stamm-
miitter und Stammviter, spiter Priester
und Konige. Diese Normen werden tabui-
siert, d.h. der Autoritit der Ahnen unter-
stellt: Die Seelen der Verstorbenen wa-
chen iiber die Normenbefolgung, denn
davon hingen Gliick oder Ungliick des

Stammes ab.?) Normeniibertreter werden
bestraft oder aus der Gruppe ausge-
schlossen.

Trotz der zeitweiligen Tabuisierung wer-
den Normen im Lauf der Kulturentwick-
lung stindig verdndert; etwa durch neue
Lebensbedingungen und Wirtschaftsfor-
men, z.B. den Ubergang von Sammlern
und Jigern zu niederen Bodenbauern und
zu Hirtennomaden. Aber immer sind es
Tabupersonen, die Normeninderungen
legitimieren miissen. Sie sagen dann, die
Ahnen oder Schutzgotter hitten der
Gruppe neue Normen ,offenbart®. Nicht
alle Normenénderungen werden von der
Gruppe akzeptiert. Bei Zusammenschlufl
von Kleingruppen (Sippen) zu groferen
Gruppen (Sippenverbédnde, Stimmen)
kommt es zur Normenkonkurrenz; die
starkeren Gruppen versuchen, ihre Nor-
men durchzusetzen. Und bei der Bildung
sozialer Schichten entstehen schichtspezi-
fische Normen.

Die Normbefolgung wird fir alle Grup-
penmitglieder zur Pflicht, stabile Tabu-
personen * verlangen strikten Gehorsam
und Unterordnung: Die Normen seien
gottliches Gesetz, jeder NormenverstoB
errege den ,,Zorn“ der Gétter und ziehe
Strafe nach sich. So miissen in alten Kul-
turen erziirnte Gotter stindig durch
Schuldrituale und Opfer verséhnt wer-
den. Eine Vielzahl von Géttern legiti-
miert eine Vielzahl von Normen, wih-
rend ein monopolhafter Gott auch ein ab-
solutes Normenmonopol erhebt.3)
Grundsitzlich werden also Pflicht und
Gehorsam  gegeniiber Normen durch
Mythos und Religion legitimiert.

2.

Sehen wir nun auf einige konkrete Reli-
gionsformen und ihren Umgang mit Nor-
men, Pflichten und Gehorsam. Eine der
dltesten Lebensformen begegnet uns in
der chinesischen Volksreligion, im sog.
Taoismus; dort finden sich noch deutlich
Lebenswerte einer Jdger- und Sammler-
kultur mit dem Fehlen von Besitzansprii-
chen: Das Festhalten von Gegenstinden
wird fiir das Leben als hinderlich gese-
hen, Krieg wird als das traurigste Ereig-
nis bewertet, in dem es nur Verlierer ge-
ben konne, auf lange Sicht werde immer
das Schwichere iiber das Starke siegen,
das Weibliche sei dem Urspriinglichen
(Tao) am nachsten. Die Gruppenmitglie-
der werden zu einem selbstindigen Su-
chen nach dem Tao angehalten, jeder soll
seinen eigenen Weg zu seinem Ursprung
gehen; die geltenden Normen der Starke-

ren seien vorldufig, iiber allen Pflichten
stehe das individuelle Streben nach dem
Lebensgrund.® Dieses archaische Werte-
system driickt deutlich eine gewisse Selb-
stindigkeit fiir jedes Mitglied der Gruppe
aus. Es steht im dirckten Gegensatz zur
Pflichtethik des spateren Lehrers Kung-
fu-tzu (Konfutius).

Uns geldufiger ist der Umgang mit Nor-
men in der jiidischen Volksreligion.
Auch hier finden wir ein archaisches
Substrat, das jedoch spéter von den tabui-
sierten Normen und Gesetzen der Jahwe-
priester zugedeckt wird. Diese sagen, die
von ihnen gehiiteten Normen seien direkt
vom Stammesgott gegeben, als gottliche
Satzungen haben sie unbedingte und aus-
schlieBliche Giiltigkeit. Der Bundesgott
wacht voll Eifer und Zorn iiber die Befol-
gung heiliger Gesetze; er wird zuneh-
mend als intoleranter Schutzgott gezeich-
net, der den Monopolanspruch erhebt
und andere (bisherige) Gotter zu bosen
Dimonen degradiert — aber offensicht-
lich sind es konkrete Rollentriger, die
diesen Monopolanspruch erheben. Die
Volksgenossen werden zu Gehorsam ver-
pflichtet, Gesetzesiibertretungen werden
mit schweren Strafen belegt. Priester und
Propheten werden sagen, die leidvolle
Geschichte ihres Volkes sei eine ,gerech-
te Strafe“ fiir die stindigen Gesetzes-
iibertretungen, nur durch buchstibliche
Erfiillung des heiligen Gesetzes kdnne
das ,Heil" des Volkes garantiert wer-
den.% Damit wird die jiidische Religion
in ihrer patriarchalen Spétform (nachexi-
lisch) zu einer intoleranten Glaubens-
form; vor allem Propheten und spéter Je-
sus von Nazareth stehen dazu in Opposi-
tion. Auch hier deuten sich zwei Um-
gangsformen mit Normen an.

Ein weiteres Beispiel sei aus der Vielfalt
der indischen Volksreligion genommen,
wo wir eine Vielfalt von Heilswegen und
Normensystemen nebeneinander finden,
die zu einem guten Teil schichtabhingig
sind. Drei der wichtigsten Heilswege fiir
Menschen seien herausgegriffen: der
Weg der rituellen Handlungen und des
strikten Gehorsams gegeniiber heiligen
Gesetzen (Karman marga), der Weg der
Erkenntnis des letzten Seinsgrunds (In-
ana marga), der Weg der leidenschaftli-
chen Liebe zu einem der Schutzgotter
(Bhakti marga). Diese drei Wege driicken
wohl verschiedene Personstrukturen und
damit Sozialisationsgeschichten aus. Nur
fiir den ersten Weg der Legisten und Ri-
tualisten ist blinder Gehorsam notig, die
beiden anderen Wege ersetzen diesen
durch andere Lebensqualititen und Ver-
haltensweisen.® Auch hier sehen wir




einen recht unterschiedlichen Umgang
mit Normen und Gesetzen in ein und der-
selben Kultur.

Aus dem selben Kulturkreis stammen die
buddhistischen Lebensformen, ur-
spriinglich eine Technik der Leidens-
iberwindung fiir gesellschaftlichmargi-
nalisierte  Gruppen (Wanderasketen).
Auch hier werden klare Regeln fiir die
fortschreitende Leidensverminderung an-
gegeben, der achtteilige Pfad, die Regeln
fiir Ménche und fiir Laien. Doch wird die
Regelbefolgung von keinem gottlichen
Wesen tiberwacht. So ist jeder Glidubige
dafiir selbst verantwortlich, welchen Weg
zur ,Erleuchtung” er wahlen will und
welche Normen auf einer hierarchischen
Skala er befolgen will. Er wei}, daB da-
von seine nichste Lebensform abhiingt.
GewiB wird in den Ménchsschulen blin-
der Gehorsam zur Uberwindung des ei-
genen Lebenswillens verlangt, aber nie-
mand muB diesen ,schnellen Weg zum
Lebensziel wahlen.”? Wir sehen auch
hier zwei Formen des Umgangs mit Le-
benswerten und Normen.

Etwas anders verhilt es sich beim Islam,
der in wesentlichen Teilbereichen bis
heute der Prototyp einer autoritiren Reli-
gionsform geblieben ist. Aus der altarabi-
schen Volksreligion entstanden, wurde er
unter jliidischem und christlichem EinfluB
von seinem Griinder und dessen fanati-
schen Anhéngern mit einem Monopolan-
spruch durchgesetzt. Der Stammesgott
Allah wird zum einzigen Gott prokla-
miert, alle anderen Volksgotter werden zu
bosen Diamonen degradiert, deren An-
hiinger werden mit dem Tod bedroht. Die
Grundforderung dieser Glaubensform
lautet ,islam®, d.h. Unterwerfung und
Hingabe an Allah und seine Vertreter.
Der Islam kennt eine Reihe von heiligen
Pflichten und Normen, die unbedingt gel-
ten; dazu gehort in bestimmten Situatio-
nen die Pflicht zum heiligen Krieg.®
Nach einigen toleranten Phasen ist der Is-
lam zu einer autoritiiren Monopolreligion
geworden, die bis heute durch keine ra-
tionale Aufklidrung und durch keine so-
ziale Revolution gegangen ist. Besonders
der schiitische Islam fordert heute blin-
den Gehorsam und zeigt erschreckend de-
struktive Potentiale.

3.

Welchen Stellenwert haben Pflicht und
Gehorsam in der christlichen Religion?
Zunichst ist festzustellen, daB diese Reli-
gion mit dem Ungehorsam eines einzel-
nen Menschen beginnt. Jesus von Naza-
reth hélt sich nicht an die Normen und
heiligen Gesetze der Priesterschaft und
der Synagogenlehrer. Er bricht aus diesen
Normen aus und beruft sich auf den ur-
sprimglichen ~ Willen des gottlichen
Schopfers, den er ,Vater* nennt. In er-
staunlicher Souverdnitit korrigiert er die-
se Normen: ,Ich aber sage euch..”; teil-
weise verscharft er sie, teilweise humani-
siert er sie (z.B. die Ehescheidung zugun-

sten der Frauen). Er sagt programma-
tisch, der Mensch sei nicht fiir die Nor-
men da, sondern die Normen seien fiir
den Menschen da (Mk 2,27). Von einem
blinden Gehorsam gegen heilige Gesetze
und Autorititen ist bei ihm nicht die Re-
de, wohl aber von einem personlichen
Gehorsam jedes Menschen gegeniiber
seinem Schopfergott. Mit diesem Pro-
gramm scheitert er an den religidsen Au-
toritdten seiner Zeit, sie bringen ihn mit
Hilfe der Besatzungsmacht zu Tode.
Bemerkenswert ist nun, wie dieses Pro-
gramm von seinen Nachfolgern aufge-
nommen wurde. Es wurde namlich auf
zwei verschiedene Weisen weitergefiihrt
und ambivalent verwirklicht: Die einen
betonen die prinzipielle Freiheit jedes
Christen vom heiligen Gesetz der Juden
und die relative Eigenverantwortung der
Lebensgestaltung in der Nachfolge Jesu
— dazu gehort gewiB Paulus.? Die ande-
ren betonen den Gehorsam Jesu gegen-
iber seinem gottlichen Vater und leiten
daraus unbedingten Glaubensgehorsam
aller Christen ab. Paulus zitiert ein friihes
Lied: ,Christus wurde gehorsam, ja ge-
horsam bis zum Tod am Kreuz. Deswe-
gen hat Gott ihn erhort* (Phil 2,5—11);
und er leitet von da einen unbedingten
Glaubensgehorsam her, den er von den
Christen fordert; denn nur durch diesen
Gehorsam werde der stindhafte Mensch
vor einem ziirnendem Gott ,gerechtfer-
tigt® (Rom 5). Die fundamentale Ambi-
valenz im Umgang mit Freiheit und Ge-
horsam wird also bereits mit dem ersten
christlichen Schriftsteller festgeschrie-
ben, sie wird die ganze Glaubensge-
schichte prigen.

Genau besehen kommen in der christli-
chen Glaubensgeschichte beide Tenden-
zen parallel oder kontrér zueinander zum
Tragen: Auf der einen Seite ist es die
Uberzeugung von der Freiheit und Selb-
stindigkeit jedes Christen, von personli-
cher Gottesbeziehung und individueller
Verantwortung; diese Uberzeugung wird
bereits in den paulinischen Gemeinden li-
bertinistisch miBverstanden und sie wird
vor allem in den gnostischen Kirchen bis
ins 4. Jhdt. weitergetragen.l0) Auf der
anderen Seite steht die Forderung nach
Unterordnung jedes einzelnen Christen
unter die neu entstehenden Autorititen
(zuerst Apostel, Propheten und Lehrer,
spater Bischofe, Priester und Diakone);
Gehorsam gegeniiber diesen Rollentré-
gern wird zur entscheidenden christli-
chen Tugend und zu einer evangelischen
Lebensform. Auch hier stehen sich deut-
lich zwei verschiedene Personengruppen
mit unterschiedlicher Sozialisationsge-
schichte gegeniiber.

Kontroversiell ist nicht der ,Glaubensge-
horsam®, sondern nur die Frage, wem
denn dieser Gehorsam gelte. Gilt er pri-
mir dem personlichen Gott und Vater je-
des Menschen, zu dem jeder einzelne
jetzt direkten Zugang hat? Und gilt er Je-
sus Christus, dem jeder Christ seiner in-
dividuellen Berufung entsprechend nach-
folgen soll? Oder aber gilt er religiosen

Autorititen und Rollentréigern, die einen
privilegierten Zugang zu Gott und zu Je-
sus Christus beanspruchen? In den beiden
ersten Fillen bedeutet Glaubensgehorsam
ein hohes MaB an Eigenverantwortlich-
keit vor Gott und den Menschen, das vol-
le Ernstnehmen der individuellen
Lebens- und Glaubensgeschichte. Im
dritten Fall aber bedeutet er Unterord-
nung unter religidse Eliten, Verzicht auf
kritisches Denken und eigenes Urteil,
nicht zuletzt die Verweigerung von Ver-
antwortung. Beide Tendenzen ringen in
der christlichen Glaubensgeschichte per-
manent miteinander.

Institutionell durchgesetzt wurde mit den
Mitteln des romischen Imperiums im 4.
Jhdt. die autoritire Tendenz mit strikter
Unterordnung unter religiose Rollentrd-
ger, unter Bischofe, Priester, Ménche und
Asketen. Parallel dazu verlduft die konse-
quente Unterordnung der Frauen unter
miénnlichen Autorititen, sie sind seit der
Zeit der Pastoralbriefe in den orthodoxen
Kirchen zum Schweigen verurteilt und
haben fortan keine Moglichkeit, ihre
weiblichen Erfahrungen in die Glaubens-
lehre einzubringen.!) Romische Cisaren
und Stadtpriifekten sind an einer einheitli-
chen Reichsreligion interessiert, sie ha-
ben kein Verstindnis fiir eine Vielfalt von
christlichen Glaubensformen. So erfolgt
nun die institutionelle Abgrenzung zwi-
schen ,orthodoxer” und ,héretischer
Lehre, wahrend bisher vorwiegend argu-

" mentativ um sie gerungen wurde. Durch

kaiserliche Erldsse, hinter denen ortho-
doxe Bischofe stehen, werden nun sog.
,Haretiker* (z.B. Donatisten, Arianer)
mit Giiterentzug, mit Auspeitschung und
ab 411 (Kaiser Honorius 1.) mit der To-
desstrafe bedroht; das romische Rechtsin-
stitut der Inquisition wird auf die neue
Reichsreligion iibertragen.!? Damit wird
aus einer Vielfalt von christlichen
Glaubens- und Lebensformen eine ein-
heitliche romische ,Reichskirche“; sie
wird zu einem autoritiren und geschlos-
senen System mit Absolutheits- und Mo-
nopolanspriichen.

Zunichst hatten auch einige orthodoxe
Bischéfe und Theologen gegen diese neue
Religionsform protestiert, doch ihre Pro-
teste verstummen sehr schnell und es set-
zen sich rigide und autoritire Personen
durch und prigen fortan Lehre und Insti-
tution. Die anderen christlichen Glau-
bensformen werden in den Untergrund
oder an den Rand des Imperiums ge-
driingt, einige tiberleben nur auBerhalb
des Imperiums. Die christliche Reichs-
kirche ist ein geschlossenes Glaubenssy-
stem mit Absolutheitsanspruch geblieben
bis in die Zeit der europdischen Aufkla-
rung; das Rechtsinstitut der Inquisition ist
in den spanischen Lindern erst 1832 zu
Ende gekommen.!®) Nicht nur Denker
der Aufklarung haben sich im 18. Jhdt.
die Frage gestellt, wie es moglich gewe-
sen sei, aus der Lehre des ,,milden Jesus™
eine Glaubensform zu machen, die die
untoleranteste sei und die ganz Europa
mit Leichen bedeckt und mit Blut iiber-
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schwemmt habe. Solche Fragen stellen P.
Bayle, Holbach, Helvetius, Voltaire.")
Viele, die fiir die Offnung dieses Systems
plédierten, riskierten damit ihr Leben.
Diese Form der Glaubensgeschichte hat
im 19. und 20. Jhdt. nachweislich zu
schweren Identifikationsdefiziten fiir Re-
ligion an sich und fiir den christlichen
Glauben im besonderen gefithrt. Doch
genau besehen hat sich in dieser Glau-
bensform eine bestimmte Gruppe von
Personen mit autoritirer und rigider Per-
sonstruktur institutionell durchgesetzt.

4.

Das zweite Vatikanische Konzil hat 1965
nach lingerem Ringen ansatzweise das
Recht jedes Menschen auf freie religidse
Uberzeugung verkiindet und damit eine
grundsitzliche Offnung eines geschlosse-
nen Glaubenssystems initiiert.19) Diese
Erklarung hatte die meisten Gegenstim-
men und wird heute von fundamentalisti-
schen Gruppen strikt abgelehnt. Sie un-
terstellen, die Kirche hitte damit den ab-
soluten Wahrheitsanspruch fiir alle Men-
schen aufgegeben, die gottliche Wahrheit
kénne nur eine sein, und diese sei allein
der romischen Kirche gegeben. Sie ver-
gessen dabei aber ihre eigene Grundan-
nahme, daB nidmlich Gott immer unend-
lich groBer sei, als Menschen von ihm
denken und sagen konnen, daB die gottli-
che Wahrheit fiir Menschen nie voll fa8-
bar sei. Nun zeigen uns aber sowohl ge-
schichtswissenschaftliche als auch hu-
manwissenschaftliche Erkenntnisse auf
erschreckende Weise, welche destrukti-
ven Folgen geschlossene Glaubenssyste-
me mit Absolutheitsanspriichen und mit
Forderungen von blindem Gehorsam im
sozialen Leben haben, gleichgiiltig ob sie
sich auf gottliche oder auf staatliche Au-
toritit berufen. Denn immer geht es bei
solchen Glaubenssystemen um die Legiti-
mation zum Verfolgen und Zerstren von
Andersdenkenden und Andersglauben-
den, von sog. ,Gottesfeinden® und
»Volksfeinden®. So steht der christlichen
Kultur eine konsequente Schuldaufarbei-
tung erst bevor. Aus dieser Sicht wider-
spricht es den Zielwerten Jesu und jeder
humanen Ethik, Monopolanspriiche und
Absolutheitsbehauptungen zu vertreten.

Jede Religion bendtigt als Lebensform
ethische Zielwerte, Normen und Gesetze,
Gebote und Verbote sowie Institutionen.
Nicht Gehorsam und Unterordnung an
sich sind das Problem, sondern deren
moralisch vertretbare Form und sinnvolle
Begrenzung. Die Grenzzichung zwischen
Unterordnung unter Fremdautoritét und
der selbstverantworteten Entscheidung ist
ein lebendiger ProzeB, der in jedem indi-
viduellen Leben und in jeder sozialen
Gruppe permanent erfolgt. Aber wir kon-
nen fiir diese Grenzziehung einige Krite-
rien und Entscheidungshilfen angeben.
Wir konnen sehen, daB totaler und blin-
der Gehorsam sowohl in der Religion wie
auch in Staat und Gesellschaft zur Perver-

tierung humaner Zielwerte und zu stark
destruktiven ~ Lebensformen fiihrt.16)
Folglich scheint es nétig, blinden Gehor-
sam durch einen verantwortbaren und be-
grenzten Gehorsam zu ersetzen.

Jedes soziale System ist auf die Akzep-
tanz von Normen, Pflichten und Rollen-
autoritiiten angewiesen; dies gilt fiir Wirt-
schaft, Staat, Militar, Wissenschaft u.a.
Aber diese Regelsysteme sind nie defini-
tiv abgeschlossen, es ist zumindest par-
tielle Weiterentwicklung méglich und né-
tig. Regelbefolgung wird dann optimiert,
wenn es den einzelnen Mitgliedern des
Systems gelingt, diese Regeln als ver-
niinftig zu internalisieren, wenn sie sich
mit diesen Regeln identifizieren und fiir
diese Mitverantwortung iibernehmen
kénnen. Dies setzt aber zumindest in
Randbereichen Beteiligung an der Kon-
sensfindung voraus, wobei die Konsens-
findung in jedem der genannten Systeme
anders verlaufen mag.

In Konkurrenz zu vorgegebenen Normen
steht die individuelle Akzeptanz von Ei-
genverantwortung und kritischem, d.h.
unterscheidendem Denken, die Akzep-
tanz von Uberpriifung und Zweifel. Nur
durch sie trdgt jeder einzelne Mitverant-
wortung fiir das soziale Wohl des Gan-
zen; nur dadurch konnen tradierte und
vorgegebene Normen und Pflichten in
neuen Lebenssituationen rechtzeitig mo-
difiziert und korrigiert werden. Das be-
deutet, daB die Akzeptanz von Eigenver-
antwortung im Umgang mit Normen we-
sentlich zur Tradierung von Normen bei-
tragen kann.” Kritisch-selektive Nor-
menbefolgung kann also durchaus nor-
menkonservativ wirken. 2

Die traditionelle christliche Moraltheolo-
gie geht von einer prinzipiellen personli-
chen Handlungsfreiheit jedes Menschen
aus, erhebt aber die Forderung, diese
Handlungsfreiheit nach verbindlichen
Werten zu orientieren. Die im religidsen
Glauben begriindeten Normen sollen
nach Moglichkeit frei akzeptiert, also in-
ternalisiert werden; dabei werden auch
rationale Argumente als Internalisie-
rungshilfen gegeben. Allgemein werden
ein ,gottlicher Wille“ und ein damit ver-
bundenes ,Naturrecht“ als Urspriinge
menschlicher Pflichten angesehen. Die
gottlichen Gebote gelten absolut, jeder
Gldubige misse ihnen innerlich zustim-
men und sich der rechtméBigen Autoritiit
in Gehorsam fiigen.8)

Doch gegeniiber dieser Sichtweise sind
einige kritische Fragen anzubringen: Wer
formuliert denn die sog. ,gottlichen Ge-
bote* und das sog. ,Naturrecht“? Welche
konkreten Personen mit welchen Lebens-
geschichten stehen hinter diesen Formu-
lierungen? Denn von Gott oder der Natur
konnen diese Normen keineswegs direkt
abgelesen werden. Sondern es sind ganz
konkrete Personen und Personengruppen,
die in ziemlich genau eruierbaren sozia-
len Kontexten diese Normen formulieren.
Auch unter diesem Aspekt betonen neuer-
dings christliche Moraltheologen stirker
die personliche Verantwortlichkeit in der

Normenbefolgung und eine gewisse Au-
tonomie in moralischen Entscheidun-
gen.!® Freilich geraten sie dabei héufig
mit kirchlichen Institutionen in Konflikte,
da jene durchwegs an der strikten Ver-
bindlichkeit tradierter Normen festhalten.

Fundamentalistische Gruppen sehen in
den tradierten Normen die unverriickba-
ren Fundamente einer christlichen Moral
und Lebensform, und sie wehren sich mit
Entschiedenheit gegen Normenentwick-
lungen und Normenkorrektur. Sie sind
nicht bereit, die sozialen und ideellen
Kontexte zu analysieren, in denen die tra-
dierten Normen entstanden sind; sie den-
ken bewuBt ungeschichtlich und lassen
auch keine humanwissenschaftlichen Fra-
gestellungen beziiglich der Normenent-
stehung zu. Sie bendtigen fiir ihre Le-
bensform Normentabus, die sie den ande-
ren Gliubigen auferlegen wollen. So nen-
nen sie Normenkorrekturen, die sich aus
neuen Lebenssituationen und aus neuen
Einsichten in Entstehungskontexte von
Normen ergeben, einen moralischen
Jverfall“ und einen Normenverlust. Da-
bei iibersehen sie meist mit Absicht, daB
einige der tradierten Normen mit den
Zielwerten Jesu (Bergpredigt) gar nicht
vereinbar sind und soziales Leben erheb-
lich stéren. Von ihrer emotionalen Per-
sonstruktur her verweigern sie damit jede
personliche Verantwortung in der Nor-
menbefolgung, sie bendtigen blinden Ge-
horsam gegeniiber tabuisierten Autoriti-
ten.20)

Wir sehen also, daB es in Bezug auf Nor-
menbefolgung auch in den Religionsge-
meinschaften zwei kontrire Positionen
gibt. Dort, wo aber Verstindigung zwi-
schen diesen Einstellungen gelingt, kann
aus der Kontraritit auch Komplementari-
tit werden. Denn vermutlich haben beide
Positionen eine gewisse Berechtigung,
wenn sie nicht Absolutheit beanspruchen;
sie konnen sich im WertbildungsprozeB
auch erginzen.

5

Hier seien nun noch einige ideologiekri-
tische Fragen angestellt: Religionen ha-
ben ohne Zweifel entscheidend zur Pré-
gung moralischer Lebenswerte beigetra-
gen, und sie wirken im allgemeinen zu-
nichst wertkonservativ. Doch wo sie blin-
den Gehorsam unter religidse und staatli-
che Autorititen verlangen, nehmen sie
den  Menschen Grundrechte ihres
Menschseins und Geschépfseins. Autori-
tire Religionen bewirken eine Gleich-
schaltung der Weltdeutung und des Ver-
haltens, sie verhindern bei ihren Anhin-
gern selbstindiges Denken und Mitver-
antworten. Im Grunde behindern sie da-
mit personale Wachstumsprozesse, oder
religi6s gesprochen den géttlichen
Schopfungsauftrag. Denn in einer autori-
tairen Religionsform beansprucht eine
Minderheit von Personen mit einer ganz
bestimmten, zum Teil auch destruktiven




Lebensgeschichte die ganze ,Wahrheit”
fiir alle. Derartige ideologische Sozial-
modelle mogen fiir die selbsternannten
Eliten einfacher funktionieren als offene
Modelle mit demokratischen Strukturen;
aber sie stehen stindig in der Gefahr, de-
struktive und selbstzerstérende Potentiale
frei zu setzen.2D

Wo Gldubige zu passiven Befehlsempfin-
gern und zu angepaBten Mitldufern de-
gradiert werden bzw. sich degradieren
lassen, dort verlernen sie auch die Wider-
standskraft gegen autoritire politische
Systeme. Dies zumindest konnten wir aus
unserer allerletzten Geschichte lernen.22)
Religidse Zeitgenossen waren aufgrund
ihrer allzulangen Erziehung zu Gehorsam
und Unterordnung gar nicht vorbereitet,
einer Diktatur Widerstand zu leisten, die
auf demokratischem Wege zur Macht
kam. Sie sahen aufgrund angelernter Kir-
chenstrukturen in der staatlichen Demo-
kratie auch keinen grofien Wert, den zu
verteidigen es sich gelohnt hatte. Vor al-
lem konnten nur die wenigsten Christen
beider Konfessionen sehen, daB die Ziel-
werte der nationalsozialistischen Bewe-
gung den eigenen Zielwerten entgegenge-
setzt waren. Hier mag einsichtig werden,
daf die selbstindige Rezeption von Ziel-
werten, kritisches Mitdenken und die
Pflicht zum Zweifel zur urspriinglichen
christlichen Lebensform gehoren, wie sie
Jesus von Nazareth vorgelebt hat. Christ-
liche Erlésung begann niemals mit blin-
dem Gehorsam und mit angepaBter
Pflichterfiillung.

Wo liegen also konkrete Grenzen von
Pflicht und Gehorsam? Sie liegen gewiB
dort, wo Schidigung von fremdem und
von eigenem Leben befohlen wird, wo
anderen Lebensraum und Lebensmog-
lichkeiten genommen werden, wo Leben
bedroht wird und wo Zerstérung von
fremdem und eigenem Leben angeordnet
wird. Ausnahmen kénnen hier in militari-
schen Situationen der Selbstverteidigung
gegeben sein. Doch hidufig werden de-
struktive Befehle hinter ,edlen Zielen®
versteckt und damit akzeptabel gemacht
oder es wird Angriff auf fremdes Leben
als Verteidigung des eigenen Lebens ge-
tarnt. Nur geiibtes kritisches Denken ver-
mag solche Tauschungen rechtzeitig auf-
zudecken.?® Folglich miissen vor kriti-
schem Denken und selbstindigem Ent-
scheiden nur destruktive Ideologen Angst
haben. Gehorsam hat dort seine Grenzen,
wo personliche Verantwortung vollig aus-
geschaltet wird, wo offensichtlich Fanati-
sierung von Menschen betrieben wird,
wo systematisch Feindbilder aufgebaut
werden, wo Geheimwissen und Absolut-
heitsanspriiche vertreten werden, wo Vor-
urteile fixiert und Glaubensmonopole
verlangt werden. Wenn in derartigen Si-
tuationen geniigend Personen blinden Ge-
horsam verweigern, konnen autoritire
Systeme nicht entstehen und nicht beste-
hen. So kann uns nur kritisches Denken
auf breiter Basis vor Machtdiktaturen be-
wahren.

Folglich kann Gehorsam als Unterord-

nung unter Autorititen immer nur be-
dingter und vorlaufiger Gehorsam §ein,
er hat seine deutlichen Grenzen. Dies gilt
auch fiir religidsen Gehorsam, denn auch
destruktive Fanatiker konnen sich jeder-
zeit auf Gott berufen.2¥ Der Gehorsam
Leistende muB genau sehen, welche Ziel-
werte und Normen von ihm verlangt wer-
den, welche Personen und Persontypen
von ihm Gehorsam fordern und welches
Gottesbild vertreten wird. Auch religiose
Menschen werden sich zunehmend kri-
tisch fragen miissen, welche Persontypen
von ihnen blinden Gehorsam und bedin-
gungslose Unterordnung fordern wollen,
welche Personen sich aufgrund ihrer So-
zialisationsgeschichte in institutionelle
Autorititsrollen dringen; und sie werden
immer die Zielwerte und das Gottesbild
Jesu im Auge behalten. Zu diesen Ziel-
werten gehort gerade nicht blinder Ge-
horsam, sondern die Verpflichtung zu
personalem Wachstum und zur Entfaltung
der Liebesfahigkeit in freier Geschopf-
lichkeit. Religioser ,Glaubensgehorsam®
bedeutet dann die Akzeptanz der eigenen
Lebensgeschichte und der eigenen Uber-
zeugung als Gabe und Aufgabe des gottli-
chen Schopfers. So gesehen wire blinder
Gehorsam die Verweigerung einer perso-
nalen Gottesbeziehung, zumindest aber
cine stark defiziente Gottesbeziehung.
Doch -auch eine sog. ,autonome Moral*
als ideelles Konstrukt muB noch lange
keine humane Moral sein, denn es kon-
nen subjektive Uberzeugungen und Ge-
wissenseinstellungen auch  destruktiv
orientiert sein. Auch ein totalitirer Fana-
tiker konnte seine Zielwerte ,autonom®
vertreten. Da alle unsere Lebenswerte in
konkreten Lebenskontexten sozialisiert
werden, kann nur von einer relativen au-
tonomen Moral die Rede sein. Theologen
haben dafiir das Kriterium des richtig
oder falsch gebildeten Gewissens. Wir
brauchen also ethische Kriterien, die
weitgehend auf Konsens beruhen, nach
denen wir unsere moralischen Einstellun-
gen ausrichten. Und das sind in der
christlichen Religion die Zielwerte der
sog. Bergpredigt Jesu und ihre frithe Re-
zeptionsgeschichte. So bleibt Gewissens-
bildung nach diesen Zielwerten eine ent-
scheidende Aufgabe fiir Christen. Wenn
wir diese Zielwerte Jesu approximativ als
die schrittweise Vermehrung menschli-
cher Liebesfihigkeit zusammenfassen
konnen, dann werden die daraus abgelei-
teten Normen und Pflichten an diesem
Kriterium testbar. Das bedeutet, die Nor-
men und Pflichten christlichen Lebens
miissen sich an der Fahigkeit zu offener,
toleranter und gleichwertiger Kommuni-
kation messen lassen.2%)

Religion bleibt auch in unserer Gesell-
schaft eine starke Motivation fiir ethi-
sches und moralisches Verhalten. In der
christlichen Religion und Lebensform
sind viele humane Zielwerte gespeichert
und sie werden von religidsen Menschen
gelebt. Nicht wenige inzwischen profani-
sierte Werte unserer Kultur haben christ-
liche Wurzeln. So ist christliche Glau-
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bensgeschichte neben vielem anderen im-
mer auch eine realisierte Liebesgeschich-
te, nicht nur zwischen Gott und den Men-
schen, sondern nachweislich auch zwi-
schen Menschen. Das Christentum hat
entscheidend zur Humanisierung unserer
Kultur und Lebenswelt beigetragen.20)
Freilich hat die christliche Religion auch
eine andere Seite mit erschreckend de-
struktiven Ziigen; sie hat auch eine ,,.Kri-
minalgeschichte” der langen Verfolgung
der Ketzer, Haretiker, Hexen, Juden und
Gottesfeinde  aufzuarbeiten.?)  Damit
zeigt sich, daB auch Religion ambivalent
ist, wie Menschen mit ihren unterschied-
lichen Lebensgeschichten es sind. Aber
es muf nicht bei dieser Ambivalenz blei-
ben.

6.

Ausgehend von der Ambivalenz mensch-
lichen Lebens lassen sich grundsétzlich
zwei verschiedene Typen von Religion
bzw. zwei unterschiedliche religiose Le-
bensstile erkennen. E. Fromm hat sie den
Typ der humanen Religion und den Typ
der autoritiren Religion genannt.2®) Es
handelt sich dabei um sog. Idealtypen,
die nur approximativ erreicht werden. Je-
de Religionsform wird von konkreten
Menschen mit bestimmter Lebensge-
schichte, Personstruktur und Sozialisa-
tion geformt. So hatte W. James bereits
1902 zwischen einer Religion als Aus-
druck von gesunden Seelenzustinden und
einer Religion als Ausdruck von kranken
Seelenzustinden unterschieden.?®) Doch
ist heute eine Unterscheidung von see-
lisch gesund und krank nicht mehr so
leicht moglich. So hatte M. Rokeach in
Weiterentwicklung der Theorie der ,au-
toritiren Personlichkeit“ (W. Adorno
u.a.) von tendenziell offener und ge-
schlossener ~ Personstruktur  gespro-
chen.3® In der Ideologieforschung wird
zwischen ideologischer und ideologie-
freier Personlichkeit gesprochen; die da-
zugehorigen Lebenswelten kénnen dann
als geschlossene oder als offene Systeme
beschrieben werden.3) (K. R. Popper).

In letzter Zeit haben vor allem die Le-
bensskriptanalyse, die Kommunikations-
forschung und die Transaktionale Analy-
se den Prozef der emotionalen Sozialisa-
tion erhellt.3? Hingegen befafit sich ex-
perimentelle und kognitive Psychologie
vorwiegend mit den rationalen Anteilen
der Sozialisation. Folglich ist es nicht er-
staunlich, daB Experimente dieser Me-
thoden wenig oder gar nichts iiber emo-
tionale Sozialisationsvorginge aussagen
kénnen, weder das begriffliche Instru-
mentarium noch der theoretische Hinter-
grund sind dafiir ausreichend.3® GewiB
sind die Methoden der experimentellen
und kognitiven Psychologie priziser als
Forschungen auf der emotionalen Ebene,
doch decken sie nur einen schmalen Teil-
bereich menschlichen Verhaltens ab; au-
Berdem bleiben auch ihnen in wissen-
schaftstheoretischer Sicht erhebliche Un-

schirfen. Folglich wire es nicht gerecht-
fertigt, irgendwelche Erkenntnismonopo-
le zu vertreten. Sinnvoller erscheint mog-
liche Kooperation zwischen verschiede-
nen Methoden mit unterschiedlichem Ob-
jektbereich und Prizisionsgrad.

Der Idealtyp der autoritiren Religion.

wird hauptsichlich von Personen geprigt,
deren emotionale Sozialisation derart an-
gegeben werden kann: Sie erhalten von
ihren frithen Bezugspersonen keine unbe-
dingte Lebenserlaubnis, die Ausbildung
ihrer persénlichen und sexuellen Identitéit
wird erschwert, sie entwickeln ein negati-
ves Selbstwertgefiihl; viele ihrer authenti-
schen Bediirfnisse werden ihnen nicht
hinreichend befriedigt, so bilden sie Er-
satzbedirfnisse aus; sie erleiden hiufig
emotionale Verletzungen und Depravatio-
nen, die sie nicht integrieren konnen. So-
weit sie von rigiden Normen iiberfordert
werden, entwickeln sie starke Schuldge-
fiihle und Angstgefiihle, die sie nicht hin-
reichend kommunizieren kénnen. Haufig
erfahren sie Defizite an Zuwendung, Ge-
borgenheit, Kérperkontakt, oder sie wer-
den mit unbewuBten Licbesverboten be-
legt. Solche Personen bilden héufig das
Lebensskript des ,stillen Richers®, d.h.
sie riachen sich ein Leben lang fiir die er-
fahrenen Depravationen, Defizite und
Verbote.?® Im sozialen Feld agieren sie
als rigide und autoritire Personen, die
von anderen blinden Gehorsam fordern,
die Absolutheitsanspriiche und Wahr-
heitsmonopole bendtigen, die Feindstereo-
typen entwickeln und sich auf Geheimwis-
senberufen. Dasie ihre Angst-und Schuld-
dynamik nicht akzeptieren kénnen, wird
ihr Verhalten latent destruktiv, teils auch
selbstzerstorend. Sie konnen aber ihre
lebens- und kérperfeindlichen Einstellun-
gen gut hinter hohen und edlen Zielwerten
verstecken. Das macht sie in der Kommu-
nikation schwer durchschaubar. Wenn sol-
che Persontypen mehrheitlich eine Reli-
gion prigen3%, haben wir es mit einer
ideologischen, autoritiren und inhumanen
Religion zu tun.

Die emotionale Sozialisation des zweiten
Persontyps verlauft anders:

Er erhilt eine unbedingte Lebenserlaub-
nis und ein positives Selbstwertgefiihl, er
darf seine personliche und sexuelle Iden-
titit entfalten, erlebte Gefiihle mit ande-
ren kommunizieren und Rationalidt ent-
wickeln. Er erfihrt hinreichend Korper-
kontakt, personliche Nihe, Geborgen-
heit, wird nicht mit Liebesverboten und
rigiden Normen belegt; folglich kann er
Gefiihle der Schuld und der Angst besser
integrieren; er lernt, mit Aggressivitit
auf konstruktive Weise umzugehen. Da er
wenig emotionale Depravation erlebt hat,
mub er sich nicht rachen; er wird fahig zu
offener und gleichwertiger Kommunika-
tion, zu Empathie mit anderen. Solche
Personen verhalten sich offen und tolerant
gegen Mitmenschen, sie fordern nicht
und verweigern blinden Gehorsam, sie
konnen fur ihr Tun Verantwortung iiber-
nehmen. Sie sind befahigt zu Zweifel und
zu kritischem Denken, zu personalem

Lernen und zu autonomer Moral .38 Sol-
che Personen prigen eine tolerante, offe-
ne und humane Religion.

Nun sind aber die Uberginge zwischen
beiden Sozialisationstypen flieBend; und
in jedem sozialen System leben beide
Persontypen zusammen. Doch sind emo-
tionale Sozialisationsprozesse nicht un-
veranderbar (von wenigen Ausnahmen
abgesehen), wir konnen sie durch spitere
Lernprozesse verdndern. So prigen ohne
Zweifel Glaubenssysteme auch unsere
Sozialisationsprozesse: Es fordern autori-
tare Systeme und Religionen die Pragung
von rigiden und ideologischen Personen,
wihrend offene Glaubenssysteme lernfi-
hige und kommunikationsbereite Men-
schen priagen. Von daher wird deutlich,
daB Religionen und andere Glaubenssy-
steme direkten Einfluf haben auf emotio-
nale Pragung, auf Lebensform und men-
schliches Verhalten. Damit ist es nicht
gleichgiiltig, welche Religionsform in ei-
ner Gesellschaft dominant ist. Da Soziali-
sationsprozesse kein unveranderbares
Schicksal sind, haben auch rigide ge-
formte Personen jederzeit die Mdglich-
keit, ihr Lebensskript zu korrigieren.)
Hier wird die Dringlichkeit sozialthera-
peutischer Arbeit einsichtig.

7.

Bemerkungen zur Kirchensituation: Wir
sehen in der christlichen Glaubensge-
schichte deutlich das Ringen beider Per-
sontypen, wobei sich in den Institutionen
deutlich der rigide Persontyp durchsetzt
— mit den bekannten negativen Folgen
fiir die Glaubensgeschichte (Verfolgung
von Ketzern, Hexen, Juden, Gottesfein-
den u.a.). Nach einer Phase der Offnung
und des Lernens zur Zeit des II. Vatikani-
schen Konzils und danach, setzen sich
heute wieder in den Institutionen rigide,
angstbesetzte und autoritire Tendenzen
durch. Sog. Fundamentalisten haben
Angst vor Anderungen und Lernprozes-
sen; sie benotigen tabuisierte Normen,
auch wenn diese aus destruktiven Le-
benswelten stammen und soziales Leben
erheblich storen. Sie agieren hiufig in
Opferrollen und dringen auch andere in
diese Rollen. Mit Liebesverboten belegt
reden sie exzessiv von Liebe, verweigern
sie aber im sozialen Feld und agieren als
stille Récher. Sie haben Angst vor freier
Entscheidung und personlicher Verant-
wortung, bendtigen Macht iiber andere
und totalen Gehorsam. All dies rechtferti-
gen sie mit Berufung auf die ,reine
Wahrheit®,

Allgemein tendieren solche Persontypen
zur Religion, weil sie sich dort hoheren
Selbstwert, Schutz und Legitimation fiir
ihr Verhalten erwarten; nicht wenige stre-
ben in institutionelle Rollen. Doch diese
Personen gaben und geben der christli-
chen Religion jenes Gesicht, von dem
heute viele Zeitgenossen Abschied neh-
men. Diese verlassen die Kirchen und
nehmen den Weg der Sinnleere in Kauf




oder wenden sich esoterischen Bewegun-
gen und fremden Religionen zu. Und
manche sehen zu spit, daB sie auch dort
ideologischen Personen in die Falle gehen
konnen. Fiir viele, die einen agnostischen
oder atheistischen Weg gehen, sind Reli-
gionen mit einem humanen Gesicht nicht
zu sehen.

Doch gleichzeitig entfaltet sich an der Ba-
sis der Kirchen immer deutlicher eine of-
fene uhd tolerante Religionsform, die um
ihre Grenzen weiB. Es sind, angeregt
durch sozialtherapeutische Arbeit und
durch  humanwissenschaftliche  For-
schung, vielfaltige Lernprozesse in Gang
gekommen, die ein autonomes Christsein
nach den Zielwerten Jesu und der frithen
Kirche zum Ziel haben. Hier kommt oh-
ne Zweifel der offenere Persontyp stirker
zum Tragen, der keine Liebesverbote und
Denkverbote benétigt, fiir den Leibfeind-
lichkeit und ménnliche Dominanz iiber
Frauen nicht zum Grundbestand christli-
chen Glaubens gehoren. Hierher gehtren
auch die groBen Bewegungen der Basis-
kirchen in der Dritten Welt, die im Na-
men Jesu um soziale Befreiung aus re-
pressiven Situationen ringen, und eine
selbstindige ,Theologie der Befreiung”
entwickeln.38) Doch auch in den europdi-
schen Landern besteht die reelle Chance,
daB sich Basiskirche selbstéindiger entfal-
ten wird, was durch restriktive Institutio-
nen eher gefordert als behindert wird.
Doch die Auseinandersetzungen zwi-
schen beiden religiosen Lebensstilen sind
deutlich hirter geworden.

Eine Variante der Basiskirche soll noch
erwidhnt werden, die sog. . Frauenkir-
che“.3? Sie wird vor allem von Frauen
(aber auch von Minnern) getragen, die
nicht mehr daran glauben konnen, daf
sich eine ,,Mannerkirche“ in absehbarer
Zeit derart verdndern kann, daB sie Frau-
en als gleichwertige Personen in Lehre,
Kult und Amtern zuliBt. Sie organisieren
auf der Basis weiblicher Selbsterfah-
rungs- und Selbsthilfegruppen eine eige-
ne Kirchenformi mit selbstindigem Ri-
tual, sie wollen ihre spezifisch-weiblichen
Lebenserfahrungen auch in der christli-
chen Religion vollwertig artikulieren
konnen. Meist bekampfen sie nicht die
Minnerkirche, sondern wollen diese zu
Lernprozessen herausfordern. Ihr Ziel ist
eine ,Menschenkirche®, in der Frauen
und Ménner gleichwertig Kirchen gestal-
ten und leben konnen. Diese Bewegung
greift vor allem die Lebenswerte der frii-
hen Jesusbewegung auf. Daneben gibt es
in der feministischen Bewegung eine star-
ke Tendenz, die Religion iiberhaupt ab-
lehnt, da sie sich eine nichtpatriarchale
Religion nicht vorstellen kann.

Zum SchluB soll betont werden, daB heu-
te in den Kirchen starke Lernprozesse in
Gang gekommen sind, die von auBen gar
nicht richtig eingeschitzt werden konnen.
Sie haben zunehmend Selbstindigkeit
und autonome Glaubensgestaltung an der
Basis zur Folge. Die Angst kirchlicher
Amtstriger mit vorwiegend anderer Per-
sonstruktur ist verstidndlich; doch ist frag-

lich, ob restriktive MaBnahmen derartige
Lernprozesse noch aufhalten konnen.
‘Wahrscheinlich ist eine stirkere Ausein-
anderentwicklung von Hierarchie und
Basis. Christliche Religion hat trotz der
negativen Anteile ihrer Glaubensge-
schichte stark humanisierende Potentiale
gespeichert, die immer auch realisiert
wurden und werden. Eine lernfihige, of-
fene und humane Religion konnte tatséch-
lich, wie H. Liibbe meint, zu den Erhal-
tungsbedingungen unserer westlichen de-
mokratischen Kultur gehoren.4®) Freilich
vor fanatischen, rigiden und autoritiren
Personen sollten wir uns rechtzeitig
schiitzen, solange es Zeit ist. Es konnte
auch einmal zu spit sein.
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Peter Strasser

POLITISIERUNG DER WAHRHEITS-
SUCHE — EINE MOGLICHE
WIDERSTANDSLINIE?

von der ich glaube, daB sie von eini-

gem analytischem Wert ist — die Un-
terscheidung namlich zwischen Politisie-
rung der Wissenschaft und Politisierung
der Wahrheitssuche. Beides lauft, was
heute oft {ibersehen wird, nicht auf das-
selbe hinaus.
Die Politisierung der Wissenschaft ist ein
wohlbekanntes Phidnomen. Der kirchen-
politische Kampf gegen die Entfaltung
des kopernikanischen Weltbildes, demzu-
folge es keinen astronomisch haltbaren
Sinn ergibt, die Erde als unbewegten Mit-
telpunkt des Universums zu betrachten,
muB hier Erwihnung finden; ebenso die
gleichfalls kirchenpolitische Parteinahme
gegen die Abstammungslehre Darwins,
durch welche die Artenent-
stehungs-Erzdhlung der alttestamentari-
schen Genesis ins Reich mythischer Mir-
chen verbannt wurde. Es handelt sich da-
bei um klassische Fille letztlich miB-
glickter Politisierungsversuche, denen
aus neuerer Zeit eine Reihe analoger Bei-
spiele hinzugefiigt werden kann. Man
denke nur an die eher tappischen Versu-
che der Nationalsozialisten, Einsteins
spezielle Relativititstheorie und Freuds
Psychoanalyse als typisch jiidische Spe-
kulationen zu brandmarken. Auch die Fa-
vorisierung des Lamarckismus, die in der
Sowjetunion eine Zeitlang der Parteilinie
entsprach, hatte den Zweck, mittels eines
wissenschaftlichen Theorems — der An-
nahme von der Vererbbarkeit erworbener
Eigenschaften — eine sozusagen biopoli-
tische Basis der gesellschaftsrevolutiona-
ren Terror- und Umerziehungsmaschine-
rie zu gewinnen. In seinem Buch Der
Kritenkiisser schreibt Arthur Koestler
iiber Pawlow, den Begriinder der Theorie
bedingter Reflexe: ,Er brachte Miusen
bei, auf ein Glockenzeichen zu reagieren,
das immer ertonte, bevor das Futter kam.
In der ersten Generation brauchten die
Mause 300 ,Ubungsstunden), bevor sie
lernten, daB das Glockenzeichen ihr Fut-
ter ankiindigte. In der zweiten Generation
waren nur noch 100 Stunden nétig, in der
dritten 30, und die vierte Generation er-
faBte das Prinzip .Glocke = Futter’ in
ganzen fiinf Stunden. Damit schien der
Beweis erbracht, daB erlerntes Wissen
vererbt wird, und auBerdem war eine
Methode gefunden, um durch eine meh-
rere Generationen umfassende Konditio-
nicrung Ubermenschen zu  schaffen
Dem ist hinzuzufiigen, daB Pawlow, als
die entsprechenden Experimente im Wie-

Ich will eine Unterscheidung treffen,

derholungsversuch negativ ausfielen, sei-
ne pro-lamarckistische Position offentlich
widerrief, wodurch er der Politisierung
seiner Profession wehrte und seine Inte-
gritdt als Wissenschaftler rettete.

Doch obwohl sich die genannten Fille auf
den ersten Blick strukturell nahezu glei-
chen — stets bezieht eine politisch wirk-
same Macht im Sinne ihrer Optionen fiir
oder gegen bestimmte wissenschaftliche
Aussagen Stellung und versucht, die geg-
nerischen Argumente (womoglich samt
ihren Befiirwortern) zu beseitigen —, un-
terscheiden sie sich auf den zweiten Blick
nicht unwesentlich. Die Frontstellung der
heiligen Schriften des Christentums ge-
geniiber den Ergebnissen der empirisch-
mathematischen und induktiven Wissen-
schaften reprisentiert {iber jeden macht-
politischen Kalkiil hinweg auch einen phi-
losophischen, einen erkenntnistheoreti-
schen Konflikt. Ist es denn zuléssig, eine
menschliche Wahrheit, mdgen fiir sie
noch so viele Erfahrungsbelege oder
exakte Berechnungen sprechen, gegen die
gottliche Wahrheit auszuspielen? Die Fra-
ge setzt voraus, daB es eine gottliche
Wahrheit gibt und daB wenigstens ein Teil
dieser Wahrheit dem Menschen erkenn-
bar ist; und so, wie die Frage gestellt ist,
impliziert sie geradezu, daf eine soge-
nannte menschliche Wahrheit nur dann
die Wahrheit sein kann, wenn sie die gott-
liche nicht konterkariert. Man mag die
Voraussetzungen und Implikate der Frage
ablehnen, aber die Griinde der Ableh-
nung — wie die einer moglichen Zustim-
mung — werden, falls sie der zu verhan-
delnden Sache iiberhaupt angemessen
sein wollen, ihrerseits nicht wieder
machtpolitische sein konnen.

Einfach gesagt: Ob eine Strategie der
‘Wahrheitssuche am effektivsten ist, kann
nicht davon abhingig gemacht werden,
ob sie die dem jeweiligen Machtsystem
genehmsten kognitiven Ergebnisse liefert.
Denn insofern der wahre Satz dariiber in-
formiert, was ist oder nicht ist, kann sei-
ne Geltung niemals darin griinden, was
gemiil dem Funktionswillen einer politi-
schen Instanz als seiend oder nichtseiend
unterstellt werden sollte. Anders gesagt:
Wahrheit und Politik stehen in keinem
Verhiltnis von Mittel und Zweck. Ob sich
die Erde tatsdchlich um die Sonne dreht,
6b der Mensch tatséichlich vom Tier ab-
stammt — das ist unabhingig davon, ob
die entsprechenden Tatsachen (wenn es
denn welche sind) mittelfunktional den
Wiinschbarkeiten des christlichen Glau-

bens und seinen herrschaftlich organi-
sierten Betreibern entsprechen. Unter
Politisierung der Wahrheitssuche“ ver-
stehe ich also den Versuch, Strategien
der Erkenntnisgewinnung durchzusetzen,
deren Resultate den essentiellen Zielen
einer Politik — von ihrer ideologischen
Sanktionierung bis hin zu ihren allfilligen
‘Weltbeherrschungsambitionen — dienlich
sind.

Aus, wie ich denke, durchaus machiavel-
listischem Instinkt versuchte die katholi-
sche Kirche, trotz des Widerstands funda-
mentalistischer Gruppen, stets relativ
rasch von einer derartigen ,Politisie-
rung“ Abstand zu gewinnen. Das hat
wohl, im Zusammenhang mit der rapiden
Expansion des wissenschaftlich-techni-
schen Universums, seine tieferliegende
Ursache in der epistemologischen Aus-
zeichnung eines universalistischen Er-
kenntnismodells. Demnach entscheidet
sich die Wahrheit einer Behauptung, die
innerweltlich Seiendes oder Nichtseien-
des zum Gegenstand hat, aufgrund von
Erfahrungen und Denkoperationen, die
prinzipiell jedem normalen verstindigen
Menschen zugiinglich sind. Dieses Mo-
dell geniigt dem Grundanliegen der Auf-
kldarung, das Menschengeschlecht in Er-
kenntnisbelangen miindig werden zu las-
sen, das heiBt, es der Glaubens- und
Denkverfallenheit an gesellschaftliche
Michte und seelische Archaismen zu ent-
winden. Und weil das epistemologische
Miindigkeitsmodell im Sakularisierungs-
prozeB eine kulturkonstitutive Rolle iiber-
nommen hat, erschiene es als Anachro-
nismus, wollte die Kirche im Namen ei-,
ner christlichen Wahrheit auf ein wortli-
ches Verstindnis jener Offenbarungsge-
halte driingen, die den wissenschaftlichen
Auffassungen, handle es sich um solche.
kosmologischer oder evolutionstheoreti-
scher Art, eklatant widersprechen. Der
Fall der Zeugen Jehovas zeigt, wie wenig
annehmbar eine glaubensfundierte Gén-
gelung der Wahrheitssuche unterdessen
geworden ist: Der Kampf dieser christli-
chen Sekte gegen den Darwinismus wird
defensiv mit wissenschaftlichen Mitteln
gefiihrt (man zitiert das von biologischen
Autorititen monierte Fehlen ausreichen-
der Belege fiir die Deszendenztheorie an
vielen kritischen Punkten, besonders den
Phasen des Arteniibergangs).

Vor dem skizzierten Hintergrund mutet
die Politisierung der Wahrheitssuche, wie
sie von den Nationalsozialisten, aber
auch den Kommunisten betrieben wurde,




an als die Aufforderung, hinter das uni-
versalistische Erkenntnismodell zuriick-
zugehen. Dieses wurde denn auch als ty-
pisch jiidische Erfindung im Dienste der
Zersetzung volkischer Substanz in allen
Lebens- und Uberlebensbelangen diffa-
miert, auch in Belang der je eigenen
‘Wahrheit einer Rasse, namentlich der hi-
storisch wahrheitstrichtigsten — der ari-
schen. Oder es wurde diffamiert als bour-
geoises Uberbauphdnomen, dazu ange-
tan, das Proletariat an der Erkenntnis der
nur ihm zugénglichen Wahrheit seiner re-
volutioniiren Rolle im letzten, héchsten
Stadium der weltgeschichtlichen Ausbeu-
tungsdynamik zu hindern. Dabei jedoch
darf nicht iibersehen werden, daB} die
anti-universalistische Erkenntnispro-
grammatik sowohl bei den Nazis als auch
im Lager der Kommunisten vor den To-
ren der Naturwissenschaft de facto in der
Regel haltmachte. Was hiitte denen, die
nach der Weltherrschaft gierten, eine ari-
sche oder marxistische Wissenschaft von
der Natur geniitzt, wenn eine solche auf-
grund ihres ideologischen Tiefengepriges
zwar durch und durch parteiisch, auf-
grund ihrer empirischen Defizite indes zu
technischer Innovation unfihig gewesen
wire?

Die Beispiele, die ich wahlte, sind dazu
angetan, jeden Versuch einer Politisie-
rung der Wahrheitssuche als im Grund
ebenso aufkldrungs- wie wissenschafts-
feindlich erscheinen zu lassen. Denn Auf-
kldrung und neuzeitliche Wissenschaft
wiren unmoglich ohne gleichsam trans-
zendentale Wirksamkeit des universalisti-
schen Erkenntnismodells. Aber meine
bisherigen Beispiele sind einseitig; es
gibt andere Beispiele, und zu diesen muB
nun einiges gesagt werden.

1937 publizierte Max Horkheimer seine
Arbeit tber Traditionelle und kritische
Theorie, in welcher der Ausdruck ,kri-
tisch® als Kryptoterm fiir ,,marxistisch®
steht und auf welche der spitere soge-
nannte Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie zuriickging. Horkhei-
mers These bestand darin, daB alle So-
zialwissenschaft, ob gewollt oder unge-
wollt, parteilich sei. Die Auswahl der
analytischen Perspektive, der methodi-
sche Zutritt, die begriffliche Strukturie-
rung des Problemfeldes, die stillschwei-
gende Annahme einer Sozialmetaphysik:
das alles seien variable Elemente, in de-
nen sich jeweils ein vorgingiges Engage-
ment des Forschers in der Theorie selber
ausdriicke. — Ich kann Horkheimers Po-
sition hier nicht im einzelnen diskutieren.
Nur soviel: Man miBversteht sie ganz
und gar, wenn man sie — wie dies, be-
dingt durch Horkheimers eigene Formu-
lierungen, im Positivismusstreit geschah
— auf die Frage reduziert, ob sozialwis-
senschaftliche Aussagen wertfrei formu-
lierbar seien. Darauf 146t sich ndmlich
sowohl mit ja als auch mit nein antwor-
ten.

Mit nein, weil die meisten zentralen Be-
griffe der Soziologie werthafte Konnota-
tionen mit sich fithren. Man denke nur an

Ausdriicke wie Profitmaximierung, Sy-
stemfunktionalitit oder Anomie. Mit ja,
weil derlei Termini, um zur Beschreibung
und Erkldrung gesellschaftlicher Sach-
verhalte tauglich zu sein, dariiber hinaus
stets einen sachbezogenen, empirischen
Gehalt haben miissen. Horkheimers ei-
gentliches Anliegen scheint mir denn
auch ein ganz anderes, als gegen Max
Webers Forderung nach wissenschaftli-
cher Wertfreiheit Front zu machen; diese
bekédmpfte das Phdnomen des akademi-
schen Kathedermoralismus, der unter
dem Deckmantel der Wissenschaft Pro-
paganda betreibt, um die partikulare
Herrschaftsambition  einer  sozialen
Macht zu heiligen. Horkheimers Anlie-
gen scheint mir demgegeniiber darin zu
bestehen, bei der Konstruktion gesell-
schaftswissenschaftlicher Theorien einen
kognitiven und ethischen Universalismus
walten zu lassen. Unter der Vorausset-
zung ndmlich, daB jede Gesellschafts-
theorie iiber das reine Erkenntnisinteres-
se hinaus auch ein sozial erhebliches En-
gagement widerspiegelt, ja aufgrund der
stets notwendigen Perspektivierung, me-
thodischen  Ausrichtung, begrifflich-
konzeptiven Zuriistung widerspiegeln
muB, wird die einzig akzeptable Losung
des unabdingbaren Momentes der Partei-
lichkeit bloB in der Einnahme eines mora-
lischen Standpunktes liegen, von dem
man annechmen darf, er sei, recht be-
dacht, jener, auf den sich die Menschheit
insgesamt verpflichten sollte. Man kann
die Voraussetzung bestreiten, obwohl die
Geschichte der Soziologie ihr cher recht
gibt: kaum eine soziologische GroBtheo-
rie, aus der sich nicht die weltanschauli-
che Prigung ihrer Schopfer und Propo-
nenten herauslesen liefie, bis hin zu para-
doxen Schattierungen wie linkem System-
funktionalismus oder marxistisch inspi-
riertem Konservativismus.

Fiir die Kritische Theorie macht Hork-
heimer namhaft, dal} ihr Interesse, wenn
auch nicht allgemein anerkannt, so den-
noch allgemein sei. Denn: ,Die Marx-
schen Kategorien Klasse, Ausbeutung,
Mehrwert, Profit, Verelendung, Zusam-
menbruch sind Momente eines begriffli-
chen Ganzen, dessen Sinn nicht in der
Reproduktion der gegenwirtigen Gesell-
schaft, sondern in ihrer Verdnderung zum
Richtigen zu suchen ist.“ Der Sinn des
begrifflichen Ganzen, das der Kritischen
Theorie zufolge in der Veridnderung der
gegenwirtigen Gesellschaft zum Richti-
gen besteht, wird von Horkheimer aus-
driicklich auf ein allgemeines Interesse
zuriickgefiihrt, und nicht auf das Interes-
se einer bestimmten sozialen Klasse, des
Proletariats. In dieser Art von Parteilich-
keit — das Wort ist hier unter Anfiih-
rungszeichen gesetzt zu denken — kommt
ein ethisch-universalistisches Prinzip
zum Ausdruck. Es wird fir die ganze
Menschheit insofern Partei genommen,
als das Engagement des Kritischen Theo-
retikers jenem utopischen Gemeinwesen
gilt, dessen realer Verfafitheit und Praxis
jedermann zwanglos zustimmen konnen

miifite, sofern er nur seine eigenen Inter-
essen mit dem Interesse aller anderen au-
Berhalb des Gewaltkreises von Herr-
schaftsasymmetrien harmonisieren
mdchte.

Wir haben es hier also mit dem Paradig-
ma einer Politisierung der Wahrheitssu-
che zu tun, gegen das sich unter dem Pra-
text, alle sozialwissenschaftliche For-
schung sei auf irgendeine Weise, jeden-
falls aber unabdingbar wertegeleitet, we-
nig einwenden laBt, und zwar unabhingig
davon, ob der einzelne Forscher seine
Vorgangsweise als engagiert oder als
strikt ,objektiv® erlebt. Nichtsdestotrotz
ist Horkheimers Pritext duferst fragwiir-
dig. GewiB, soziologischen Grofitheorien
von betrichtlich spekulativem Zuschnitt,
etwa marxistischen oder funktionalisti-
schen Analysen des Gesellschaftssy-
stems, inhdrieren gewdhnlich divergie-
rende politische Grundhaltungen. Aber
es ist schwer zu sehen, inwiefern diese
fiir die Giiltigkeit der theoretischen Be-
hauptungen maBgeblich sein sollten, so-
weit deren Bezugsbereich eine Realitit
bildet, die durch den engagierten Blick
des Forschers ja nicht automatisch verin-
dert wird, sondern im Gegenteil ihrerseits
die Art des Engagements erst bedingt. -
‘Wenn, wie Horkheimer hervorhebt, der
Sinn der Marx’schen Kategorien in der
Verinderung der bestehenden Verhiltnis-
se zum Richtigen zu suchen ist, dann
héngt jener Sinn an der korrekten Dia-
gnose des Bestehenden; und warum sollte
die Diagnose nicht auch von einer Theo-
rie geleistet werden, die gegeniiber mar-
xistischer Terminologie neutral und im
Hinblick auf die sie motivierende Partei-
lichkeit des Forschers sogar konterrevolu-
tiondr verfihrt? Einer Theorie beispiels-
weise, die der polit-Okonomischen Zu-
sammenbruchshypothese eine  solche
langfristiger, systemintern regulierbarer
Konjunkturschwankungen des Kapitals
entgegensetzt.

Dariiber hinaus gibt es immer wieder
empirische Forschungen von betrichtli-
cher sozialer Relevanz, deren Orientie-
rung primér positivistisch ist, ohne des-
halb einer systemkonservierenden, ja
tberhaupt einer normativen Sicht der
Dinge verpflichtet zu sein. Man denke
nur an die von Paul Lazarsfeld und seinen
Mitarbeitern angestellte, wegweisende
Untersuchung tiber die Arbeitslosen von
Marienthal oder an den seinerzeit spekta-
kuldren Kinsey-Report iiber die sexuellen
Gewohnheiten der Amerikaner. In diesen
Fillen fiihrte die blofe Tatsachenrecher-
che ohne implizite politische Program-
matik zu etwas ganz anderem als der —
von positivistischer Sozialforschung zu
erwartenden — Absegnung des realen ge-
sellschaftlichen Status quo. Sie fiihrte zu
einer, wenn man so saggn darf, heilsam-
kritischen Dissonanz zwischen dem
Common sense, der teils dumm, teils
blind ist, und dem Gewahrwerden, was
tatsdchlich der Fall ist. Es existieren Si-
tuationen, in denen die forcierte Entpoli-
tisierung der Wahrheitssuche auch im hu-
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manwissenschaftlichen Bereich die ei-
gentlich progressive, weil der Aufklarung
optimal dienliche Strategie bildet.

Ich sprach von der Soziologie und muf
nun einige Worte tiber die Naturwissen-
schaften verlieren. Dort namlich, so lieBe
sich argumentieren, muf eine Politisie-
rung der Wahrheitssuche auf alle Fille als
schlecht ideologisches Mandver einge-
stuft werden. Denn ist es nicht so, daB die
naturwissenschaftliche Erkenntnis, glei-
chermafien wie Logik und Mathematik,
keine Moral hat, unabhingig davon, in
welchen praktischen Verwertungszusam-
menhang sie unter Umstinden einge-
spannt wird? Nun wies schon Max Sche-
ler in seiner posthum verdffentlichten
Studie Erkenntnis und Arbeit — einer
subtilen Auseinandersetzung mit dem
philosophischen Pragmatismus — darauf
hin, daff die Form naturwissenschaftli-
cher Hypothesen, namentlich solcher, die
Gesetzeswissen bereitstellen, einem tech-
nologischen Apriori geniigt. Nomologi-
sche Behauptungen der Art ,,Immer wenn
A, dann B*, gleichgiiltig, ob das Verhalt-
nis zwischen den beiden Grofen ein de-
terministisches oder probabilistisches ist,
liefern ihrer Struktur nach Informatio-
nen, die auf eine mdgliche technische
Verwertbarkeit zugeschnitten sind. Des-
halb charakterisierte Scheler die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis als Herr-
schafts- oder Leistungs- bzw. Arbeitswis-
sen, und grenzte sie vom Bildungswissen
der Geisteswissenschaften ebenso ab wie
vom Erlosungswissen der Religion. Da-
bei attestierte er dem Pragmatismus fol-
gendes: ,Wenn der Pragmatismus den
positiven exakten Wissenschaften an er-
ster Stelle einen praktischen Beherr-
schungszweck zuweist, so ist das also si-
cher nicht falsch (...). Falsch am Prag-
matismus aber ist es, da er — anstatt in
dem Prinzip ,mdglicher’ technischer
Zwecksetzung nur ein Auswahlprinzip
der moglichen Gegenstiinde zu sehen —
das Wissen der Gegenstinde selbst (...)
,pragmatisch’ abzwecken und also erst
verstandlich machen will. Denn was auch
das Auswahlprinzip fiir die Gegenstinde
moglichen Wissens sei, so muff doch die
Wahrheit immer Sachiibereinstimmung
sein, ferner Wissen immer Teilhabe an
diesem also ausgewihlten Sosein.“

Es ist nun aber genau jene pragmatische
Abzweckung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis, gegen die sich Scheler wehrt,
die von spiteren Autoren zu einer grund-
legenden Kritik an den Naturwissen-
schaften ausgebaut wird. Als Kronzeuge
mag hier Herbert Marcuse stehen. In sei-
nem Eindimensionalen Menschen aus
dem Jahre 1964 versuchte er darzutun,
daB sich in der herrschenden Erkenntnis-
form der Natur ein technologisches Inter-
esse transzendental festgesetzt habe und
daher das, was tiberhaupt Sache oder Ge-
genstand der Wissenschaft bilden kénne,
in einer vorgéngigen Perspektivierung
der Welt griinde. Dieser zufolge werde
das Seiende stets nur insoweit kognitiv
akzeptiert, als es zu moglicher techni-
scher Manipulation tauglich sei. Marcu-
ses Argument lautet, daB alle naturwis-
senschaftliche Befassung mit der Welt,

und zwar der Welt der toten Materie
ebenso wie der des Lebens und des Men-
schen, ein Universum der Kontrolle,
Herrschaft, Ausbeutung befordere, das
sich letztlich fiir die Idee einer freien und
zwanglosen Gesellschaft, fiir die Idee des
Guten Lebens insgesamt verheerend aus-
wirken miisse. Und durchaus im Sinne ei-
ner Politisierung der Wahrheitssuche pro-
pagiert Marcuse, die seines Erachtens
real praktizierte Gleichung ,Wissen ist
Herrschaft“ durch die Forcierung einer
qualitativ anderen Wissenschaft und, wie
er ausdriicklich hinzufiigt, einer qualita-
tiv anderen Technik aufzubrechen — ei-
ner Wissenschaft und Technik, denen
kein Kontroll- und Ausbeutungsinteresse
mehr innewohne.

Uber Gestalt und Funktionsweise einer
solchen Wissenschaft und Technik, die
nicht mehr unter einem instrumentellen
Apriori stiinden, schwieg sich Marcuse
freilich aus. Klar aber ist, daB ihm ein
Apriori des Wissens vorschwebte, wel-
ches, unbeschadet der Wirksamkeit des
universalistischen = Erkenntnismodells,
auch einem ethischen Universalismus
verpflichtet wire. Was dieser indes an den
eingeschliffenen Wissensstandards zu én-
dern vermochte, soweit das Erkenntnis-
bemiihen sich auf die Sphére des Prihu-
manen richtet, und zwar der belebten
ebenso wie der unbelebten Natur, ist vor-
derhand konsensuell iiberhaupt nicht aus-
zumachen. Denn es gibt gegenwirtig, zu-
mal unter der jungen Generation, zwar
cin verbreitetes BewuBtsein dafiir, daB die
menschzentrierte Moral einer Sensibilitit
Platz machen muB, die Gut und Bose,
Recht und Unrecht als Kategorien behan-
delt, die auch fiir unseren Umgang mit
Tieren, Pflanzen, ja selbst Naturgegen-
stinden verbindlich sind. Und dieses
Phidnomen ist allem Augenschein nach
nicht blo8 Ausdruck einer neo-
rousseauistischen Dekadenz, soziolo-
gisch gesprochen: der Wohlstandskinder-
Uberempfindlichkeit, wie sie sich heute
in der Graswurzelbewegung des New Age
teilweise findet; dieses Phanomen ist viel
mehr noch der wie immer unreflektierte
Ausdruck einer tiefreichenden Einsicht in
die Dialektik zwischen Humanismus und
Naturbezug.

Der menschenwiirdige Umgang des Men-
schen mit sich selber, so lautet die Lehre,
hat einen sympathetischen Bezug zur
Voraussetzung, der sich auf unsere Um-
welt liberhaupt bezieht, von den Tieren,
die wir toten, um leben zu kdnnen, bis
hin zum Kosmos, dessen winziger Teil
wir sind und dem wir unsere Existenz
verdanken. Wer die Pflanzen am Weg-
rand achtlos niedertrampelt, weil sich
dort angenchmer joggen 1dBt, der verrit
eine emotionale Prigung, die seinen Um-
gang mit den Mitmenschen in mittelfunk-
tionalen Kontexten nicht unberiihrt 148t.
Desgleichen, wer keinen Anstoff nimmt
an den Leiden der Tiere, die zu Millionen
und Abermillionen in riesigen Zuchtan-
stalten dahinvegetieren, um zu Billigst-
preisen weiBes, zartes Fleisch zu liefern.
Desgleichen, wer die leblose Natur bloB
als eine Quelle von Ressourcen wahrzu-
nehmen imstande ist, die ohne Hemm-
schwelle vermarktet werden diirfen. —

Doch die méglicherweise richtige Dia-
gnose induziert hier, wie auch anderswo,
noch keine Lsung.

Erstens nidmlich ist das Verlangen nach
einer transhumanistischen, im Extrem
kosmischen Moral vorerst ohne diskutier-
bares ethisches Fundament. Es bleibt bei
der Forderung nach geeigneten Prinzi-
pien, und wenn es solche jemals geben
wird, dann aufgrund einer zum Teil ge-
wiB naturwiichsigen Dynamik, eines
Durcheinanders von Stimmen, Katastro-
phen, kollektivpsychischen Nachjustie-
rungen, iiber deren ethische Rationalisie-
rungsformen heute zu spekulieren miiBig
ist. Zweitens aber koénnen wir die Eigen-
gesetzlichkeit des wissenschaftlich-tech-
nischen Universums nicht per utopischem
Dekret sprengen. Bekanntlich lassen sich
gerade die bedrohlichsten Nebenfolgen
des auf Wissenschaft und Technik ge-
griindeten Fortschritts nicht anders be-
kampfen als durch die Mobilmachung
wissenschaftlich-technischen Innova-
tionsdenkens. Daraus scheint mir zu re-
sultieren — und ich wiirde mich gerne
des Irrtums iiberfithren lassen —, daB je-
de Politisierung der naturwissenschaftli-
chen Wahrheitssuche im Augenblick und
wahrscheinlich noch fiir lange Zeit ein
blindwiitiges und selbstdestruktives Un-
terfangen wire.

Fir die eher spekulativen Teile der
Gesellschafts- und Humanwissenschaften
scheint eine derartige Politisierung ohne-
dies in groBem Umfange unausweichlich
zu sein; ihr Charakter indes ist, wie ich
gezeigt habe, zutiefst ambivalent, und ih-
re erkenntnistheoretische Legitimierung
ist umstritten wie eh. Was die Naturwis-
senschaften betrifft, so bleibt bis auf wei-
teres die einzig praktikable Strategie eine
Einbindung der Forschung und ihrer Tré-
ger, der Wissenschaftler, in den politi-
schen Diskurs. Also: Politisierung der
Wissenschaft? Deren Gefahren liegen auf
der Hand. Lassen Sie mich, um dies zu
demonstrieren, ein einigermafien groffla-
chiges Beispiel wihlen.

Erwin Chargaff, der jahrzehntelang am
Institut fiir Biochemie der Columbia Uni-
versity in New York an prominenter Stel-
le arbeitete und dessen Arbeiten maBgeb-
lich zur Entdeckung des chemischen Auf-
baus der DNS beitrugen, gehort schon
seit langem zu den schirfsten Kritikern
des naturwissenschaftlichen Alltags. Vor
allem die Forschungen im Bereich des
Atomkerns sowie die gesamte Gen-
Wissenschaft sind ihm, man kann es nicht
anders sagen, Teufelswerk. In seinem
Buch Das Feuer des Heraklit — die
amerikanische Ausgabe erschien 1979 —
schildert Chargaff, welches Grauen die
Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und
Nagasaki ihm, dem damals Vierzigjahri-
gen, bereiteten: ,Ich hatte das Gefiihl,
daB kein Mensch das Recht hatte, so viel
Leid zu verordnen, und daB die Natur-
wissenschaften, indem sie das Messer ge-
liefert und geschirft und den Arm ge-
stiitzt hatten, der es hielt, eine Schuld auf
sich genommen hatten, der sie niemals
mehr zu entgehen fihig sein werden. Es
war zu jener Zeit, da der Nexus zwischen
Wissenschaft und Mord mir klar wurde.”
Ginge es nach Chargaff, dann miiBte man




kraft politischer Intervention auf mog-
lichst allen Ebenen, von Biirgerinitiativen
iber parlamentarische Gesetzgebungs-
kampagnen bis hin zu UNO-
Resolutionen, jene Erkenntnisdisziplinen
stillegen, die den ., Nexus zwischen Wis-
senschaft und Mord® tradieren und ver-
stirken. Dabei ist Chargaffs Position in-
sofern radikal, als sie von einer politi-
schen Lenkung im Sinne einer Kursregu-
lierung bestehender Forschungstrends
wenig hilt. Denn bloBe Regulierungen,
die gewisse Trends fordern, wihrend sie
andere verlangsamen oder iiberhaupt
stoppen, fiilhren — so die Annahme —
einzig dazu, den verhdngnisvollen Nexus
dort, wo er bisher nicht offenkundig zu
Tage trat, wieder aufleben zu lassen. Mit
Chargaffs eigenen, wenig zweideutigen
Worten: ., Niemals fern von einer apoka-
lyptischen Vision der Welt, sah ich vor
mir das Ende all dessen, was Menschheit
bedeutete; ein Ende, nihergebracht oder
sogar moglich geworden durch den Be-
ruf, dem ich angehorte. Wie es mir er-
schien, waren alle Naturwissenschaften
eins; und wenn eine Wissenschaft sich
nicht mehr auf ihre Unschuld berufen
konnte, so konnte es keine.”

Der Punkt, den Chargaff systematisch
unterschlagt, ist freilich folgender: Nie-
mand, der moralisch denkt, wird einer
moralisch gebotenen Politisierung der
ohnedies politisierten Wissenschaft weh-
ren wollen, wo diese sich in den Dienst
der Entmiindigung oder Gefihrdung des
Menschen stellt: wo sie Nuklearbomben,
chemische oder biologische Kampfmittel
entwickelt, wo sie einer moglichen
Kriegsfilhrung aus dem Weltraum zuar-
beitet, usf. Im iibrigen jedoch verkennt
die Didmonisierung der wissenschaftli-
chen Wahrheitssuche mittels der Reiz-
gleichung ,Wissen ist Macht“, daB der
Erkenntnishorizont prinzipiell offen ist
und daB daher jede politische EinfluBnah-
me auf den Wissenschaftsbetrieb, zumal
auf die von Chargaff verteufelte Grundla-
genforschung, selber ein Handeln unter
groftmoglicher Unsicherheit darstellt.
WiiBten wir heute schon, was erst morgen
erkannt werden wird, dann brauchten wir
in der Tat nicht mehr weiterzuforschen:
die Wissenszukunft wire bereits Wissens-
gegenwart. So aber sind wir ahnungslos.
Es kann gut sein, daB nur die Kernteil-
chenphysik eines Tages dem Menschen
Energien zu erschlieBen imstande ist, die
ihn, den milliardenfach Existenten; vor
einer Uberlebenskatastrophe bewahren.
Ebenso kann es sein, daB einzig die Gen-
forschung Menschheitsplagen wie Krebs,
AIDS oder andere Seuchen, von denen
wir bislang keine Vorstellung haben, wird
beseitigen konnen. Schon mdglich, daB
es anders kommt, daB alle Anstrengun-
gen umsonst gewesen sein werden, ja daff
sich am Ende zeigen wird, eben dieses
Ende hitte ohne naturwissenschaftlich-
technischen Fortschritt nicht stattgefun-
den.

Was also sollen wir tun? Es gibt, plakativ
gesprochen, das Penicillin und die Atom-

bombe. Beides war einst nicht vorherseh-
bar. GemiB Chargaff hitten wir verniinf-
tigerweise auf das eine verzichten miis-
sen, um dem anderen vorzubeugen. In-
des, derart erweist sich Chargaffs Rheto-
rik als Ideologie. Sie will uns dariiber
hinwegtguschen, daf die Unsicherheit,
unter der sich jedwedes Erkenntnisge-
schehen entfaltet, unaufhebbar ist. Jene
Rhetorik identifiziert die Wissenschaft
als Teufelswerk, und iiber den Teufel
brauchen wir uns keine Illusionen zu ma-
chen; er ist, jenseits aller Unwagbarkei-
ten dessen, was noch vor uns liegt, das
Bose, mit dem wir in der Tat keinen Pakt
schlieBen diirfen, wollen wir nicht samt
und sonders zur Hélle fahren.

Was also sollen wir tun? Wachsam sein,
kritisch und zum Widerstand bereit. Das
ist natiirlich ein hdchst unspezifischer
Rat, man brauchte ihn nicht zu formulie-
ren. Aber worauf ich hinauswill, ist doch
folgendes: Auf dem Niveau des allgemei-
nen, vom Einzelkontext abstrahierenden
Nachdenkens iiber Segen und Fluch der
Wissenschaft ist dies der einzige Rat, den
man, ohne sich verantwortungslos zu ge-
birden, erteilen kann. Denn einerseits
verlangt die Beantwortung der Frage, ob
und in welche Richtung die Wissenschaft
zu politisieren sei, stets eine detaillierte
Analyse des jeweiligen Forschungsgebiets
und seiner gesellschaftlichen Umwelt.
Ansonsten endet man bei fanatischer
Standpunkthuberei. Deren Sinn ist klar:
man reduziert Komplexitit, Unsicherheit
wird beseitigt; deren Unsinn ist aber
ebenso klar: die errungenen Sicherheiten
sind illusionar und die auf jhnen basie-
renden Handlungsstrategien im besten
Fall bloB irrational, im schlimmeren Fall
Katastrophen treibend. Andererseits 4Bt
sich der Zwang zu empirischer Kasuistik,
dem jede verantwortungsvolle Politisie-
rung der Wissenschaft unterliegt, nicht
durch Tieferlegung der Fragestellung in
Richtung einer Politisierung der Wahr-
heitssuche iiberwinden.

So gesehen hatten meine Ausfiihrungen,
die iiber weite Strecken wohlbekannte
Argumente repetierten, den Zweck, die
heute — wie schon in den studentenbe-
wegten 60er Jahren — grassierende Radi-
kalmentalitit hinsichtlich Technik und
Wissenschaft auf das ihr zustehende MaB
an Stimmigkeit zu reduzieren. Und dieses
erscheint mir gering genug, um einer im
Detail empirisch argumentierenden For-
schungspolitik das Wort zu reden, auch
wenn ihr Handikap darin liegt, mit einer
Zukunft rechnen zu missen, die man
hochstens in vagen Umrissen kennt.
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von Bernd Schmidt

Zuersteinmal gehortder Wille des
Kindes gebrochen, sagt der GroB-
vater. Und dann gehort das Gute,
‘Wahre und Schone in die Kinder-
seele gepflanzt. Das sei Erzie-
hung. Das mache Menschen zu ei-
nem Charakter. Und das sei wahre
Liebe, seine Kinder zu Charakte-
ren zu machen.“ Das Zitat stammt
aus Andrea Wolfmayrs jiingstem
Roman, ,,Pechmarie“, und skiz-
ziert, was die Autorin als Kind ge-
hort hat.

Es konnte ,,Ob der Philipp heute
still / wohl zu Tische sitzen will?“
oder etwas anderes aus dem rei-
chen Fundus des Prof. Heinrich
Hoffmann und seinem ,,Struw-
welpeter anstatt des — literarisch
immerhin wesentlich besseren —
Wolfmayr-Zitats am Beginn des
nsatiricums“ stehen. Auch eine
Passage aus Niccolo di Bernardo
dei Macchiavellis ,Il principe®
liefe sich gut an zum Entrée,
wenngleich wir dem Staatsmann
und Satiriker aus Florenz — dhn-
lich wie der Gleisdorferin Andrea
‘Wolfmayr auch — durchaus ironi-
sche Hintergedanken in diesem
Werk zuerkennen wollen. Dem
Hoffmann-Heinrich nicht.

Doch wie auch immer, ich begin-
ne, es hat bestimmte Querelen zur
Folge, dieses Thema ,,Pflicht und
Gehorsam®. Vielleicht weil wir'in
diesem Jahrhundert immer wie-
der einmal nahe dran waren, liber
Pf. u. G. auch irgendwie ,,frei“ zu
denken; und viele von uns, beson-
dersdie Alteren, dannumso hérter
an die Kandare genommen wur-
den?

Da gab es dann auch die abgewan-
delte, quasi ,demokratisierte
Form: Rechte und Pflichten.

Nicht um Gehorsam also ging es,
sondern um Recht, das freilich
durch (eingehaltene) Pflichten
erst eingehandelt werden konnte
— und wohl auch, denke ich, so-
gleich wieder ,gestrichen”. Wie
Fernsehen bei Kindern.

Dabei wire an der Formulierung
von den Rechten und Pflichten
nichts besonders Boses dran, vor-
ausgesetzt, sie bestliinden in der
Tatund nicht nur im Sinn einer Be-
lohnung. Bei ,,Pflicht und Gehor-
sam* fillt, zugegeben, auch dieser
Aspekt flach. Gehorsam als héch-
ste Untertanenpflicht, nicht nur
apostrophiert, sondern sehr wohl
verlangt und befohlen, das ist eine
Einweg-Forderung, auf die nichts
anderes als ,,blinder“ Gehorsam
folgen kann.

Gerade im vielstrapazierten Be-
und Gedenkjahr 1988 war immer
wieder von Pflichterfiillung die
Rede. Mitunter auch die Aus-
Rede. Da stand zwar die Pflicht
plotzlich nicht ganz unbeschadet
und unangetastet da, aber die Kur-
ve war immerhin zu kratzen. Wer
seine Pflicht gehorsam erfiillt,
muB dies zwar nicht zum Vorteil
seiner unmittelbaren Umgebung
tun, ,,zum Wohl des Volksganzen*
immerhin. Und das ist so schon
anonym.

Man muB nicht den Obristen Ga-
lotti, der seine Tochter totet, weil
er sie nicht in Unehre leben sehen
kann, man muB nichtdenalten Ga-
lotti zu verstehen versuchen, um
Unverstindliches erklarbar zu
machen, sich zu unterstehen; was
alles in den verschiedensten Na-
men gemordet wird und wurde,
spottet auch ohne solch , hehre”
Haltung jeglicher Beschreibung.

Und wenn die Helden (?) schon
glauben, sich selbst entleiben zu
miissen, oder aufeinander, irgend-
einem Ehr-Gefiihl zuliebe, so lan-
ge losgehen, bis (zumindest) einer
ins Gras beifit — sie mégen doch
die anderen verschonen!

Gehorsam, Pflicht, womdglich
noch blinder Gehorsam und eben-
solche Pflichterfilllung — wie
weit sind sie von aufgeklidrtem
Menschentum entfernt! Und wie
weit entfernt sich der Mensch von
den Idealen der Aufklarung!

Die  elektronischen Massen-
medien machen aus den Massen
Medien, die beliebig in
Konsum-Trance versetzt und zu
willen-losen Vollstreckern der
von Wirtschaft, Militir, Chemie
und — last not least — Staat befoh-
lenen Un-Taten einzusetzen sind.
Ge-setze konnen, beliebig geén-
dert, neuen Ge-rechtigkeiten an-
gepaBt werden, denn — bitte! —
allesmuf ja seine Ordnung haben!
Anstelle des ,,freien Willens, der
(deshalb wird er gefiirchtet und
beschnitten) freilich auch in die
»falsche“ Richtung fithren kann,
wird der praktische Allerwelts-
wille angeboten; mit dem
Allerweltsgeschmack und den
Allerweltsgedanken (auch aus der
Dose, freut Euch, Leute!) kann er
gemeinsam inhaliert und konsu-
miert werden. Denn konsum-
irren ist menschlich!

O gehorchen wir nicht. Und las-
sen wir die Pflicht links oder
sonstwo liegen.

Bevor wir selber als abgelegte
hirnlose Fleischstiicke in der
Speisekammer der Weltgeschich-
te vor uns hinschimmeln.




CULTURDpoliticum

Heimo Widtmann

ALS OSTERREICH DIE KUNSTLER VERLOR

Nachtrag und Chronik

50 Jahren, da war Osterreich plotz-

lich des GroBteiles der bedeutend-
sten Kiinstler beraubt.
Die Juden Gustav Mahler, E. W. Korn-
gold oder Arnold Schénberg etwa ver-
schwanden von den Konzertprogrammen,
aus den Notenldden, aus den kultivierten
Biirgersalons mit ihrer gepflegten Haus-
musik. Man weiB nichts von Protesten
der Musikvereinsabonnenten dieser Zeit.
Und was die Hausmusik betrifft: Man-
cher Primgeiger war vielleicht ohnedies
yillegal“ und der Cellist schon auf dem
Weg nach Dachau. So dhnlich kann es
wohl gewesen sein. — Wo blieb der Mut
der Schongeister? Wo blieb die spontane
Frage nach den gestern noch verehrten
Komponisten, Dichtern und Malern?
Vielleicht sind diese in der allgemeinen
Verblendung den Kulturverantwortlichen
nicht einmal mehr abgegangen:
Die Dichter Arthur Schnitzler, Egon Fri-
dell, Joseph Roth oder Hugo von Hof-
mannsthal, die Dirigenten Bruno Walter,
Erich Kleiber, Otto Klemperer oder Ar-
turo Toscanini, die Komponisten Felix
Mendelson-Bartholdy oder Max Bruch.
Das elitire Biirgertum befand sich in ei-
nem geistigen Zustand, wo es zwischen
Braunhemdengebriill und Schubert-h-
Moll offenbar nur mehr Angst empfinden
konnte und den Cellisten auf seinem
schrecklichen Weg nach Dachau schon
lange vergessen oder verdriéingt hatte.
Die Kulturlandschaft verdnderte sich
heimlich und gewalttitig.
Das groBe Schweigen Osterreichischer
Kulturbiirger war ausgebrochen.
Der Zustand mutlosen Verhaltens oster-
reichischer Kulturbiirger in den Jahren
zwischen 1938 und 1945 blieb bis heute
ohne substantielles Forschungsergebnis.
So sollte man also doch Geschichte nicht
allein den Historikern und Archivaren
tiberlassen?
Im Rahmen dieser kleinen Untersuchung
bleibt daher nur der — auch wichtige —
Versuch des Fragens und Dokumentie-
rens.
Welche Ergebnisse damaliger ,, Kulturpo-
litik” sind bis heute gesellschaftsrelevant
geblieben?
¢ Der Verlust durch Emigration und ge-
waltsamen Tod so vieler bedeutender
osterreichischer Kiinstler ist bis heute un-
ersetzbar, was sich im derzeitigen Kunst-
leben Osterreichs vielfaltig manifestiert.
¢ Erhalten geblieben und gebraucht fin-
det sich beim Bekdmpfen ,unverstindli-
cher” Kunstwerke bis heute im zuneh-
menden MaB ein bestimmter Wortschatz
wie etwa ,entartet”, ,wesensfremd“ (so-

Es gab eine Zeit, vor etwas mehr als

gar in Politbroschiiren),
Volksempfinden* u.a.m.

e Das jahrzehntelange rigorose Abge-
schnittensein Osterreichs von der Ent-
wicklung der modernen Kunst fithrte zu
einem bis heute nicht aufgeholten Infor-
mationsdefizit und bewirkt noch immer
Angste aller Art vor dem unheimlichen
,Neuen“ (Z.B. ,Rostnagel“ im Grazer
Stadtpark).

¢ Die groBen Verluste, die die Kunst zwi-
schen 1933 und 1945 erlitten hat, werden
nachstehend zusammengefiigt.

Die Listen sind unvollstindig und den-
noch lang. (Die geographischen Hinweise
bezeichnen — nach dem Emigrationsjahr
— die jeweiligen Emigrationsorte):
Dramatiker, Schriftsteller, Essayisten,
Lyriker u.a.m.

Egon Friedell: Selbstmord in Wien vor
der Verhaftung durch die Gestapo, 1938
Erich Fried: 1938 — London

Franz Werfel: 1938 — Frankreich — USA
Stefan Zweig: 1938 — England — Brasi-
lien, 1942 Selbstmord

Johannes Urzidil: 1939 — England —
USA

Joseph Roth: 1935 — Paris, 1939 gestor-
ben

Elias Canetti: 1938 — London

Hilde Spiel: 1936 — England

Max Reinhardt: 1937 — USA

Robert Musil: 1938 — Ziirich
Ferdinand Bruckner: 1938 — Schweiz —
Frankreich — USA

Friedrich Torberg: 1938 — Schweiz —
Frankreich — Portugal — USA

Hans Weigel: 1938 — Schweiz

Georg Kreisler: 1938 — USA

Fritz Hochwilder: 1938 — Schweiz
Jura Soyfer: 1939 — Buchenwald, 1939
gestorben in Buchenwald

Emil Alphons Reinhardt: 1945 gestorben
in Dachau

Fritz Mauthner: 1942 Selbstmord auf der
Flucht vor den Nazis

Jakob Haringer: 1938 — Prag — Schweiz
Albert Ehrenstein: 1932 — Schweiz, 1941
USA

Raoul Hausmann: 1939 — Frankreich
Egon Erwin Kisch: 1938 — Mexiko
Hugo Sonnenschein: von 1943—1945 in
Auschwitz

Victor Wittner: 1938 Prag — Schweiz
Odon von Horvith: 1938 — Paris, gestor-
ben 1938 in Paris

Martin Buber: 1938 — Jerusalem

Franz Blei: 1939 — Marseille — Lissa-
bon — New York (1941)

Paul Kornfeld: gestorben im Janner 1942

»gesundes

im KZ-Lodz

Ludwig Winder: 1939 — Polen — Eng-
land

Hermann Broch: 1938 — USA

Bildende Kiinstler, Architekten

Oskar Kokoschka: 1938 — London
Albert Paris Giitersloh: ab 1938 Hilfsar-
beiter

Fritz Wotruba: 1938—1945 — Schweiz
Max Oppenheimer: 1938 — Schweiz —
USA

Johannes Itten: 1938 — Ziirich

Friedl Dicker: 1942 — Theresienstadt,
1944 in Auschwitz vergast

Ernst A. Plischke: 1939 — USA
Herbert Bayer: 1938 — USA

Wolfgang Paalen: 1939 — Mexiko
Erika Giovanna Klien: 1926—1949 —
New York

Wilhelm Thény: 1938 — Nex York
Carry Hauser: 1939 — Schweiz
Adrienne Gessner: 1938 — Schweiz,
1939 — USA

Komponisten, Musikanten

Fritz Kreisler: 1939 — New York

Lotte Lehmann: 1934 — USA

Erich Wolfgang Korngold: 1934 — USA
Ernst Krenek: 1939 — USA

Arnold Schonberg: 1933 — USA

Franz Schreker: 1932 aus der Direktion
der Berliner Musikhochschule entfernt;
starb 1933 wegen ,,starker Anfeindungen®
Alexander von Zemlinsky: 1938 — New
York

Robert Stolz: 1938 — Paris — USA
Oscar Straus: 1939 — Paris — USA
Emmerich Kdlmdn: 1938 — Paris — USA
Egon Wellesz: 1936 — England

Felix v. Weingartner: 1938 — Schweiz
Erich Kleiber: 1938 — Ziirich

Der dunkle Pfeil der Geschichte, seit dem
die Zeit stillsteht, tragt den Namen Fa-
schismus. Kultur als Gedéichtnis — die fa-
schistische Ara hat beide ausgeldscht.
Der nahtlose (sic!) Ubergang von der Zeit
der Annexion in die Zeit der Republik ist
die Ursache dafiir, daB die Vertriebenen
nicht heimkehrten (auBer denjenigen, die
ebenso konservativ waren wie die Dage-
bliebenen) oder heimkehren konnten, daB
die Verleumdeten nicht geehrt und die
nicht Entehrten nicht als die Erben einge-
setzt wurden. Entartet blieb, was der
sosterreichischen Art“ nicht pafite.
(Peter Weibel)

Literaturnachweis: .
Oswald Oberhuber/Peter Weibel: Oster-
reichs Avantgarde 1900 — 1938 — Ein
unbekannter Aspekt, Wien 1976/1977
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