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~politicum™ versteht sich als Zeit-
schrift, die die offene Diskussion
pflegt. Namentlich gezeichnete Beitri-
ge missen daher nicht mit dem
offiziellen Standpunkt der steirischen
Volkspartei oder mit der Meinung der
Herausgeber iibereinstimmen. Sie ge-
ben die Auffassung des Autors wieder.
Unverlangte Manuskripte  werden
gerne entgegengenommen, denn ,,po-
liticum® lebt von der vielseitigen
Diskussion und lidt dazu ecin. Wir
konnen fiir solche Manuskripte, die
etwa 3 bis 10 Maschinschreibseiten
Linge aufweisen sollen, und ihre
Ricksendung allerdings keine Ge-
wiihr {ibernehmen.




EDITORIAL

hen” - mit diesem Zitat

begann Landesrat Kurt Jung-
wirth seine einleitenden Worte zu der
Tagung , Hat Osterreich seine Ver-
gangenheit bewiltigt?* —, ,es ist
freilich nicht zu ibersehen, dalB3
die OVP durch ihren Riickhalt in
den mittelstindischen Schichten, von
heute aus gesehen in den alten
mittelstandischen Schichten, einen
kleinbiirgerlichen Zuschnitt erhielt,
der vor allem ihr geistiges Profil
prigen sollte. Thre Distanz zu den
Intellektuellen, ihr offensichtliches
Manko an Kontakten zu neueren
Stromungen in der Kunst, ja, thr
mangelnder Kontakt zur Kunst
iiberhaupt, ithr Desinteresse an politi-
scher Literatur und ihre fast totale
Unproduktivitit auf diesem Gebiet,
der geistige Habitus ihrer Presse, der
Mangel an weitsichtiger politischer
Planung oder das Leben von der
Hand in den Mund, der geradezu
provokante Mangel an Diskussions-
freudigkeit innerhalb der Parteiorga-
nisation, das Ubersehen der verschie-
denen Entwicklungen in den Gesell-
schafts- und Naturwissenschaften
sowie die Ferne zur Wissenschaflt an
sich, schlieBlich das Vertrauen auf
Instinkt und Begabung, nicht auf
rationale Methoden des politischen
Handelns, sowie die Unterentwick-
lung ihres Bildungswesens und nicht
zuletzt der Umstand, daB ihre
Spitzenfunktionire mangels entspre-
chenden Interesses den parteicigenen
Verlag buchstiblich verrotten heBen,
in all dem hat jener kleinbiirgerliche
Zuschnitl seinen Niederschlag gefun-
den, der schon aus der gesellschaftli-
chen Orientierung resultiert.”” Es sei
kein gehissiger Juso oder ein anderer
politischer Gegner, der diese Sitze
geschrieben habe, so fuhr Jungwirth
fort, Sie stammen vielmehr von
einem Nestor der christlichsozialen
Bewegung, einem steirischen Publizi-
sten, 1911 geboren: Ludwig Reich-
hold, der diese Siitze in seinem Buch
,Dic Chance der OVP* unter dem
Eindruck der Niederlage von 1970
verfalite.
Jungwirth berichtete anschlieBend
dartiber, was sich im letzten Jahr-
zehnt in der Steiermark diesbeziiglich
gedindert habe: Von den ersten
Seminaren, Kursen, Schulungstagen
in einem Gasthaus in Mautern, in
einem adaptierten Gebiude in An-
dritz und schlieBlich im ausgebauten
Josel-Krainer-Haus. ,,Es ist ein
Haus" - so betonte er - ,,das sich als
eine politische Werkstitte versteht,
als eine geistige Werkstitte, In
diesem Haus wird einerseits Schu-
lung gemacht, also Anerkanntes,

E s ist freilich nicht zu iiberse-

Bekanntes weitergegeben, auf der
anderen Seite mull aber auch das
Nichtbewihrte, das Nichtbekannte
oder Nichtanerkannte versucht wer-
den. Und das ist der Sinn einer
Tagung wie der heutigen.*

Die Referate, die auf dieser Tagung
vom 4. bis 16. Mirz 1980 gehalten
wurden, sind im vorliegenden ,,politi-
cum* gesammelt. Sie stellen einen
Beitrag zur Osterreichischen Aus-
einandersetzung mit der eigenen Ge-
schichte dar, oder genauer: emnen
Beitrag zur Selbstreflexion der politi-
schen Krifte in Osterreich. Es sind
dic bekannten, oftmals benannten
und letztlich nur teilweise beantwort-
baren Fragen: Wie war es moglich?
Welche Fehler wurden gemacht? Wie
konnen sie vermieden werden?

Eine solche Auseinandersetzung ist
nicht nur mihsam, sondern sicher
auch unangenchm - schon deswegen,
weil eine genauere Analyse sich nicht
in ein bequemes , Alle tragen Schuld™
oder ., Zusammenarbeit ist wichtig"
retten sollte; unangenehmer ohne
Zweifel auch fiir die Nachfahren
einer christlichsozialen Partei als fiir
jene einer sozialdemokratischen Be-
wegung. Dennoch ist die Auseinan-
dersetzung mit der unmittelbaren
Vergangenheit unabdingbar. , Hier
liegt in Osterreich™ — wie Jungwirth
sehr deutlich feststellte — ,.noch vieles
im argen, weil unsere Scheu stark ist,
iiber Dinge zu sprechen, die unange-
nehm sein kénnten.” Um zu verhin-
dern, dafl grole, uberfliissige Emo-
tionen aufgebaut werden, dall Demo-
kratie in Gefahr geriit, in Diktatur
umzukippen, gelte es, ,.mil unseren
Konflikten aus der Vergangenheit zu
leben und nicht nur damit zu leben:
Wir miissen iiber sie sprechen, Eine
derartige Aufarbeitung der eigenen
Vergangenheit, die nicht wie ein
Mantel abgelegt werden kénne, sei
aber auch fiir eine politische Partei
wichtig, sei Bestandieil einer notwen-
digen politischen Bildung, die nicht
etwas fiir Wirrgeister* oder ,,etwas
Ultralinkes* sei, sondern ,,Voraus-
setzung dafiir, da Demokratie sein
kann*.

Die Tagung sollte jene in Osterreich
besonders ausgeprigte Tendenz zur
Verdringung iberwinden helfen.
Die Aufarbeitung der osterreichi-
schen Variante des Nationalsozialis-
mus nehmen Karl Dietrich Bracher
und Gerhard Botz vor: Manfried
Welan befaBt sich mit den wverfas-
sungsgesetzlichen, Dieter Stiefel mit
den wirtschaftlichen Problemen der
Zwischenkriegszeit; Maximilian
Liebmann skizziert die Rolle der
Kirche, Norbert Leser jene der
Parteien; Alfred Ableitinger analy-

siert den Deutschlandkomplex der
osterreichischen  Parteien; Joseph
Franz Desput gibt einen umfassen-
den Einblick in das Tagungsthema.
Fritz Bock schildert seine Sicht der
Dinge als Augenzeuge; und Ludwig
Steiner und Konrad Ginther stellen
iicn Bezug zur politischen Gegenwart
her.

Nicht nur den Referenten, sondern
vor allem auch dem Organisator der
Tagung, Dr. Desput, ist zu danken.
Dieses Heft - es sei noch vermerkt -
ist natiirlich weit tiber den geplanten
Umfang hinausgewachsen; wir haben
uns — ob der Bedeutung des Themas —
dennoch zur Herausgabe entschlos-

sen — auch wenn es uns finanziell
erheblich belastet.
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Joseph Franz Desput

OSTERREICHS BEWALTIGTE VERGANGEN-
HEIT? GESCHICHTSBEWUSSTSEIN

UND ERSTE REPUBLIK

at Osterreich seine Vergangen-
H heit bewiltigt? Das Erbe der

Ersten Republik — eine Last fiir
die Parteien von heute?
Ein provokanter Titel, werden viele
aul den ersten Blick meinen, aber ist
der Titel an sich wirklich so provo-
kant oder nur deswegen, weil man
einerseits an diese Zeit am liebsten
nicht erinnert werden mdchte, weil
sich andrerseits politisches Taktieren
mit ihr viel leichter durchfithren laft,
wenn die Taktuk micht durchschaut
werden kann?

|
Es scheint in der Politik die Tendenz
zu bestehen ~ wie Professor Mantl in
seinem am letzten Samstag gehalte-
nen Referat zur Demokratiereform
hier von dieser Stelle aus ausfiihrte -,
sich  einer  Problemvermeidungs-
choreographie zu bedienen, was
nichts anderes heiBt, als durch
Scheinprobleme und Historisierun-
gen von den tatsdchlichen Problemen
abzulenken, weil man sich der
emotional bedingten Reaktion der
Wiihler aul diesen Gebieten sicher
weill. diese also im Griff zu haben
glaubt. Es ist daher ein Gebot der
politischen Vernunft, um die Funk-
tion der demokratischen Einrichtun-
gen zu wissen, sie durch eigenes,
persénliches Engagement mit Leben
zu erfiillen und so der Manipulation
immer stirkeren Widerstand zu
bieten. Das gilt ebenso fiir den
Historiker wie fir jeden anderen.
Versuch einer Standortbestimmung
also. Standortbestimmung als kon-
trollierte Selbstbeobachtung eigenen
Verhaliens beim Thema 1. Republik,
im aktiven Gesprich, als passiv
Berieselter der Medien, bei politi-
schen Reden, wo immer Sie wollen.
Gleichzeitig und unmittelbar damit
verbunden die Beobachtung, wie in
der 6ffentlichen Meinung Tagespoli-
tik mit Beziigen auf die 1. Republik
aufbereitet oder von ihr abgelenkt
wird. ¥
Soviel als Uberleitung zur Schlufidis-
kussion, in der wir alle den Versuch
einer Klarstellung unternehmen wer-
den, inwieweil dieses Erbe der 1.
Republik aufgearbeitet oder wieviel
politischer Sprengstoff damit heute
noch verbunden ist.

Meine Damen und Herren! Sie

werden sich vielleicht fragen, warum
gerade so ein Einleitungsreferat? Die
Antwort kann nur lauten: Eben
deshalb, weil dieser Zeitabschnitt
noch so lebendig vor uns steht, die
Gemiiter nach wic vor erregt - daher
auch das grofle Interesse an dieser
Zeit weit tiber die Historiker hinaus
, daB neben der Aufbereitung und
Aufarbeitung durch die historische
Forschung diese Zeit ihr Eigenleben
fithrt, in der offentlichen Meinung
genauso wie im Bewultsein jedes
cinzelnen, der sie noch unmittelbar
erlebt hat. Selbst die nur mittelbar
betroffenen Jingeren unter uns sind
durch ihr Elternhaus, also durch ihre
unmittelbare  Umgebung, oftmals
ebenso hautnah mit den Problemen
dieser Zeit ~ aus welchen Blickwin-
keln heraus auch immer — konfron-
tiert worden. Und das vielerorts
betretene Schweigen im Elternhaus
iiber diese Zeit wurde fiir die
Heranwachsenden, kritisch zu den-
ken Beginnenden ein beredtes
Schweigen.

Daher erschien mir das Anreiflen
dieser Problematik gerade als Ein-
fithrung durchaus gerechtfertigt.
Denn ein reines Fachseminar fiir
Insider lag nicht in der Absicht der
Veranstalter, dig sich, der Brisanz des
Themas durchaus bewulBt, trotzdem
daranwagten.

Man wird am Ende der Tagung
vielleicht  besser abschitzen und
abwigen konnen, wie weit dicse
beiden Gesichter ein und derselben
Zeit - das der Forschung und das der
offentlichen Meinung — ihr Eigenle-
ben nebeneinander herleben, wie weit
sie sich bereits ergianzen oder uber-
schneiden, oder ob sich wie eine
geoffnete Schere voneinander entfer-
nen.

Kurz gesagt: Sind wir bereits so weil,
diese Zeit zu entemotionalisieren,
dall um Objektivitit bemiihte For-
schung alle Bereiche durchdringen
kann?

Woraus sich dic zweite Frage ergibt:
Wie steht’s mit dieser Forschung? Ist
sie iiberhaupt heute schon imstande,
ein objektives Bild zu erstellen und
dieses auch zu vermitteln?

Gibt es also noch zwel oder gar drei
oder noch mehrere Osterreichische
Vergangenheiten oder nur eine - wie
viele sind es wirklich?

Gehen wir noch einmal gemeinsam
zum Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen zuriick! Wie weit hat also
diese Zeit in der heutigen politischen
Auseinandersetzung  etwas zu su-
chen? Denn auf sie wird oft und oft
Bezug genommen und das st
wiederum unser aktueller Bezug [ir
diese Auseinandersetzung mit der
1. Republik. Verbunden mit der
Frage, wic mit dieser Zeit politisch
umgegangen wird, woraus sich
wiederum schlieBen 14B3t, wie diese
Zeit ins GeschichtsbewuBtsein der
Politiker eingedrungen ist, und wie
sie glauben, wie die Bevolkerung
diese Zeit bereits bewiiltigt hat, oder,
einfacher ausgedriickt: inwieweil der
Osterreicher dieser Zeit kritisch oder
unkritisch, distanziert oder uninter-
essiert, emotionell aufladbar oder
nicht gegeniibersteht. .. Auf gut
deutsch, wie weit Herr und Frau
Osterreicher mit cingestreuten Be-
hauptungen tber diese Zeit heute
noch manipulierbar sind. Denn ma-
nipuliert kann nur dort werden, wo
man sich manipulieren lé6t, sicher oft
nur aus Griinden der Unkenntnis
tiber die Vorginge und Hintergriinde
jener fur Osterreich nicht gerade
leichten Vergangenheitsepoche.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich, mit
mir gemeinsam in dieses Thema
hineinzuspringen, sozusagen die Auf-
wirmphase dieses Seminars mitzu-
machen.

Es kommt ja im Leben des einzelnen
wic im kollektiven ProzeB der
Geschichte letzten Endes darauf an,
wie die objektiven Realititen subjek-
tiv erlebt und erarbeitet werden. Man
mub eben — ob man will oder nicht,
ob mit Bedauern oder mit Genug-
tuung, zur Kenntnis nehmen, dalBl
{iber gewisse Ereignisse kontrire
Anschauungen bestehen.

Auch in der Forschung ist es leider
oft nicht anders. Die subjektive
Erfassung der objektiven Realititen
dieser Zeit, belastet durch den
politischen Auftrag, die ,eigene
Vergangenheit™ im Sinne des einen
der damaligen ,.politischen Lager”
aufzuarbeiten, fihrt zur Aufarbei-
tung von objektiven Teilaspekten
dieser Zeit, die subjektiv als die
Geschichte der 1. Republik  ver-
kauft werden.
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Schon NMNorbert Leser hat darauf
hingewiesen (,.Zwischen Reformis-
mus und Bolschewismus®), daB in
dieser Wertung der historischen
Ereignisse der grundlegende Gegen-
salz, der die Erste Republik vonihren
Anfingen her durchzog, deutlich
zum Vorschein komme: f[ir die
Massen des Osterreichischen Biirger-
tums, die sich vor allem in der
Christlichsozialen Partei sammelten,
war der Zerfall des alten Osterreich
eine psychologische und soziale Ka-
tastrophe, die man beklaglte und
betrauerte. Viele neigten dazu, das
alte Osterreich zu idealisicren und in
nostalgischer Sehnsucht nach seiner
verlorengegangenen Grole an der
Realitit des neuen Staates vorbeizu-
leben, bestirkt durch die Agitation
der Sozialdemokratie: die zwar eine
diametral ecntgegengesetzte Lesarl
der Ereignisse und des Staales
produzierte, nichtsdestoweniger aber
die Interpretation ihres politischen
Gegners in verhingnisvoller Weise
erganzte (Symposion in Mogersdorf.
Juli 1979):

. Die Sozialdemokratie mufite, wm mit
der iiberraschend gewonnenen Macht
Sertigzuwerden, den Ereignissen eben-
falls eine vom tatsichlichen Ablauf
abweichende Deutung geben. Vor die
schwierige Sitation gestellt, einer-
seits das Biirgertum einzuschiichtern
und andererseits die eigenen Anhdnger
von einer weitertreibenden Politik im
Sinne der riterepublikanischen Ent-
wicklung, wie sie in  Bavern und
Ungarn statifand, abhalten zu miissen,
erlag die sozialdemokratische Fiih-
rung der Versuchung, die schon bisher
geiibte Taktik der  radikalen Phrase*
auch weiterhin zu strapazieren, ja zu
iiberstrapazieren.  Indem  man die
Erfolge der Jahre 1918 ~ 1920 als
Revolution' verkaufte, licff man so-
wolhl den Gegnern als auch den
Anhdngern die eigene Macht fiihlen
und flifte den Gegnern auf die Weise
Angst, den eigenen Anhdingern hinge-
gen Zuversicht und Siegeshewufitsein
ein.”

Man steigerte sich, und auch hier
stimme ich mit Leser iiberein, ..in die
Rolle eines Erzeugers und Schipfers
der Republik hinein und bestitigte auf
diese Art die Uberzeugung der politi-
schen Gegner, nicht nur Opfer der
Weligeschichte, sondern auch feindli-
cher politischer Krifte geworden zu
sein”,

So fithlte sich zum Teil das CS-Lager
durch die sozialdemokratische Pro-
paganda, die zum Schaden den Spott
zu fugen schien, verhéhnt, gleichzei-
tig aber auch in seiner Selbsteinschiit-
zung bestiitigt. Wobei man iibersah,
dall die Sozialdemokratie trotz, ja
gerade unter dem Schutz ihrer
revolutiondren Phrase 1919 weiterge-

hende kommunistische Tendenzen
abgeblockt hatte,

Aber auch die Sozaldemokratie
verkannte die langl(ristigen Auswir-
kungen ihrer kurzfristig erfolgrei-
chen Strategie und Taktik: ,,... harre
die Politik der radikalen Phrase die
erwiinschte Wirkung getan, die Geg-
ner einzuschiichtern und die eigenen
Anhdnger mit Zuversicht zu erfiillen,
so verbarg sich in thr auch die Gefahr,
die Gegner zusammenzuschweiflen und
die Parteiginger mit einem Siegesbe-
wufitsein zu erfiillen, das — vor allem
nach dem Gang in die Opposition 1920)
— keine  Deckung in den realen
Machiverhdltnissen mehr hatre. " Die-
se Gefahr wurde nach dem 15. Juli
1927, als es auf Grund des Freispru-
ches nach den Vorfillen im burgen-
lindischen Ort Schattendorl zu De-
monstrationen in Wien kam, die in
burgerkriegsihnlichen  Zustinden
kulminierten. aktualisiert.

Dieses Urteil fallte, und wiire es nicht
so tragisch, miifite man von einer
Ironie der Geschichte sprechen, ein
Geschworenengericht, eine Institu-
tion, die gerade von der SD-Partei
heftigst gefordert und auch immer
wieder verteidigt worden war.

111
In diesem Zusammenhang mub auch
aul die Divergenz der Meinungen
innerhalb der als so geschlossene
Blockeerscheinenden Parteien hinge-
wiesen werden.
Von der austromarxistischen Ideolo-
gie eines Otto Bauer bis zur pragmati-
schen Politik eines Karl Renner mit
den diversen Nuancierungen dazwi-
schen ist der gleiche Abstand zu
setzen wie von den Heimwehren bis
hin zu Leopold Kunschak, der bis
zuletzt vor den Gefahren einer
endgiiltigen Beseitigung der demo-
kratischen Einrichtungen warnte.
So haben Gummiparagraphen wie
der aus dem Linzer Parteiprogramm
von 1926, vom Parteitag der radika-
len Phrase, eben nicht gerade das [hre
zur Entspannung in der Innenpolitik
beigetragen:
Die Sozialdemokratische Arbeiter-
partei wird die Staatsmacht in den
Formen der Demokratic und unter
allen Biirgschaften der Demokratie
qusiiben ... Wenn sich aber die
Bourgeoisie gegen die gesellschafili-
che Umwdlzung, die die Aufgabe der
Arbeiterklasse sein wird, durch plan-
mdflige  Unterbindung des  Wirt-
schafislebens, durch gewaltsame Auf~
lehnung, durch Verschwirung mit
ausldndischen,  gegenrevolutiondren
Mdchten widersetzen sollte, dann
wire die Arbeiterklasse gezwungen,
den Widerstand der Bourgeoisie mit
den Mitteln der Diktatur zu brechen.”
Es stellt sich hier die grundsitzliche
Frage nach der politischen Verant-

wortung, die man als Parteitheoreti-
ker bei der Formulierung von politi-
schen Ziclvorstellungen hat. Der
Argumentation, daB diese Thesen
bereits 1926 nur zur Abschreckung
fiir die anderen Parteien, ihrerseits in
ihrer Radikalisierung nicht fortzu-
fahren, gedient haben, kann man sich
nur bedingt anschhieBen. Als Histori-
ker hat man sich eben an jene
Programme zu halten, die formuliert
sind - und nicht an jene, die man sich
nur gedacht hat. Ob sie durchgefithrt
werden oder nicht, steht auf einem
anderen Blatt — jenem der jeweiligen
tagespolitischen Realitit. Keine Par-
tel formuliert ihre politischen Ziele,
nur um Leute zu erschrecken und
dann sagen zu konnen: seht, so
radikal sind wir gar nicht. Das
scheint mir Argumentation aus der
politischen Krabbelstube.

So war die 1. Republik also schon
von ihren Urspringen her durch
unzihlige MilBverstindnisse belastet:
Es fehlte jenes Minimum an Konsens
und Stabilitit, ohne die ¢in Gemein-
wesen zu bestehen auBerstande ist.
Anders als die nichtdeutschen Nach-
folgestaaten der Monarchie verfiigte
es nicht tber das emotionelle Grund-
kapital der Befreiung von einer
Fremdherrschaft, das einem jungen
Staatswesen tiber manche Schwierig-
keiten hinweghelfen kann. Unter den
damals erschwerenden auBenpoliti-
schen Bedingungen konnte sich die-
ser Staal um so weniger aus seiner
schon von innen her verkrampften
Lage befreien. :

So st die Demokratie im Osterreich
der 1. Republik auch an sich selbst in
threr Unfihigkeit, die gebotenen
Chancen zu niitzen, gescheitert.

v

Auch das Problem der Arbeitslosig-
keit stellte eine schwere Bedrohung
fiir die innenpolitische Stabilitit der
Republik dar, eine Arbeitslosigkeit,
die sich keineswegs mit dem SD-
Lager deckte, sondern dic Anhinger
aller Parteien traf. Auch dieses
Problem gilt es differenzierter zu
betrachten.

Wir haben hier einmal die Arbeitslo-
sigkeit - der Jugendlichen, die, fiir
Phrasen und Hurra-Aktionen beson-
ders anfillig, frei fiir die paramilitéiri-
schen Verbiinde waren. Dann die
sogenannten .intellektuellen™ Ar-
beitslosen, die Beamten, dic ebenfalls
zu_intellektuell-ideologischen Radi-
kalismen neigten — der geistige
Nihrboden fiir die NSDAP. Faschis-
mus also als Extremismus, als
Diktatur des Mittelstandes? Und
schliefilich noch die Arbeiter, deren
GroBteil die radikalen Thesen wortli-
cher nahm als die Parteileitung, die
im Februar 1934 unter Zugzwang
geriet, als die Basis handelte.

Meist wird fiir die Arbeitslosigkeit,




die damals ganz Europa erfalite, die
Hartwahrungspolitik der Regierung
verantwortlich gemacht, wobel man
bewult oder unbewubt auber acht
lift, dall einerseits die Sanierungshil-
fen des Volkerbundes dies forderten,
andererseits die Arbeitsbeschaffung
im Hitler-Deutschland zum gréBten
Teil durch kriegswirtschaftliche Pro-
jekte ermoéglicht wurde, denen sich
Osterreich  wohl schwerlich an-
schliefen konnte. Auch Otto Bauer
bol keine Alternative zu der beste-
henden Wirtschaftspolitik, die diese
den . Fachleuten iberlassen zu
kénnen glaubte, an und hat erst 1932
unter dem Druck der Gewerkschal-
ten fir eine Arbeitsbeschallungspoli-
lik plidiert.

Ebenso typisch fiir die Situation der
1. Republik ist die trennende Wir-
kung sogar von Staatssymbolen, die
sonst iiberall als einigender Faktor
empfunden werden.

Wer schwelgt heute nicht im Hochge-
fithl des %sterrﬂicherlums, auch
wenn er sich senst nicht viel darunter
vorstellt — es sei hier nur an die
Fitmérsche am Nationalfeiertag er-
innert -, wenn unsere Hymne wie z. B,
bei den letzten Olympischen Spielen
gespielt wird?

Anders im Osterreich dieser 1. Repu-
blik. Als Schuschnigg nach seiner
Riickkehr vom Obersalzberg im
Februar 1938 eme groBe Rede im
Parlament hielt und dazu die Haydn-
Hymne auf die Ringstrafie iibertra-
gen wurde, sangen nach Augenzeu-
genberichten die dort Anwesenden
drei verschiedene Texte zu ein und
derselben Melodie: die damals noch
zahlreich vertretenen Altdsterreicher
das ..Gott erhalte”, andere den Text
der offiziellen Staatshymne, der
dritle Teil schlieBlich stimmite das
~Deutschland, Deutschland iiber al-
les* an und nahm_ so das kurz
bevorstehende Ende Osterreichs vor-
weg.

Diese mangelnde Bereitschaft, sich
der Chancen, die mit dem neuen
Staat gegeben waren, zu bedienen
und das beste aus der Kleinstaatexi-
stenz herauszuholen, kam in der
ziemlich  allgemein _feststehenden
Uberzeugung, dalB Osterreich als
selbstindiger Staat nicht lebensfihig
sei und nur im AnschluB an Deutsch-
land sein Heil finden kénne, zum
Ausdruck. Keineswegs eine rationel-
le Uberlegung auf Grund objektiver
Fakten, sondern wohl eher das Alibi
dafiir, sich nicht mit den ungewohn-
ten Schwierigkeiten eines Kleinstaa-
tes auseinandersetzen zu miissen.
Dabei hatten es die in Opposition
stehenden Sozialdemokraten einfa-
cher. Sie muBten, weil eben nicht in
der Regierung, die harte Sanierungs-
politik.  politisch nicht mittragen,
nicht mitverantworten, konnten, weil
an diesem Staal sowieso nicht

interessiert, ohne Hemmungen dage-
genstimmen und sich darau% konzen-
trieren, die negativen Auswirkungen
dieser Sanierungspolitik parteipoli-
tisch auszunitzen. Man kann sich
manchmal des Eindrucks nicht er-
wehren, als wollte man férmlich den
Wahrheitsbeweis fir die Nichile-
bensfithigkeit dieses Osterreich unter
christlichsozialer Fiihrung exekutie-
ren. Ich nenne hier nur als Beispiel die
Ablehnung der Genfer und Lausan-
ner Anleihe.
Wihrend also fiir die CS, wenn auch
von aullen erzwungen, der Staat trotz
aller damit innenpolitisch gebrachten
Opfer oder gerade wegen dieser
zuschends eine Realitat wurde, mit
der man doch leben konnte, mufite
fir die anderen erst Hitler in
Deutsehland an die Macht kommen,
um aus den AnschluBtriumen aufzu-
wachen. Fir die innenpolitische
Konsequenz auf diese aullenpoliti-
sche Realitat war es aber bereits zu
spil. Das MiBtrauen zwischen den
Parteien war so grof3 geworden, daf}
die eine Seite, und zwar nach dem
letzten leichtfertigen Spiel mit den
demokratischen Einrichtungen beim
Ricktritt der drei Parlamentsprisi-
denten, lieber die damals sicher
scheinende auBenpolitische Anleh-
nung an Mussolini suchte — mit aller
innenpolitischen Konsequenz —, also
den Staatsstreich auf Raten durch-
fithrte und so die Sozialdemokraten in
threr oppositionellen Isolierung ste-
hen liel, in die sie ihre Politik
gebracht hatte. Die weiteren Ereig-
nisse waren die logische Konsequenz
cines als Stindestaat konzipierten
sterreich, das vom bisherigen un-
produktiven Klassenkampf genug
hatte. Daher muBte auch der spiite
Versuch Dollful3, aus eigener tiefster
Uberzeugung den Osterreichern ein
Osterreichertum einzuimpfen, fehl-
schlagen, weil die innere Bereitschaft
damals weniger denn je zuvor in
dieser 1. Republik dafir vorhanden
war. Dennoch hat Dollfull, um
seinen persdnlichen Freund und
strengen Kritiker der Jahre 1933/34,
Ernst Karl Winter, zu zitieren,
»Osterreich wenigstens ideologisch,
wenn auch nicht politisch, aus der
AnschluBhérigkeit herausgerissen®'.
Eine Nation aber ist, wie es der
franzosische Philosoph Ernest Re-
man formuliert hat, ,.eine Seele, ein
geistiges Prinzip, ein moralisches
BewuBtsein™, sie ist eine ,.tdgliche
Volksabstimmung'', und zu dieser
wurde den Osterreichern in der
Ersten Republik vor 1934 — als
bereits die auBlen- und innenpoliti-
schen Voraussetzungen fur sie zer-
stért waren — niemals Gelegenheit
gegeben.
Fiir die so plotzliche geistige Verin-
derung, dall man gleichsam iiber
Nacht an dieses Osterreich glauben

sollte, wenn schon nicht wollte, als
einzige Moglichkeit der Gegenpolitik
zu Hitlerdeutschland, dazu war die
Zeit durch die vielen innenpolitischen
Auseinandersetzungen seit Bestehen
der Republik Osterreich wohl nicht
reif, und das, was an Motivation
angeboten wurde, zu wenig. um
einigend auf dieses gemeinsame Ziel
hinzuwirken.

Denn wenn schon Verzicht auf
demokratische  Meinungsdullerung,
dann wenigstens Brot und Arbeit. Da
beides im ausreichenden Mabe fehlte,
das autoritire Regime es genauso
wenig geben konnte wie das vorher
noch demokratische, schauten viele
auf das Land, das jederman ,.panem
et circenses” zu bieten schien, zu
geben versprach. Und als Italiens
Riickenstiitze infolge Abessinien-
krieg und dadurch erfolgler Annihe-
rung an Hitlerdeutschland verloren-
ging und ein Ersatz daftr weil und
breit nicht zu finden war, begann der
Anfang vom Ende.

v
Man kann der Zeit des autoritiren
Stindestaates nicht gerecht werden,
wenn man die Geschehnisse erst mit
1933 beginnen ldBt. Hier scheiden
sich nun wohl die Geister endgiiltig in
der Anschauung. Die heute vorherr-
schende vertritt die Ansicht, dal das
autoritdre Regime sozusagen der
letzte Schritt in Richtung Selbstauf-
gabe war, das heillt, Hitler den
Anschlull erleichterte. Und sie wird
auch bei politischen Anlissen genii-
gend strapaziert, um dem politischen
Gegner von einst eins auszuwischen.
Gegenlrage: War es nach der Ermor-
dung Dollfuls’ im Jahre 1934 nicht
die Haltung Mussolinis, ausgedriickt
durch seine Divisionen an der
Brennergrenze, die einen Hitler viel
mehr beeindruckien als, um ein
Beispiel zu bringen, eine noch so
demokratische  Tschechoslowakei,
die - von allen auflenpolitisch
fallengelassen — zur Resttschechei
wurde, und geteilt, sich schlieBlich
ebenso veremmnahmt sah wie das
autoritéire Osterreich nach dem Weg-
fall der Unterstiitzung Ttaliens. Und
wenn der Herr Bundeskanzler in der
Dokumentation zum Februar 1934,
die unlingst im Fernsehen gesendet
wurde, die Meinung vertrat, dal eine
Einbezichung der SD die auflenpoli-
tische Lage fiir Osterreich wesentlich
verdndert hitte, weil oft kleine
Anderungen in der Politik grofe
Wirkungen zeitigen, so ist dem
enlgegenzuhalten, woher diese Wir-
kungen damals hitten kommen
sollen und konnen, wenn nicht von
Italien. Professor Jedlicka hat ja
bereits darauf hingewiesen, daB
Mussolinis Hilfe, der italienische
Schutz vor dem Einmarsch der
Osterreichischen Legion verbunden
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war mit der Forderung nach Ande-
rung des innenpolitischen Kurses in
Osterreich unter Ausschaltung der
SD. Bei der Betrachtung der europii-
schen politischen Landschaft von
damals ist aber kein weiterer potenter
Staat zu finden, der sich wegen
Osterreich mit Deutschland  infolge
der Appeasementpolitik eingelassen
hitte.
Hiemit sei lediglich aufgezeigt, dal}
auf die auflenpolitische Komponente
in dieser Krisenzeil nicht vergessen
werden sollte. Es geht daher nicht an,
jene Zeit vor dem Anschlufl vom
Standpunkt jenes utopischen Sozia-
lismus, den Otto Bauer zeit seines
Lebens vertreten hat, zu beurteilen,
d. h. gerade von diesem eine bessere
Losung zur Verteidigung der oster-
reichischen Unabhiingigkeit zu er-
warten und heute noch zu behaupten.
Jenes Sozialismus, der bereits einmal
realpolitisch Schiffbruch erlitt (Bauer
als Staatssekretir fir AuBeres fiir den
Anschluf}), der die ganze 1. Republik
einer Wunschvorstellung nachlief,
der von Leser so treffend charakteri-
sierten, ndmlich der festen Zuversicht
des Versagens des biirgerlichen Staa-
les und damit der zwangsldufigen
Bereitschaft der Bevilkerung fir
einen sozialistischen Staat; eines
Utopismus, der erst 1933 zu einer
Streichung  des  AnschluBparagra-
phen aus dem sozialdemokratischen
Parteiprogramm  bereit war. Diese
Politik, Partei- mit Staatsinteresse zu
verwechseln, jenes fiir dieses zu
halten, und damit keinen Unter-
schied mehr zu erkennen, trug nicht
unwesentlich zu den Angstparolen
des christlichsozialen Lagers bel.
Uberlegungen in die Richtung, was
wire gewesen, wenn, haben sich fiir
den Historiker aber grundsitzlich
nicht zu stellen, weil er die Geschich-
te. die tatsachlichen historischen
Abldufe zu untersuchen hat und
nicht die, die vielleicht hitten ablau-
fen konnen, wenn die Ereignisse
andere gewesen wiren, wenn aber
wiirde vielleicht hitte sein kénnen.
Die Realitdt der Jahre 1938-40 sah
jedenfalls so aus, dall sich kein Land
Europas der Expansionspohtik Hit-
lerdeutschlands widersetzen konnte.
Und weil diese Linder alle dem
deutschen Druck erlagen, waren ihre
Regicrungsformen nicht alle schlecht
oder gar autoritdr. Fir die Ableh-
nung des autoritiren Stindestaates
gibt es genlgend andere aus der
damaligen, realpolitischen Situation
heraus zu untersuchende Griinde, als
dafs man zu einem greifen miibte, der
erst 1938 zur politischen Realitit
wurde. Nicht jeder ist ein Freund
riickwirkender Geschichtsauslegung
und der Beurteilung von Ereignissen
ﬁom Standpunkt spiterer Vorginge
er.
Auch hat sich bisher die Fragestel-

Iun fiir die Zeitgeschichteforschung
sterreich im wesentlichen um
l'olgende Hauptthemen gedreht:
Kirche, ideengeschichtliche Kontro-
verse der Lager, Politik der Partei-
fithrer der Zentralen, Arbeiterge-
schichte, AnschluBproblematik,
Stindestaat. Die Frage nach der
Haltung der Parteien in den Lindern
hat sich bis jetzt leider kaum gestellt,
wiirde sicher ein wesentlich differen-
zierteres Bild ergeben, da doch schon
auf Grund der andersgearteten
Linderverfassungen die Zusammen-
arbeit geradezu prijudiziert war
und zum groften Teil bis 1933 34
auch gehandhabt wurde. Umfassen-
de lindergeschichtliche Forschungen
gibt es bis jetzt nur in Oberdsterreich
(3 Biande Slapnicka) oder die Biogra-
phie Landeshauptmann Rehrls von
Salzburg.
Erschwerend dafir ist sicher die
prinzipielle Archivsperre der Léinder
aufl 50 Jahre. Doch eines ist dabei zu
bedenken: Die weitgehende publizi-
stische Beherrschung der dsterreichi-
schen Zeilgeschichte geht von einer
Warte aus, die Aspekte einer gewis-
sen Konsenspolitik nicht zu beriick-
sichtigen scheint.
Die Politik wurde von Wien aus
gelenkt, Politik wurde in Wien
gemacht, Wien war das Zentrum, das
Instrument, auf dem man spielen
konnte.
Linderpolitikern blicb dabei an
cigener verbaler Artikulierung gegen-
iiber dieser zentralen Politik wenig
Spielraum.
Soweit zur Abgrenzung der histori-
schen Forschung und ihres For-
schungsgegenstandes, die gesamt-
staatlichen Zustinde und Bedingun-
gen betreffend. Die tatsichlichen
Ereignisse allein bieten ja, wic man
allenthalben sieht, in der politischen
Realitit der Gegenwart so viele Inter-
pretationsmoglichkeiten, da derar-
tige, vorher erwihnte Gedankenspie-
lereien vollends verwirren und dort,
wo sie hiufig getibt werden, das Bild
dementsprechend verzerren.
Uber die Frage der Nationalsoziali-
sten hingegen, threr Tatigkeit bis,
wiahrend und nach dem Anschlul,
weill man sich in Osterreich der
Nachkriegszeit wohl ziemlich einig.
Diesem Standpunkt kommt auch
entgegen, dall man Giber den Faschis-
mus infolge seiner totalen Niederlage
allgemein
irgendwelche politische Auswirkun-
gen sprechen kann. Fassungslos steht
man als Angehdriger der Nachkriegs-
generation vor dem Phinomen des
unterschwelligen und heute noch
bestehenden Antisemitismus in Eu-
ropa — im sogenannten kultivierten
Europa —, der gerade am Ende des
von uns behandelten Zeitabschnitts
voll zum Ausbruch kam, weil er
staatlich sanktioniert zum Ausbruch

ohne Riicksichten auf

kommen durfte. Jahrhunderte unter-
driickte, unterbewuBt gelebte Juden-
animositdt konnte so in wenigen
Jahren ausgelebt, gleichsam im wahr-
sten Sinne des Wortes _aufgearbei-
tet** werden.

VI

Das ist also der Horizont, vor dem
sich die Auseinandersetzungen mit
und um unser Thema abspielen, und
s gilt nun dic Mdglichkeiten der
BewuBtseinbildungen  zu  untersu-
chen.

Da ist einmal der zeitgeschichtliche
Unterricht in Haupt- und Mittel-
schulen, die Behand?ung dieses Zeit-
abschnittes auf der Universitit in den
einschligigen Fachrichtungen wie
Geschichte, Jus und Politologie. Und
da sind die Medien, Ausdruck und
Reflexion der sogenannten offentli-
chen Meinung, wie Zeitungen, Zeit-
schriften, Rundfunk und allen voran,
weil es die grofite Zahl der Osterrei-
cher zum gleichen Zeitpunkt am
leichtesten erreicht — das Fernsehen.
Und von diesem Medium wurden
Herr und Frau Osterreicher durch
diverse Club-2-Veranstaltungen und
als geistigem Hohepunkt historischer
Verarbeitung — durch die Staatsope-
rette — ja allesamt schon einschligig
vorbestraft. ¥

Um die Reflexion von AuBerungen
verschiedenster einflulireicher Krifte
und Persdnlichkeiten in der offentli-
chen Meinung in den Griff zu
bekommen, gestatien Sie mir einen
kurzen Ausflug auf ithren Begriff und
Inhalt. Spielt sie doch eine wesentli-
che Rolle in unserer Thematik.

Die Erscheinung, die der allgemeine
Sprachgebrauch mit  6ffentlicher
Meinung zu bezeichnen pflegt, ist
uralt. Sic bezeichnet einen gewissen
gemeinsamen Nenner, auf den sich
die in einer bestimmten Gruppe
herrschenden  Individualmeinungen
gepebenenfalls bringen lassen.
Meinungen, die als &ffentliche be-
zeichnet werden, stellen die Vielfalt
der maBgebenden Urteile gewisser
Gesellschaftsschichten dar. Rivalisie-
ren diese untereinander, so entsteht
eine Meinung, die die Herrschaft
iiber die anderen zu erzwingen
trachtet, Offentliche Meinung in
diesem Sinn ist also das in den Besitz
der Macht gelangte und seine Macht
ausiibende Urteil jener Gesellschafts-
schichten, die imstande sind, ihre
Meinung gegeniiber den anderen
erfolgreich durchzusetzen.
Als deren wichtigste Organe treten
uns die Presse in all ihrer Vielfalt
sowie Rundfunk und Fernsehen, die
Massenmedien schlechthin, entge-
gen. Thre Bedeutung fiir die Bildung
volkstiimlicher Anschauungen iiber
dic Vorginge des politischen Lebens
steht wohl auBer Zweifel.

Es erhebt sich die Frage, wie weit




Presse und Massenmedien an der
Formung des Geschichtshildes betei-
ligt sind und inwieweit diese den
Willen oder die Kraft zeigen, Politik
und damit Geschichte zu machen.
Eine Frage, die man sich vor allem
bei der Presse als Vertreterin von
Parteistandpunkten zu stellen hat,
wobei unter Partei nicht nur politi-
sche, sondern in gleichem Male
andere, ‘meist finanzielle Gruppen,
die hinter der Presse stehen, zu
verstchen sind.

Sind also die Medien in einem freien
Staat aus sich heraus ein bedeutender
Machtfaktor, die durch Beein-
flussung der staatlichen Funktionen
dem politischen Werden den Weg
bereiten, oder sind es nicht auch
gerade diese Medien, die weithin von
den wirklichen Problemen ablenken?
Sind wir nicht alle in akuter Gefahr,
nur fiir uns dahin zu leben und alles
librige zu vergessen?

Wie weil ist man noch bereit, dem
permanenten Wechselspiel zwischen
politischen ~ Meinungsiduflerungen
von Parteien, Interessenverbinden
oder irgendwelchen anderen Pressure-
groups und ihrer Kommentierung
und Auslegung in den Massenmedien
mit Interesse und Wachsamkeil zu
folgen? Aussagen, die durch den
jeweiligen Standort des Zuhorens
wicderum relativiert werden.

VII

Der politische Plausch, die politische
Diskussion, warum wird sie hier in
diesem Osterreich so oft gemieden?
Ich ghaube, ein Grund dafur ist, dafi
bei vielen unterbewult dic Angst
varherrscht, daB bei stirkerer emo-
tionaler Aufladung solcher Diskus-
sionen, und das beweisen einige noch
zu bringende Beispiele, man immer
wieder, wenn gar keine anderen
Argumente mehr helfen, zur gleichen
Frontstellung gelangt, die beim 34er
Jahr endet. Und ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, dall hi-
storische Beziige in der Politik oft der
Warmhaltung dieser 'Frontstellung
dienen.

Wie kann man von einer Partei von
heute verlangen, dal sie Argumenta-
flonen in  Richtung 1. Republik
unterldBt, wenn sie das heute durch
historische Beziige zuzudecken im-
stande ist, wenn sie sich noch dazu
des unterbewuBten, vielfach noch
bestehenden Schuldkomplexes der
anderen sicher wihnt? Wahrschein-
lich kann man es heute noch nicht. So
lange das aber nicht méglich ist, wird
man die 1. Republik und ihre
Probleme aus der Tagespolitik nicht
wegkricgen. Es wiire zu begriiBen,
wenn die Medien dabei nicht mitspie-
len wiirden. Fallt ihnen doch bei der
Erziechung zu einem politischen Ver-
antwortungsbewubBtsein, das fir die
Entwicklung und den Fortbestand

der Demokratie von entscheidender
Bedeutung ist, die Hauptrolle zu. Das
gilt auch lgiir Fragen der 1. Republik.
Heute stehen wir in einer politischen
Landschaft, in der bei einer Haus-
durchsuchung angeordnet von ei-
nem unabhingigen Richter im Oster-
reich des Jahres 1980, sofort die
dreiBiger Jahre bemiht werden miis-
sen, als ob es nicht andere Moglich-
keiten gibt, sich tiber problematische
Beschliisse von heute mit den Argu-
menten von heute auseinanderzuset-
zen. Was soll denn damit erreicht
werden? Etwa Unterdrickung jeder
Art von MaBnahmen, weil so etwas
damals auch passiert ist?

Dem war nicht immer so in diesem
Osterreich der 2. Republik.

In der ersten Aufbauphase hatte man
wenig Zeit, sich die Schuldmenge an
den Ereignissen vor 1938 gegenseitig
aulzuwiegen. Die gemeinsam erleb-
ten letzten sieben Jahre waren auch
noch zu unmittelbar im BewuBtsein
aller, und der daraus resultierende
Waunsch, gemeinsam aufzubauen,
tiberwog alles andere. Man sollte
dabei nicht vergessen, dafl man 1945,
trotz absoluter Mehrheit einer Partei,
jene Regierungsform der groBen
Koalition wihlte, die das gegenseiti-
ge Vertrauen wesentlich stirkte. Es
erscheinen in der Folge dann ver-
schiedene, heute wiirde man sagen,
Standardwerke wie Goldingers Ge-
schichte der Republik Osterreich,
Werke eines Jedlicka, Wandruszkas
Lagertheorie usw... So setzte eine
allgemeine Tendenz einer Aufarbei-
tung der Ersten Republik ein, die
heute von vielen so belichelte oder
verdammte ,,Koalitionsgeschichts-
schreibung™. Mit Daten der politi-
schen Anderung in der Osterreichi-
schen Landschaft setzten sich, unter-
stiitzt durch rege und potente Publi-
kations- und Verlagstitigkeit, immer
stirker Tendenzen durch, die Ge-
schichtsschreibung von einer Seite,
von einer Warte aus immer mehr
objektivieren wollen. Diese zweite
Phase, bedingt durch ein langsames
Abklingen des ., KZ-Korpsgeistes™,
verbunden mit zunechmender innen-
politischer Konfrontation mit dem
Ende der Koalitionsdra, fithrte zu
verstiirkter Miterinnerung an die
Frontstellung in der 1. Republik. Mit
dem Ergebnis: Schreckgespenste wer-
den bedenkenlos mit Hilfe von
Schlagworten an die Wand gemalt,
ohne sich darum zu kiimmern, wie
viele irregeleitete Emotionen da-
durch zum Ausbruch kommen. So
die rote Katze: Ein rotes Mandat
mehr und dic rote Alleinherrschaft
beginnt, so das Bﬁrgerblockgesgcnst:
Es ist nicht denkbar, daB in Oster-
reich gegen die Arbeiter regiert
werden kann. Wobei man bewulit
negiert, daBl jede Mehrheit, demokra-
tisch gewihlt, Regierungsverantwor-

tung tragen kann und darf. Nach
Taschenspielermanier meint man,
sclbst der groBte Unsinn brauche nur
oft genug wiederholt zu werden, dann
wird schon irgend etwas hingen
bleiben.

So wird also aus dem BewuBtsein
unseres intakten demokratischen Le-
bens heraus mit Denkkategorien aus
der Zeit des tagespolitischen Klassen-
kampfes heute noch argumentiert,
mit dem technischen Wissen eines
Kernphysikers Dampfmaschinenhei-
zer gespielt. Man muf damit gleich-
zeitig zur Kenntnis nehmen, daB die
Ara der Entideologisierung der 50er
und 60er Jahre endgiiltig vorbei ist.
Damit ergeben sich auch die divergie-
renden Ansichten zum Begriff der
Ersten Republik: Entweder als Uber-
begriff fiir die Zeit 1918 — 1938 oder
als Teil jener Zwischenkriegszeit, die
sich in 1. Republik, Stdndestaat und
AnschluBzeit unterteilt. Gab es die
Demokratie, oder war es eine Demo-
kratie ohne Demokraten, oder waren
nur die einen Demokraten, wihrend
die anderen konsequent von 1918 an
ein autoritires Regime im Auge
hatten? Wie weit waren alle Lager
oder Parteien geistige Weghereiter
fiir den AnschluB, aus welchen
Aspekten und an welches Deutsch-
land auch immer? Diese Fragen
miifiten eigentlich deutlich machen,
daB mit Simplifizierungen und billi-
gen  Vereinfachungen hier wenig
Staat zu machen ist, will man sich
ernsthaft der Probleme dieser Zeit
annehmen.

Der Moglichkeiten, dem entgegenzu-
wirken, gibt es viele, Da ist einmal der
Nachholbedarf an zeitgeschichtlicher
Wissensvermittlung in den Schulen
zu nennen, der wohl erst langsam in
Aufarbeitung begniffen 1st. Viele
Mittelschullehrer lieBen die Zeit nach
1918 weg oder streiften sie nur
fliichtig. Aktionen zur Zeitgeschich-
te, wie voriges Jahr mit Wandzeitun-
gen selbst zur Thematik beizutragen,
aktives Interesse an der Mitarbeit zu
wecken, anstatt ausschlieBlich zu
dozieren, sind fiir den Geschichtsun-
terricht wohl diberhaupt die lebens-
notwendigen Impulse, die er drin-
gend braucht. Nur bewuBtgemachte
cigene Vergangenheit kann wesent-
lich zur Selbstidentifikation dieser
heute osterreichischen Nation als
gewolltes und gelebtes Staatsgebilde
beitragen. Gerade fur die Nach-
kriegsgeneration, die unbelastet der
1. Republik gegeniibersteht, ist die
Aufarbeitung dieser Zeit im Sinne
eines Verstehens der Motive, von der
ihre Eltern und GroBeltern geleitet
wurden und sich leiten lieBen, duBerst
wichtig, will man nicht nach der
Phase der Koalitionsgeschichts-
schreibung zu einer Phase der Kon-
frontationsgeschichtsschreibung ge-
langen.




Als Beispiel einer sinnvollen Aufar-
beitung 1m historischen Bereich sei
die von den wissenschaftlichen Kom-
missionen der beiden Parteien gebil-
dete gemeinsame Kommission zur
Erforschung der Jahre 1918 — 1938
angefithrt, deren Forschungsergeb-
nisse wiederum verstirkt Aufnahme
im zeitgeschichtlichen Unterricht an
den Schulen finden sollten. Leider
gewinnt man oft den Eindruck. als ob
diese Kommissionen unter Aus-
schluB der Offentlichkeit, sozusagen
im wissenschaftlichen Elfenbein-
turm, dahinleben. Die von dieser
gemeinsamen Kommission herausge-
gebenen Tagungsberichle sind ndm-
lich deshalb so wertvoll, weil sie
neben den gehaltenen Releraten auch
die Diskussionen iiber diese enthal-
ten. Eine duberst begrilllenswerte
Form der Forschung, da diese
Diskussionen in verschiedener Hin-
sicht das Bild aus den Referaten
erginzen, thnen oft auch widerspre-
chen und so der Pluralitit der
Meinungen Rechnung tragen. Was
soll denn der eigentliche Sinn solcher
gemeinsamen Kommissionen sein?

Thre Aufgabe ist wohl psychologi-

scher Natur, weil der ,Vergangen-
heitsbewiiltigung™  gewidmet. Mit
anderen Worien: Man soll die

Handlungsweise des gegnerischen
Lagers nicht weiterhin als charakter-
liche Schweinerei verteufeln. sondern
die Motive des politischen Verhaltens
aus den Hintergriinden begreifen
lernen. Nur daraus erwichst jene
Toleranz, die verhindert, dall Gegen-
siitze der Vergangenheit neuerlich zu
Waffen in der parteipolitischen Aus-
einandersetzung  der  Gegenwarl
sumfunktioniert® werden.

Deshalb kann man je nach Tempera-
ment und politischem Engagement
nur bedauernd den Kopf schutteln,
sich innerlich drgern oder auch nach
aulen hin ,explodieren™, wenn heule
- 46 Jahre nach den Februarereignis-
sen - in parlamentarischen Debatten,
in parteipolitischen Reden, beson-
ders wenn sich Wahlen nihern, und
in pseudowissenschaftlichen Doku-
mentationen diese Februarereignisse
noch immer eine Rolle spielen, wenn
dort in gehdssiger Weise argumen-
tiert wird. Das war z. B. im Parlament
im Jahre 1978 anlidBlich einer Debat-
te tiber die Bekampfung des Terroris-
mus letztmalig der Fall.

Ebenso scheinen sich ,,Dokumenta-
tionen* wie die Broschiire: ,,Gefahr
von rechts” (Zeitdokumente des Dr.-
Renner-Instituts) dieser Demagogik
nicht entziehen zu kénnen. Was dort
schon alles als Rechtsextremismus
bezeichnet und fiir solchen gehalten
wird, ist geradezu lacherlich und man
konnte ruhig dariber hinweg zur
Tagesordnung iibergehen. wiirde ei-
nen die Reihe, in der sie erschien, nicht
doch zur Nachdenklichkeit zwingen.

Ich zitiere:

Verteufelung von Reformen Justiz-
ministers Broda;, Unterdriickung de-
mokratischer Geschichisdarstellungen
durch OV P-beherrschte Landesschul-
rdate; Berufsverbotsforderungen von
OVP-Gewerkschaftern; fragwiirdige
internationale Vereinigung mit Franz
Josef Srrauf und Margarer That-
cher ..

... opportunistische Haltung in der
Atomfrage w.d.; aggressive antisozia-
listische  Propaganda des OV P-Ge-
schéftsfithrers Kurt Bergmann."
Bitte verstehen sie mich nicht falsch:
Uber die Gefahr eines Radikalismus
und Totalitarisierung in jeder Hin-
sicht soll und muB bei gegebenem
Anlaf} diskutiert, dieser bewufit ge-
macht und dagegen angekdmpft
werden. Solche Argumente sind aber
dann unzulissig, wenn damit nur
oppositionelle  Meinungen abge-
wilrgt werden sollen.

Denn wenn dem so wire, ist der
Hauch des Rechtsextremismus als
Etikettierung aller  Standpunkte
aufler dem eigenen berechtigt, und
das fithrt uns eben zu jenen schiefen
Geschichtsbildern, die wir vermeiden
wollen, ja vermeiden miussen, soll
Geschichtsforschung  Wissenschaft
bleiben und nicht Politik werden.
Gerade die Zeitgeschichte ist fiir
dieses Phiinomen besonders anfillig,
auch wenn es immer oder weil es
gerade so oft geleugnet wird.
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Demokratie ist Diskussion, so sagt
man es uns immer wieder. Diskussion
aber setzt nicht nur die Freiheit
voraus, die eigene Meinung zu sagen,
sondern auch die Fidhigkeit, eine
andere Meinung anzuhiren und zu
ertragen. Wer eine andere Meinung
nicht anhdren will, wer der Diskussion
ausweicht oder sie verhindert, setzt
sich unweigerlich dem Verdacht aus,
daB er seiner eigenen Sache nicht
sicher ist und dab er die Wahrheit
fiirchtet. Damit ist gleichzeitig auch
der Weg der Demokratie verlassen.

So sollte jede Erklarung fir
Ergiinzungen offengehalten werden.
Es ist wesentlich, miteinander zu
reden, weil viele Menschen viele neue
Perspektiven einbringen kénnen, die
F@irddie Wahrheitsfindung notwendig
sind.
Es miiBte von allen Seiten intensiver
nach Wahrheit gesucht werden, weil
wir oft nicht wahrhaben wollen, daB
das, was wir wahrhaben wollen, nicht
wahr ist. Statt jeden vom eigenen
Standort aus gesehen Rechtsstehen-
den als Rechtsradikalen — mit dem
Hauch des heute fast schon auf alles
anwendbaren Faschisten - zu ver-
dichtigen, wire es wohl kliiger, sich
empirisch mit dem Totalitarismus in
jeder Form auseinanderzusetzen. Die

rein polemische Verwertung der 30er
Jahre und der damit verbundenc
kiinstlich emotionale Wirbel haben
in der heutigen tagespolitischen
Auseinandersetzung einfach nichts
zu suchen, denn das eben ist die
Radikalisierung der Phrase, die jener
Zeit wohl zu Recht immer wieder
vorgeworfen wird.

Denn wir diirfen uns alle ohne
Ausnahme als Osterreicher und
damit auch als Erben der 1. Republik
fiihlen, ob es uns paBt oder nicht.
Ein Appell an die kritische Vernunft
aller erscheint wohl angebracht, mit
dieser Vorgangsweise Schlul zu
machen, die zweifellos nur Rander-
schemnungen in unserer Demokratie
darstellt. ,,Wehret den Anfingen™
gilt hier aber genauso wie anderswo.
Oder ist der Osterreicher wirklich
nicht nicht soweit, dafl er ruhig und
ohne Emotionen iber diese Vergan-
genheit reden kann, sie somit wirk-
lich nicht bewiiltigt hat?

Die historische Forschung mull es
jedenfalls entschieden ablehnen, fiir
soleche Argumentationen herhalten
zu missen. Sie hat genug eigene
Probleme, die sich vor allem aus dem
noch immer bestchenden Lagermen-
talititsdenken ergeben. Der Auftrag
zur Erforschung des eigenen histori-
schen Lagers verbunden mit vielfa-
chen Publikationsmaoglichkeiten
fithrte zu einer wahren Flut von
Verdffentlichungen auf dem Gebiet
der Arbeitergeschichtsforschung, be-
sonders tiber die Zeit 1933~ 1938 Ein
Umstand, der vielleicht dazu verfih-
ren konnte, daB diese Perspektive, so
wertvoll sie auch immer ist, die
Perspektive fiir dic Betrachtung der
Ereignisse der 1. Republik schlecht-
hin sei, weil das notwendige Korrela-
tiv dazu, wenn schon nicht vorhan-
den, so doch dagegen untergeht.
Denn erst wenn alle Teilaspekte
griindlich durchforscht sind, kann
der Versuch gewagt werden, zu einer
Gesamtschau iber diese Zeit zu
gelangen. die es zwar auch nicht allen
recht machen wird kénnen, aber
doch von dem BewuBtsein der
groltmoglichen Objektivitil getra-
gen wird.

Die beginnende ldeologiediskussion
innerhalb der grofien Oppositions-
partei war wohl so ein Ausdruck des
Unbehagens, nidmlich jenes Unbeha-
gens, sich mit dem grundsitzlichen
eigenen ideologischen Standpunkt
von heute und damit auch mit der
Aufarbeitung der Geschichte dieses
politischen Lagers auseinanderzuset-
zen.

Denn wenn die Sozialistische Partei
eine historische Parter ist, sich als
solche betrachtet, dann darf sich
auch die OVP auf ihr geistiges
Potential aus der Vergangenheit
besinnen, mit Vogelsang auf dem
Gebiet - auch wenn man es nicht




immer gerne hdéren will der
Katholischen Soziallehre, mit Lueger
auf dem Gebiet der Kommunalpoli-
tik, mit Kunschak als christlichem
Arbeiterpolitiker, um nur einige zu
nennen. Wer weill denn schon, was
¢in Professor Messner an Ideen auf
dem Gebiet der Soziallehre einge-
bracht hat?

Es zeugt wohl auch nicht von groBem
Einfithlungsvermégen in die histori-
schen Vorginge der 1. Republik,
wenn vor Jahren ein Funktionir der
OVP anlaBlich einer Auseinanderset-
zung im Parlament um das Jahr 1934
aul die Frage, warum denn das
Portriit von Kanzler Dollfull noch im
Zimmer  des OVP-Klubs hiinge,
antwortete: Wenn unter den Ahnen
in einer Ahnengalerie sich auch ein
Raubritter befindet, hingt man die-
sen deswegen auch nicht weg. . .! Ein
bescheidener ideologischer Notstand
diirfte da wohl vorhanden sein.

X

Auch wenn heute noch kein Konsens
der Anschauungen iiber jene Zeit
hergestellt werden kann, es fiir ein
abgewogenes Geschichtsbild  jener
Epoche vielleicht wirklich noch zu
frih ist, so mufB jedenfalls jedem
Osterreicher aus der Pluralitat der
Anschauungen in  Publikationen
iber diese Zeit dic Mébglichkeit
geboten werden, ja gegeben sein, sich
so  zu informieren, daB er ' als
miindiger Staatsbiirger selbst zu
einem Bild iiber diese Ereignisse
kommen kann und so immer weniger
manipulierbar wird.

Sicher kann dem entgegengehalten
werden, daB es vielleicht zu einem
Bankrott des Uberflusses kommen
konnte. Und es ergibt sich die Frage,
ob die Flut der Informationen, die
tiglich auf uns einstrémt, nicht das
cigene Denken langsam ausschaltet.
Lassen Sie sich also -~ und damit
komme ich zum SchluB - bei der
zeitgeschichtlichen Diskussion nicht
ins Bockshorn jagen mit der Frage:
Kennen sie diesen und diesen Autor
nicht, nein? Na, dann konnen Sie
eben nicht mitreden.

Man kann nicht ein ganzes Volk zu
bestausgebildeten Historikern ma-
chen, um die Vergangenheit aufarbei-
ten zu kénnen, aber man soll die
Finger davon lassen, allen ein einsei-
tiges Korsett in Richtung Vergangen-
heitsbewiiltigung verpassen zu wol-
len, ein Denkschema dafiir zu
schaffen, wie unsere gemeinsame
Vergangenheit, niamlich jene jiingste
der Zwischenkriegszeit, zu bewilti-
gen ist. Die folgenden Referate sollen
das Thre dazu beitragen, der ge-
wiinschten Pluralitit der Meinungen
Rechnung zu tragen.

Hat sich doch das politische Spiel mit
der Geschichte noch nie als vorteilhaft
erwiesen. . .

Alfred Ableitinger

DER
,DEUTSGHLANDKOMPLEX"
DER OSTERREIGHER
IN DER ERSTEN REPUBLIK

n Osterreich gibt es die beriihmten
Idrci historisch-politischen Lager:

das christlichsozial-konservative,
das sozialdemokratische, das
deutschnational-nationalliberale. Th-
re  Bedeutung fir die politische
Kultur dieses Landes nimmt zwar in
den beiden letzten Jahrzehnten ab, sie
ist jedoch bis heute unleugbar zu
spuren. Fur die Zeit zwischen den
Kriegen galt dieser Sachverhall aber
in ungleich hoherem MaBe.
Am 12. November 1918 proklamier-
ten die maligeblichen Sprecher aller
drei Lager einen neuen Staat, die
Republik  Deutschosterreich, und
erkldrten thn zum Bestandteil der
Deutschen Republik. Sic traten da-
mit fiir seinen ,,Anschluf* an den
deutschen Staat ein, der sich drei
Tage zuvor in Berlin auf revolutioni-
re Weise von einem Kaiserreich in
eine Republik verwandelt hatte. Der
AnschluBwunsch Deutschésterreichs
durfte wegen des (leicht vorhersehba-
ren) Einspruches der Siegermichte
von 1918 bekanntlich nicht realisiert
werden. Ebenso bekannt ist, daB
Deutschland im Mirz 1938 den
. AnschluB* Osterreichs unter Ge-

waltandrohung herbeifiihrte. Am 10

April 1938 hatte die eben noch
osterreichische’  Bevolkerung  iiber
dieses vier Wochen zuvor geschaffene
Faktum abzustimmen. Sie tat es mit
dem in totalitiren Diktaturen tibli-
chen Resultat. Das alles bedarf hier
kaum der Erwiihnung. Wichtig aber
ist, daB es vor jener Abstimmung
vom 10. April wiederum aus allen
drei traditionellen politischen Lagern
Osterreichs sehr prominente Stim-
men gab, die 6ffentlich empfahlen,
zum ,, AnschluB* ja* zu sagen. Wir
erinnern an die des Staatskanzlers
von 1918, Karl Renner, wir erinnern
an die ,,Feierliche Erklirung' der
osterreichischen  Bischofskonferenz
vom 18, Mirz 1938. Wir brauchen
nicht ausdricklich die zahllosen
freudigen  Stimmen  traditionell
deutschnationaler Osterreicher von
damals zu zitieren, denn ihre persén-
liche und offentliche Zustimmung
war selbstverstindlich. In dieser
Kontinuitit ésterreichischer Einstel-
lungen von 1918 bis 1938, einer

Kontinuitit trotz ginzlich verinder-
ter Situation, trolz ginzlich veriin-
derten Charakters Deutschlands seit
1933, kam etwas zum Ausdruck, was
uns veranlaBt, in unserem Titel vom
.Deutschlandkomplex** der Oster-
reicher zwischen den Kriegen zu
sprechen.

Dieser Titel ist nicht gewiihlt, um zu
provozieren. Er will nicht den ge-
schichtlichen Befund, mit dem wir es
in' der Folge zu tun haben, als
Krankheitsbild ausgeben oder gar die
Osterreicher von damals denunzie-
ren. Er will vielmehr sagen, daB unser
Gegenstand sowohl komplex im
alltaglich gebrauchten Sinne des
Wortes ist wie auch von besonderer
Tiefendimension. In dieser zweiten
hier gemeinten Bedeutung soll das
Wort ., Komplex* andeuten, daB wir
es mit einer Fixierung der Osterrei-
cher zu tun haben, die sie schon
eingingen und wenn man will:
erlitten — als sie in threr politischen
Jugend standen, d. h. als sie gerade
aufhérten, unpolitische Untertanen
zu sein, und als sie gerade begannen,
politisch aktive Biirger zu werden. Es
ist das Wesen solcher Fixierung, daB
man sich von ihr auch unter
griindlich  verdnderten Lebensum-
stinden nicht oder nur unzulinglich
zu l6sen vermag.

Darum muB hier noch ein weiteres
historisches  Datum der neueren
osterreichischen Geschichte einlei-
tend genannt werden: Am 7. Juni
1955 stimmte der &sterreichische
Nationalrat tiber den Staatsvertrag
ab. An diesem Tag gab es in ihm
keine Stimme, die sich gegen den
Artikel 4 des Vertrages erhoben
hiitte, der ein striktes AnschluBver-
bot an Deutschland ausspricht. Die-
ser Befund, verglichen mit denen von
1918 und 1938, IABt uns meinen, daB
wir es bei unserem Thema mit einer
weitgehend abgeschlossenen Sache
zu tun haben. Eipen ,.Deutschland-
komplex™ der Osterreicher hat es
gegeben; von ihm ist im Perfekt zu
reden.')

I

Schon im September 1913 schrieb
Otto Bauer, damals noch lange nicht




sozialdemokratischer Parteifiihrer,
an Karl Kautsky, den deutschen,
aber europaweit bekannten marxisti-
schen Ideologen und Politker: ,,Der
vollstindige Zusammenbruch der
inneren Politik Osterreich-Ungarns
macht die Leute nur mutlos, die
Arbeiter denken, daB in Osterreich
nichts zu machen ist, alle Anstren-
gungen vergebens sind und fallen so
in eine politische Indifferenz zu-
rick ... Am verstindlichsten wire
heute viellcicht eine Propaganda, die
die Hoffnung der Arbeiter auf den

Zerfall Osterreichs lenken wiirde.
Aber das ist noch nicht mog-
lich.. ')

Hier ist von diesem Textstiick

dreterler wichtig: 1. der Hinweis auf
die Lahmung der staatlichen Politik
Osterreich-Ungarns und auf ihre
lihmende Wirkung; 2. daB Bauer
einen Ausweg immerhin weil, der
ihm allerdings noch pmmsfern
scheint, der aber der Sache nach,
wenn schon nicht expressis verbis auf
wAnschluB® an Deutschland gerich-
tet ist; 3. dald Bauer nicht vom Staat
aus denkt, nicht von dessen Erforder-
nissen und allenfalls von dessen
internationaler Funktion aus, dal} er

wenn man so will nicht ,,von
oben" aus denkt, sondern ,von
unten’, von dem Bediirfnis der

Menschen — bei thm besonders von
dem Bediirfnis der Arbeiter — nach
Hoffnung und Zukunftsperspekti-
VEnN.
Was 1913 noch ferne zu liegen schien,
wurde ab 1914 zunehmend offenbar:
Der Weltkrieg trieh die nationalen
Gegensitze und dann die sozialen
Spannungen in der Habsburgermon-
archie sehr bald zur Unertriiglich-
keit. Und er erwies, dali der vorhan-
dene  Staatsapparat aullen- und
innenpolitisch  keinen  geniigenden
Spielraum mehr hatte, um auf sie
antworten zu konnen; daf er ihnen
durchaus  hilflos gegeniibersland,’)
AuBenpolitisch seit langem an die
Zugel der Berliner Politik gelegt,
vermochte er diese Bindung nicht zu
l6sen, weil die deutsch-dsterreichi-
sche Bevolkerung dagegen revoltiert
hitte. Damit aber wurde er unfihig,
den Krieg unabhiangig von Berlin zu
beenden, den Krieg, dessen Fortset-
zung die slawische, rumdinische und
italienische Bevélkerung des Staates
immer mehr in Opposition trieb, ja
zulétzt ins Lager der Kriegsgegner.
Der Staat verfiel in Agonie, Als diese
Situation gereift war, gab es auf
unserem Boden nur eine politische
Gruppe, diein Umrissen ein Konzept
hatte und es geschickt zu prasentieren
wuflte: die sich selbst so nennende
.sozialdemokratische Linke™. Auf
dem Parteitag vom Oktober 1917
legte sie ihre , Erkldrung der Linken*™
vor, die — unausgesprochen — mit
der militdrischen Niederlage rechnete

und als deren innere Konsequenz
..JKonstituierende Mationalversamm-
lungen der einzelnen Nationen®
forderte, ,.von denen jede die Verfas-
sung. .. ihrer Nation souverdn fest-
gesetzt und die Besorgung gemeinsa-
mer Angelegenheiten mit den ande-
ren Nationen vereinbart™.?) Otto
Bauer, soeben aus russischer Kriegs-
gefangenschaft heimgekehrt, hatte
diese Passage formuliert. Sie bedeute-
te, nach seiner spiteren Deutung von
1923, die getarnte Anerkennung des
Selbstbestimmungsrechtes der ande-
ren osterreichischen Nationen und
den getarnten Anspruch auf deutsch-
dsterreichischen AnschluB  an
Deutschland. Der Parteitag, figte
Bauer hinzu, habe gar nicht verstan-
den, worum es dabei ging.*)
Zwel Monate spiter, wihrend der
proflen Streikwelle des Janner 1918,
ormulierte die ,.Linke" deutlicher.
Jetzt brachte sie ,,Nationalversamm-
lungen** und, expressis verbis,
..Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker'* in direkten Zusammenhang.®)
Und wieder zehn Monate spéter, im
Oktober 1918, gab es keinen Zweifel
mehr, ob die Linke ihr Konzept
tarnen mubBte oder was ihre Ziele
denn eigentlich besagten. Die Ge-
samtlage hatte sich griindlich verin-
dert, Der Krieg ging mit der
vollkommensten Niederlage zu En-
de. Die polnische und die tschecho-
slowakische Emigration hatten Exil-
regierungen gebildet und diese waren
von den Alliierten als Regierungen
unabhiingiger Staaten anerkannt
worden; es lag nahe, dafy sich nun die
Nationalititen daheim rapid an dem
greifbar gewordenen Maximalziel
orientierten, jeweils souverdne Staa-
ten bilden wollten. Daher waren in
Wirklichkeit, noch bevor Kaiser Karl
mil seinem Manifest vom 16. Okto-
ber 1918, in dem auch er zur Bildung
von Nationalversammlungen aufrief,
dennoch zu retten suchte, was er noch
retten zu kdnnen glaubte, die Ent-
scheidungen schon gefallen. Auch in
..Deutschosterreich*".
Am 3. Oktober verkiindete die
Sozialdemokratie bereits Grundsitze
fiir die kiinftige Orientierung und
sagte:

WDie Vertreter der deutschen Arbei-
:ersdmﬁ in Osterreich erkennen das
Yef_hNhemmm:mgcrechf der slawi-
schen und romanischen Nationen
Osterreichs an und nehmen dasselbe
Recht auch fir das deutsche Volk in

sterreich in Anspruch. Wir erkennen
das Recht der slawischen Nationen an.
ihre cigenen Nationalstaaten zu bil-
den; wir lehnen aber unbedingt und fiir
immer die Unterwerfung deutscher
Gebiete unter diese Nationalstaaten
ab. Wir verlangen, dap alle deutschen
Gebiete Osterreichs zu einem deutsch-
asterreichischen Staat vereinigt wer-
den, der seine Beziehungen zu den

anderen Nationen Osterreichs und
zum Deutschen Reich nach seinen
eigenen Bediirfnissen regeln soll."*)
Am 3. Oktober begann in der
Arbeiter-Zeitung™ eine beriihmt ge-
wordene Artikelserie Otto Bauers, in
der bereits deutlich gesagt wurde, von
welcher  Art  die  Beziehungen
Deutschosterreichs zum  deutschen
Staat scin sollten:

In Osterreich, wo die Interessen der
Nationen einander durchkreuzen...,
wird die Demokratie immer begrenzi
bleiben durch die iiber den Violkern
thronende Gewalt; Dewtschland wird
ein national einheitlicher Staat sein, in
dem die Volksherrschaft vollkommen
verwirklicht werden kann. In Oster-
reich wird der Klassenkampf immer
durchkreuzt und kempliziert bleiben
durch die nationalen Gegensdize, die
die Volksmassen von ihren sozialen
und politischen Aufgaben ablenken...;
in Deutschland wiirden wir, von allen
Schwierighkeiten .des Nationalitdten-
sireits ganzlich befreit, an den grofien
entscheidenden Klassenkdmpfen des
Proletariats reilnehmen.'” )

Als daher am 21. Oktober die
Deutschosterreichische  Provisori-
sche Nationalversammlung, zusam-
mengesetzt aus den 1911 in deutsch-
sprachigen Wahlkreisen Osterreichs
gewihlten Abgeordneten, erstmals
zusammentrat und beschloB, an die
gerade ihre neuen Staaten bildenden
Mationalititen heranzutreten, um
mit thnen eine gemeinsame Fodera-
tion zu bilden, da handelte sie schon
ganz illusionir. Manche ihrer Mit-
glieder mochten an diese Illusion
tatsichlich geglaubt haben, die
Mehrzahl gab wohl nur vor, an sie zu
glauben.®) Wie auch immer, wieder
drei Wochen spéter war sie zersto-
ben. Denn in diese drei Wochen fiel
der totale Zusammenbruch der Fron-
ten, die Auflosung der alten Armee,
die Unabhiingigkeitserkldrungen in
Warschau. Prag, Zagreb, Laibach. In
sie fiel aber vor allem auch die
Revolution in Deutschland mit ihren
ersten Hohepunkten, der Abdan-
kung des hohenzollerischen Kaisers
Wilhelm II. und der Ausrufung der
Republik am 9. November. Daraufl
folgte unmittelbar, am 11. Novem-
ber, die Thronentsagung Kaiser
Karls in Wien. Am 12. November, in
ihrer dritten Sitzung, zog daraus die
Provisorische Nationalversammlung
in Wien die Konsequenzen: Sie
proklamierte Deutschosterreich als
demokratische Republik™ und sie
erklirte diesen neuen Staat zum
,sBestandteil der Deutschen Repu-
blik.** Beides einstimmig!

Il
War damit eine kluge politische
Strategie an ihr Ziel gelangt? Hatte
die Strategie der sozialdemokrati-







schen ,,Linken™ in ihrer Partei und
im neuen Osterreich triumphiert, weil
sic weit vorausgeblickt, weil sie ihr
Ziel geschickt und zih verfolgt hatte?
Manches scheint dafiir zu sprechen,
vor allem dafl der innenpolitischen
Konkurrenz nichts iibrigblieb, als
mitzumachen.

Sogar die Deutschnationalen der
verschiedenen Gsterreichischen Par-
teischattierungen schienen am 3.
Oktober von dem zitierten Beschlul3
der Sozialdemokratic tberrascht
worden zu sein. Einen Tag spater, am
4. Oktober, hatten sie nachgezogen.
sich cbenfalls zum Selbstbestim-
mungsrecht bekannt und damit be-
ansprucht, das Verhiltnis zum
Deutschen Reich selber zu regeln und
nicht mehr durch die kaiserliche
Regierung in Wien regeln zu lassen.
Wenn es den Tatsachen cnlfrrach,
was die Sozialdemokraten damals
und seither dariiber sagten, dal} die
Deutschnationalen damit in Wahr-
heit nur die Anspriiche des deutschen
Imperialismus reduzierten, in dessen
Dienst sie bis dahin den habsburgi-
schen GroDstaat, in Wahrheit einen
deutschen Satellitenstaat, gestiitzt
und beherrscht hiitten: dann nahm
sich der deutschnationale Kurswech-
sel vom 4. Oktober erst recht als die
unausweichlich gewordene Anpas-
sung an das tiberlegene Konzept der
Sozialdemokratie aus.

Langsamer orientierte sich das christ-
lichsoziale Lager neu. Hielt es fester
zu  seinen  habsburgisch-groB-
dsterreichischen Uberzeugungen und
Traditionen oder war es nur tiefer
geschockt und gelihmt als alle
anderen? Gleichviel, als der Kaiser in
Berlin abgedankt hatte, sahen die
osteireichischen  Christlichsozialen
keinen Ausweg mehr, als die sozial-
demokratische Forderung zu akzep-
tieren, auch den Kaiser in Wien zum
Thronverzicht zu veranlassen. Uber
Vermittlung des Wiener Kardinals
Piffl und des (noch) kaiserlichen
Ministers Ignaz Seipel erreichten sie
am 11. November dieses Ziel. Tags
darauf, am 12. November, sprangen
sic in der Nationalversammlung
gewissermalien auf den Zug auf, der
die Seelen der Deutschosterreicher
nach Berlin oder jedenfalls . heim ins
Reich* transportierte. Die christlich-
sozialen Linderpolitiker, voran Jo-
dok Fink aus Yorarlberg und Johann
Hauser aus Oberdsterreich, hatten
ihre  Wiener Parteifreunde davon
uberzeugt, dald die Wihlerschaft der
Partei, die Bauern vor allem, von
Krieg und Kaiser genug hatten.
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Trotzdem greift eine historische
Erklirung der Vorgiinge viel zu kurz,
ja daneben, die vor allem mit der

strategischen Uberlegenheit der zeit-
gendssischen dsterreichischen Sozial-
demokratie operierl. Dagegen spre-
chen schon zwei ganz triviale Argu-
mente. Erstens muB man fragen:
Wann hat denn schon jemals eine
iiberlegene Strategie einer Partei die
politische Konkurrenz dazu veran-
laBt, iber Nacht diese Uberlegenheit
anzuerkennen, die eigene Prigung
und Identitit, die cigenen Zielvorstel-
lungen fallen zu lassen? Anpassungen
an klarere Einsichten des politischen
Gegners erfordern regelmaBig viel
Zeit von Parteien, besonders von
Massenparteien. Und zweitens: War
denn dicse sozialdemokratische Stra-
tegie so uberlegen? Kalkulierte nicht
auch sie mit zu wenigen bzw. mit zu
ungewissen Faktoren, besonders aul
internationaler Ebene? Dachte sie
nicht zu schr, wic oben angedeutet,
»von unten™? Weder war man ja
damals in Berlin selbst vom An-
schluBwunsch Osterreichs begeistert,
noch dachte man bei den im Krieg
siegreichen Alliierten, allen voran in
Frankreich, ernsthaft daran, diesen
Wunsch zu  genehmigen®), der
Deutschlands Starkung. der dariiber
hinaus gemeinsame Grenzen
Deutschlands mit Italien, Ungarn
und Jugoslawicn bedeutet hiitte. Das
Jahr 1919 und der Frieden von St
Germain zeigten die Durchschlags-
kraft der internationalen Faktoren in
aller Deutlichkeit. Und in Wien hatte
man derartige Reaktionen der Al-
lilerten ganz gut voraussehen miissen
und kénnen; man war sogar gewarnt
worden.

Die Griinde fiir die Einstimmigkeit,
mitderam 12, November in Wien der
.. Anschlufl* proklamiert wurde,
miissen somit aufl anderer Ebene, in
tieferen Schichten gesucht werden.

Sammeln wir dafiir noch etwas
Material.

Otto Bauers oben zitierte Argumen-
tation fur den AnschluBl scheint
vornehmlich auf die Chancen abge-
stellt, durch thn mit und in Deutsch-
land zum Sozialismus, mindestens
zur vollen Demokratie (,,Volksherr-
schaft**) fortschreiten zu koénnen.
Jedoch mufl man auch aul seine
anderen AuBerungen sehen. In dem-
selben Artikel fillt dic Wirme auf,
mit der er vom deutschen ,,Vater-
land™, vom ,,deutschen Volk* spricht

fast so, als diichte er es sich nicht in
.Klassen* gespalten. ,,Das deutsche
Volk wird semn Geschick in seine
Hand nchmen... Das Deutschland
von morgen wird ein demokratisches
Deutschland  sein.**'*)  Immerhin
erorterte er in den Oktober-Artikeln
auch die demokratische ,,Foderation
der oOsterreichischen Nationen'"'),
eben das Ziel, das die Nationalver-
sammlung am 21. Oktober wirklich
oder vermeintlich anvisierte. Zehn

Wochen spiter jedoch, am 25
Dezember, verdffentlichte er den
Artikel ,.Eine Zollunion?, mit dem
er jenes Ziel der Lacherlichkeit preis-
bzw. als reaktioniire politische Bos-
heit ausgab: . Die Monarchisten...
wollen. .. unsan Slawen und Ungarn
binden, damit wir uns nicht mit den
anderen deutschen Stimmen vereini-
gen konnen und vereinigen miis-
sen."'?) Er braucht jetzt aus seinem
deutschen Herzen keine dsterreichi-
sche Mdrdergrube mehr zu machen:
Voll Spott umreifit er, wie schwer sich
die sieben auf osterreichisch-ungari-
schem Boden entstandenen — demo-
kratischen! — Parlamente und Regie-
rungen tun wiirden, wenn sie eine
gemeinsame Zoll- und Wirtschafits-
politik zu formulieren hitten. Man
meint einen Hochkonservativen zu
lesen, der die zwischen Osterreich
und Ungurn trotz des beiden iiber-
geordneten  Monarchen  erlebten
Schwicerigkeiten zum Zeugen fiir die
Absurditit der ,,Foderation* anrufl:
wie _.sollen sich jetzt sieben vollstiin-
dig souverdne Staaten, Uber denen
kein Zwingherr zur Einigkeit steht,
iiber jeden Zollsatz verstindigen™."")
. Die nationalen Gegensitze wiirden
fortbestehen, die Nationen im Bun-
desparlament aufeinanderstoBen.
Wir wirden den alten osterreichi-
schen Jammer nicht los.**'*)

Flucht aus dem osterreichischen
Jammer — hier wird ein zentrales
Motiv offenbar! Befreiung von ihm
in und durch Deutschland! Auch der
demokratische Bundesstaat steht da-
gegen: ,,Unser EinfluB auf die Politik
des Bundesstaates wire . . . sehr klein.
Seine dullere Politik, von Tschechen
und Polen behcrr.schl wiirde uns in

Gegensatz  zu Deutschland  brin-
gen.'''%)
Es ist die genuin grofideutsche

Option der osterreichischen (und
deutschen) Linken des 19. Jahrhun-
derts, die hier radikal, d. h. ganz
emotional durchbricht, nicht ,,prag-
matisch™.'"*) Durch Bismarck und
Franz Joseph hatte sie sich seit
1866/71 um ihre Hoffnungen betro-
gen geglaubt. Friedrich Adler zitierte
im Spatherbst den élteren Lieb-
knecht: er habe Bismarck auch
darum gehaBt, weil er, .,anstatt einen
Staat fiir die ganze deutsche Nation
zu schaffen, einen Teil dieses
Deutschlands den Habsburgern zu-
warf*.'"”) Gedampfter formulierte O,
Bauer vor dem Umsturz Anfang
November 1918: ,.Im Jahre 1848 hat
dic deutsche Demokratie fiir das
Nationalititsprinzip gekampft. Frei-
heit und Einheit Deutschlands stand
auf thren Fahnen."'®) Wenn jetzt die
osterreichischen Volker frei wiirden,
.50 gewinnt dadurch das deutsche

Volk seine 1866 verlorene Einheit
zuriick*.'")
Es ist eine ,linke* Option, die




1918/19 den ,Anschlufy* ersehnt.
,.Links" bedeutet hier freilich mehr
als eine blof parteipolitische Kate-
gorie. Das Worl bezeichnet  das
(unausweichlich gewordene) Reagie-
ren der Massen der Bevdlkerung in
der revolutionir gewordenen Situa-
tion Deutschosterreichs — hier na-
tionalrevolutiondres Reagieren. In
der revolutiondr gewordenen Situa-
tion sind ndmlich zentrale Elemente
des gewohnten, mehr oder minder
akzeptierten, jedenfalls aber sei es in
positiv-zustimmender, sei €5 in oppo-
sitionell ablehnender Weise Orientie-
rung gewiihrenden gesellschaftlichen
und politischen Systems zerfallen,
noch existierende scheinen bzw.
drohen zusammenzubrechen (z. B.
die bescheidenen Reste des Systems
regelmiBiger Versorgung mut Le-
bens- und Heizmitteln, z. B. die
Eigentumsordnung). Die Bevdlke-
rung mub selbst reagieren. Unvermu-
tet mobilisiert, sucht sie neue Orien-
tierung, auch um die Reste der alten
zu behaupten. Das Volk ist souverin,
weil die hergebrachten Souverdniti-
ten aufgehdért haben zu wirken und
zu existieren. Nicht ganz vereinzelt
manifestiert sich diese neue ,,Souve-
rinitat’ des Volkes in Plinderungen.
Politisch-sozial schligt sie sich da-
mals oft in ,,Wohlfahrtsausschiis-
sen’ (1), in,,Réten"* aller Art, also in
dann kurzlebig gebliebenen MNeubil-
dungen, oder in ,Dorf-" bzw.
~Heimwehren'* nieder, also Organi-
sationen zur Rettung des noch
vorhandenen, aber akut bedrohten
Vertrauten. Im groflen Rahmen wird
die Orientierung vom . AnschluB*,
also vom national statt staatlich
Vertrauten, von sprachlich-kulturel-
ler sowie politisch-traditioneller Ver-
bundenheit erwartet. Diese Verbun-
denheit durchdringt alle damaligen
politischen Parteien, iiberschreitet
alle Parteigrenzen — und dies in
Wahrheit ja nicht erst damals am
Ende des Krieges. Wir erwihnten
schon O. Bauers Hinweis auf 1848;
damals hiell die Option nur nicht
~Anschlul3*, sondern ,,grofideutsch*
(wogegen sie 1938  sowohl  mit
meroBdeutsch® wie mit ,,Anschlufl*
bezeichnet werden sollte). Ebenfalls
charakteristisch war, dald sich 1882,
als sich die Deutschosterreicher erst-
mals von einer — wie sie irrigerweise
sagten — slawisch-konservativen
Wiener Regierung in ihren innenpoli-
tischen Positionen bedroht wihnten,
ihre damals junge Elite in Linz ein
¢benso sozialpolitisch | linkes™ wie
betont deutschnationales Programm
gab. Zu dieser Elite zdhlten damals
Viktor Adler, Karl Lueger und
Georg von Schénerer, in den folgen-
den Jahren die Griinder der drei
politischen Lager Osterreichs. )

Die Reaktion von 1918/19 hatte
durchaus Vorldufer, und regelmilBig

verband sie  ,Fortschritt und
Deutschtum**?') gegen vermeintli-
chen slawischen Konservatismus und
Klerikalismus®™, Das liBt  sich
1918/19 bei Sozialdemokraten nicht
nur an der S?itze‘ bei Otto Bauer,
Karl Renner®®) und Friedrich Adler
beobachten, sondern gerade auch in
den Liandern.*’) Spontane An-
schluBeuphorie charakterisiert auch
die Christlichsozialen der dsterreichi-
schen Provinz.**) Erst sekundar
machen sich im christlichsozialen
Lager wirtschaftliche und internatio-
nal-politische Bedenken bemerkbar,
und * zwar mehr bei Ober- als
Unterschichten; da kommt Sorge vor
moglicher .. Bolschewisierung*™*
Deutschlands, Furcht vor ungehin-
derter deutscher  wirtschaftlicher
Konkurrenz auf, bet Seipel werden
auch skeptische Gedanken hinsicht-
lich der Friedensbedingungen laut,
wenn  Osterreich  ganz auf  An-
schluB* setze.?*)

Wenn man das Wort nicht auf die
Goldwaage legt, wiirde ich zu sagen
wagen, dall der rapide Durchbruch
der ,,Anschlufi**-Konzeption sich am
besten als ein Rettungserlebnis fiir
die Masse der zeitgenossischen Oster-
reichischen Bevélkerung erklirt. Bei
Renner erscheint ., Anschlul** mitun-
ter als die ,.erldsende (1) Tat**.2%) Er
bedeutet, weiter in einem GroBstaat
zu leben und nicht in einem unbe-
kannten Kleinstaat zu verbleiben als
unaufgegangener ,,Rest” aus der
Rechnung der Weltpolitik. Dabei ist
wichtig, dall der GroBstaat Deutsch-
land nicht mehr von Wilhelm II.,
nicht mehr von preulischen Militiirs
und — gerade im Falle des ,,An-
schlusses™ der 6sterreichischen Ka-
tholiken — auch nicht mehr tiberwie-
gend von Protestanten regiert zu
werden verspricht. . AnschluB" be-
deutet weiter, in einem Land zu
leben, das man — jedentfalls langfri-
stig — als wirtschaftlich bliihend
einschitzt, wogegen sich der dsterrei-
chische Kleinstaat 6konomisch nach
damaligem (Fehl-)Urteil als dauer-
haft lebensunfihig ausnimmt. ,,An-
schluly** bedeutet aber vor allem auch
— und das méchte ich wieder
(iiber)pointiert formulieren —, wieder
mit einem guten Gewissen zu leben,
namlich mit einer gemeinsamen
Loyalitdt zu Nation und Staat leben
zu kénnen; ,,Anschlull* bedeutet in
diesem Sinne, den jahrzehntelangen
und immer mehr angespannten Kon-
flikt zwischen der Loyalitit zum
vorhandenen Staat, zur Habsburger-
monarchie, auf der einen und zum
deutschen Volk auf der anderen Seite
nun nicht mehr mit sich tragen zu
miussen.*}

Aus allen diesen Faktoren entsteht
der auBerordentliche Sog der An-
schluBidee am Ende des Ersten
Weltkrieges. Der Sog war so stark,

daB er massenweise und in der
Offentlichkeit stattfindendes Wider-
streben gegen ihn nicht mehr be-
grilndbar, nicht mehr legitimierbar
erscheinen liel. Was an Widerstreben
sichtbar auftrat, war etwa, dal man
statt an Deutschland an die Schweiz
angeschlossen sein wollte; das lieB
sich in Vorarlberg legitimieren. Oder
dal man seine eigene Republik haben
wollte, solange sich mit diesem Plan
die Hoffnung verbinden lieB, das
historisch-vertraute Land vor der
Zerteilung zu bewahren; das lieB sich
in Tirol begriinden. Insgeheim trat
Widerstreben auf, wo man offentli-
che Zustimmung, demokratische Le-
gitimation fiir die politische Ordnung
uberhaupt fiir unangebracht hielt,
etwa bel unerschiitterlichen Monar-
chisten, z. B. dem beriihmten Kriegs-
general Boroevie, der sich bekannt-
lich erbotig machte, mit Hilfe ciniger
tiichtiger Regimenter Kaiser Karl
wieder in seine Funktion in Wien
einzusetzen. Sieht man von diesen
wenigen Moglichkeiten ab, so gab es
gegeniiber dem ,,Anschluli-Gedan-
ken kein d&ffentlich legitimierbares
Widerstreben. Bei allen Unterschie-
den in der Haltung der einzelnen
Parteien zu ihm, gab es von da an
kein wirkliches Ausweichen mehr:
HAnschlub™ blieb fiir die dsterreichi-
sche Offentlichkeit die oberste aller
Forderungen und innigste aller Hofl-
nungen.

Das erwies sich insbesondere in den
30er Jahren, als ab- oder auszuwei-
chen versucht wurde. Wir werden
davon zu sprechen haben, Das
erweisen aber auch wihrend der 20er
Jahre Vorgdnge, in denen vorsichti-
geres Taktieren in bezug auf ,,An-
schluB* innenpolitisch jederzeit un-
ter die Strafdrohung des Wihlerver-
lustes gestellt wurde. Anfang 1921
setzt z. B. Karl Renner seiner
sozialdemokratischen Zuhorerschaft
in Graz auseinander, daB ,auf die
Dauer und mit ecinem wirklichen
Erfolg... dieses Osterreich iiber-
haupt nicht regiert werden™ konne,
auch nicht sozialdemokratisch. Er
fahrt fort: ..es muB unsere klare
Aufgabe sein, ein Ziel zu verfolgen,
den Anschluf an Deutschland®;
dafiir erhilt er , stiirmischen Beafall**.
Und er setzt hinzu:

..Es geniigt dabei nicht, dafi einer sagi:
Ich bin nicht dagegen, oder: Ich bin ja
.auch’ dafiir. Die Christlichsozialen
sind immer fiir alle und alles gewe-
sen. .. Man mufi mit ganzem Herzen
unc mit voller Erkenntnis dafiir sein,
daf es keinen anderen Weg gibt."**)
Moch in demselben Jahr 1921 aber
wubten die Christlichsozialen die
Sozialdemokraten in bezug auf den
AnschluB® éffentlich in die Defensi-
ve zu driangen. Christlichsoziale
Landespolitiker hatten im Verein mit
Deutschnationalen in Tirol, Salzburg
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und in der Steiermark Abstimmun-
gen angesetzt, in denen sich die
Bevalkerung iiber den AnschluBwil-
len dubern sollte.?”) Sie kiimmerten
sich dabei — und das ist fiir das oben
diesbeziiglich Gesagte charakteri-
stisch — nicht 1im mindesten um die
Schwierigkeiten, die sie dadurch der
christlichsozial gefiihrien Bundesre-
gicrung aul auBienpolitischer Ebene
bereiteten.’®) In Salzburg zogen in
dieser Causa alle Landtagsparteien
an einem Strang’'), in der Stelermark
dagegen gingen die Sozialdemokra-
ten aufl halbe Distanz. Sie verdffent-
lichten deshalb zur Erkldrung ihrer
Haltung e¢ine Stellungnahme, die
ebenso  gewunden wie vielsagend
war:

.Die sozialdemokratische Partei hat
so viele Beweise ihres unbedingten
Anschlufiwillens gegeben, daff kein
Zweifel iiher den vollen Ernst dessel-
hen bestehen kann. Sie ist zu einer Zeir
fiir den Anschiuf eingetreten, als er
nach ihrer Uberzeugung durch eine
entschlossene Tat hdite durchgefithet
werden kinnen. Dazumal waren die
anderen politischen Parteien fiir eine
solche Tar nicht zu  haben.  Die
nunmehr beantragte Volkshefragung
kann ... den Anschlufl nicht fordern,
keinesfalls aber kann sie ilhn herhei-
fiihren. :
Schlieflich erklire die sozialdemokra-
fische Partei: Wenn die anderen
Parteien des Landrages 1otz der
Vorstellungen des Staatskanzlers (d.
h. des christlichsozialen Bundeskanz-
lers Michael Mayr) auf ilre Verant-
wortung den 3. Juli als Abstim-
mungstag festsetzen, so werden die
Sozialdemokraten fiir diesen Antrag
zwar nicht stimmen, damit sich aber
aus dem  Ergebnis  einer  solchen
Volksbefragung kein  falsches  Bild
vom Anschlupwillen der Bevilkerung
ergibt, wird sich die sozialdemokrati-
sche Partei von einer solchen Volkshe-
fragung _nicht absentieren, sondern
daran teilnehmen.”"*?)

Noch ein halbes Jahr spéter erschien
der gesamtdsterreichischen Partei-
vertretung der Sozialdemokratic die-
ser Text so wichtig, daB sie ihn nicht
nur wortlich in ihren  politischen
Rechenschaftsbericht an den Partei-
tag aufnahm, sondern ihm dariber
hinaus noch einschligige Angriffe
gegen die Christlichsozialen voran-
stellte. Darin behauptete sie, die
Christlichsozialen hatten noch 1919
in Tirol Flugblitter verbreitet, ,.in
denen der AnschluBBgedanke als eine
judische Erfindung dargestellt wur-
de, die das Land Tirol den Juden in
die Hand spielen wolle**; Nun wiren
.sie begeisterte Verfechter des An-
schlusses geworden®. Die Christlich-
sozialen wiirden also sozusagen erst
nun verspitet cinen Anschlull an den
Anschlufigedanken vollzichen.

Wir sehen: Offentlich mulite man

sich sorgfiltig hiiten, in den Geruch
von AnschluBgegnerschaft zu kom-
men.
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Dennoch hat es wihrend der folgen-
den Jahre in allen drei politischen
Lagern Osterreichs nicht an Differen-
zierungen des Anschlufidenkens ge-
fehlt. Es mag erstaunen, daB sie sich
sogar unter den Deutschnationalen
finden: Im Frithjahr 1922, als die
wirtschaftliche Krise des Staates
ithrem Tiefpunkt zutrieb, forderten
die osterreichischen Nationalsoziali-
sten, in jenen Jahren noch eine
quantitativ ganz unbedeutende, in
sich stets zerstrittene und immer
wieder zerfallende Gruppe |.den
revolutiondren Akt freiwilliger Un-
terstellung unter das Deutsche
Reich . .., um dem traurigen Spiel ein
Ende zu bereiten, selbst auf die
Gefahr eben, dall die Entente sich
dann bemifigt fiihlt, die Verwaltung
des Landes selbst zu fithren**. Wieder
ist der Zusammenfall von Krisenin-
tensitit, Radikalitit des AnschluBwil-
lens und Gebrauch des Vokabels
wrevolutiondr™ bemerkenswert. Der
Sprecher der GroBideutschen Volks-
partei, Franz Dinhofer, antwortete
den Nationalsozialisten aber im Mai
1922 im Parlament:
Zwar halte auch er die dsterreichische
Volkswirtschaft ,.in dem uns gegebe-
nen Zwangsrahmen fiir unheilbar
passiv®, jedoch habe ihm noch nie-
mand gesagt, . was eigentlich ge-
schieht, wenn es zu dem so erwiinsch-
ten Zusammenbruch komme und zu
dem Ende mit Schrecken, das einem
Schrecken ohne Ende angeblich sosehr
vorzuziehen sei''.*)
Die GroBdeutsche Volkspartei zog
gleichzeitig aus dieser Haltung prag-
matischen Verantwortungsbewuft-
seins die politische Konsequenz und
erklirte sich bereit, nun auch formell
mit den Christlichsozialen eine Re-
gierungskoalition zu bilden und in
die Regierung einzutreten. Sie mach-
te damit den Weg zur ersten
Regierung Seipel und zu deren an der
Stabilisigrung der Existenz des Klein-
iv,_talalcs Osterreich orientiertem Kurs
rei.
Es mub freilich auch festgehalten
werden, dab die GroBdeutschen, um
sich in einer politischen Konkurrenz
zu profilieren, in der alle fiir das
genuin groBdeutsche Ziel, den ., An-
schluB™, eintraten. ihrem Deutschna-
tionalismus einen bald sehr bedenkli-
chen Charakter gaben. Sie definier-
ten thn namlich schon 1921 in ihrem
Salzburger Programm innenpoli-
tisch. Der Zentralbegriff des Pro-
gramms war der der ,,Volksgemein-
schaft*, deren politische Institutio-
nen und MaBnahmen dem ,,Wesen
des deutschen Volkes* entsprechen
sollten, In polemischer Abgrenzung

von dieser ,,Volksgemeinschaft® und
diesem ,,Wesen des deutschen Vol-
kes™ wurde dem Liberalismus vorge-
worfen, dall er den Kampfaller gegen
alle entfache, wurde den Sozialdemo-
kraten marxistisch-materialistischer,
den Christlichsozialen katholisch-
romischer . Internationalismus®™ at-
testiert. Allen drei Stromungen wur-
de somit mindestens Fremdheit
gegeniiber dem deutschen ,,Wesen™
nachgesagl. Damit aber distanzierte
sich die GroBdeutsche Volkspartei
tendenziell vom parteipolitischen
Pluralismus, damit tiberantwortete
sic tendenziell auch die Auslegung
des dem — vage-dunkeln — , Wesen
des deutschen Volkes™ politisch
Entsprechenden jeglichem antiparla-
mentarischen,  antipluralistischen
Radikalismus. Gewill dachten dic
Grolideutschen daran selber nicht;
das bezeugen ihre gleichzeitigen
konkreten Vorschlige. Aber sic
schufen mit ihrer Weigerung, Partei
unter Parteien zu sein, eine Einbruch-
stelle in die ohnchin schwach ausge-
bildete parteiendemokratische politi-
sche Kultur des damaligen Osler-
reich. Als der Einbruch ab 1930/32
einsetzte, schwemmite er folgerichtig
sie, die sie sich der Liicke am
nichsten plaziert hatten, als erste voll
hinweg.

Differenzierungen des Umganges mit
dem ., Anschlul3* lassen sich auch bei
den Sozialdemokraten beobachten.
Es ist fiir das in Wahrheit nicht
dialektische, sondern wihrend der
Ersten Republik fast immer bloB
unklare und schlieBlich in Selbsttiu-
schungen miindende Verhiltnis von
Ideologic/Programm und politischer
Praxis der osterreichischen Sozialde-
mokratie allerdings kennzeichnend.,
daB man ithre Differenzierungen
nicht einfach lesen und zitieren kann,
sondern daB man sie erschlieBen
muB. In ihrem berithmten Linzer
Programm von 1926 formulierten die
Somaldemokraten iber den . An-
schlufi** in Punkt VI/4 bemerkens-
wert kurz:

..Die Sozialdemokratie betrachret den
Anschiuf Deutsch-Osterreichs an das
Deutsche Reich als notwendigen Ab-
schiuf der nationalen Revolution von
1918, Sie ersirebt mit friedlichen
Mitteln den Anschluf an die deutsche
Repubiik."*%)

Wenn diese Kiirze iiberhaupt eine
beginnende Distanzierung vom An-
schluB andeuten soll, dann ist sic
perfekt getarnt worden. Der , An-
schluB** erscheint als notwendiger
Abschlul der nationalen Revolution,
und das Wort ,,notwendig" bedeutet
im Kontext austromarxistischen
Denkens gewill nicht wenig. Man
darf auch nicht tibersehen, daB das
Programm, obwohl dem Staat aufer-
legt worden ist, ,Osterreich™ zu
heiBen, von ,Deutsch-Osterreich™




spricht; die Sozialdemokratie rekla-
miert die 1918 von ihr mitgeprigte
Staatsbezeichnung.

Andererseits verlangt der zweite Satz
des Textes nach mehr als einer nur
pazifistisch-internationalistischen
Interpretation, er enthilt auch mehr
als das bloBe Eingestindnis der
Unfihigkeit  Osterreichs  (und
Deutschlands), eine gewaltsame L6-
sung des Problems herbeizufithren.
1926, im Jahr des Volkerbundbei-
tritts des Deutschen Reiches und ein
Jahr nach den Locarno-Vertrigen,
verweist er die Lésung der ,,An-
schluff*-Frage auf ein Verfahren, das
sie auf lange Zeit unaktuell sein 1451,
Wir werden schen, wie nahe die
Sozialdemokratie damit Seipel steht.
In mancher Beziehung hatte ja bereits
das skizzierte Verhalten der steiri-
schen Sozialdemokraten von 1921
neue Aspekte in der Orientierung der
osterreichischen Linken verraten; die
gewisse Deckung, die die Sozialde-
mokraten einer christlichsozialen
Bundesregierung und einem von ihr
initiierten Bundesgesetz  gegen
Christlichsoziale der Linder gaben,
in Wahrheit auch gegen Stimmungen
in der eigenen Anhédngerschaft ga-
ben, war ein bemerkenswerter Vor-
gang! Ebenso beschiftigte sich der
sozialdemokratische Parteitag im
Spitherbst 1921, als die dsterreichi-
sche Wihrung geradezu in katastro-
phal werdende Turbulenz geriet, in
keinem Antrag, ja in keinem Wort
mit dem ,.Anschlull* als Mittel der
Krisenbewiiltigung. Er war im
Gegenteil, bei aller Polemik gegen die
Christlichsozialen und die ,,Bour-
geoisic” {iberhaupt, aul Ermog-
lichung breiter Partcienkooperation
{iber cin Finanzprogramm gestimmit
und damit auf Stabilisierung des
Kleinstaates Osterreich. Obwohl die
Regierung Seipel 1922 dann einen
anderen Stabilisierungsweg wihlte,
dnderte sich daran nichts; die Sozial-
demokratie schuf durch Zustimmung
zu Verfassungsinderungen die Vor-
ausselzungen fir die innenpoliti-
schen Auflagen, die der Volkerbund
fiir seine Kreditgarantie forderte.
Am sichtbarsten sind die Differenzie-
rungen im  AnschluBBdenken der
Christlichsozialen! lhr Programm
von 1926 formuliert weit weniger
cindeutig als das sozialdemokrati-
sche. Die Partei nennt sich | ,national
gesinnt™ und fordert die ,,Pllege
deutscher Art” durch Kampf gegen
die ,,Ubermacht des zersetzenden
judischen Einflusses auf geistigem
und wirtschaftlichem Gebiete'. Eine
gewisse Nahe zum programmati-
schen Konglomerat der GroBdeut-
schen ist nicht zu verkennen; zwar
mag die Ricksicht auf die gemeinsa-
me Regierungskoalition mitgespielt
haben, doch ist ein Antisemitismus
mittlerer Stirke seit dem 19, Jahr-

hundert genuin katholisch. Die Par-
tei verlangt auch die Gleichberechti-
gung des deutschen Volkstums in der
europiischen Vélkerfamilie und die
»Ausgestaltung des  Verhiltnisses
zum Deutschen Reich auf Grund des
Selbstbestimmungsrechtes™.*s)  Of-
fenbar kommt das Wort ,,Anschluf3*
mit Bedacht nicht vor, der Rekurs auf
das  Selbstbesttimmungsrecht, mit
dem ,,Anschluf}* seit 1918 stets von
der Entente gefordert worden war,
soll offenbar Teile der -eigenen
Wihlerschaft beruhigen und ebenso
den grofdeutschen Koalitionspart-
ner. ., Ausgestaltung... auf Grund
des Selbstbestimmungsrechtes™ kann
jedenfalls vielerlei meinen. In Anbe-
tracht des rhetorisch auf ,,Anschluf*
eingeschworenen politischen Umfel-
des der Zeit sind diese Formulierun-
gen jedenfalls geradezu kithn zu
nennen.

Dic Spannweite christlichsozialer
Einstellung zur AnschluBfrage zeigt
aber erst ein Seipel-Interview vom
September 1928 in voller Deutlich-
keit. Seipel gibt es in Genf, am Sitz
des Vélkerbundes, aber er gibt es
cinem reichsdeutschen Journalisten.
Es zeigt, wie sehr Seipel ,,von oben**
her denkt, vom Staat und der
internationalen Staatengemeinschaft
aus, und wie wenig er bereit ist, ,,mit
den Massen zu irren statt gegen sie
Recht zu behalten® (O. Bauer). Es
heiBit da:

Er fithle sich bei den Vilkerbundver-
sammlungen immer in einer Dappel-
rolle. , Selbstverstindlich habe ich an
Osterreich zu denken und Osterreich
zu verireten; aber jedesmal, wenn ich
zum Vilkerbund komme, schldet mich
das Problem des Vilkerbundes selbst
in  Bann, seines Wertes in  der
Gegenwart, seiner Entwicklungsféihig-
keit in der Zukunft. Dabei sind beide
Betrachtungsweisen gar nicht so weit
voneinander entfernt. Ein sehr grofer
Teil der Fragen unserer eigenen
Zukunft muff vom Osterreicher ganz
verschieden beantwortet werden, fe
nachdem er an die Zukunft des
Vilkerbundes, an eine Qrganisation
des  Friedens, an den wirklichen
Aufbau Europas glaubt oder nichi. Die
Anschlufifrage zum Beispiel gehort
hierher. Die Pessimisten in bezug auf
die Lebensfahigkeit Osterreichs sind
zugleich die Pessimisten in bezug auf
den Viélkerbund. leh glaube nicht, dal
in absehbarer Zukunft die Versiéindi-
gung unier den ewropdischen Vilkern
solche Fortschritte gemacht haben
wird, daf} dann auch Fragen wie die
Anschlufifrage sine ira et studio — was
in unserem Fall etwas freier zu
iherserzen wdre: ohne Furcht und
Leidenschaft —  behandelt werden
konnen. Nichts wird dem Anschlufi
Osterreichs an Deutschland im Wege
stehen, wenn einmal die Frage fiir alle
Beteiligten | uninteressant" geworden

ist, das heifft, wenn die Deutschen und
die  Osterreicher die  Widerstinde
gegen den Anschluff nicht mehr als
einen Angriff auf ihr natiirliches Recht
und ihre Lebensmoglichkeit empfin-
den und wenn die anderen . . . ihn nicht
mehr als eine Bedrohung des Friedens
empfinden.*)

Das heiit ganz eindeutig Vertagung
des ,,Anschlusses™ auf cine unbe-
stimmte Zeit, innerhalb derer sich
herausstellen wird, ob er tiberhaupt
ein dauerndes Bediirfnis der Osterrei-
cher und der Deutschen ist. Seipels
positive Umschreibung des osterrei-
chisch-deutschen Verhiltnisses heilit
nicht ,,Anschlufy, sondern ,keine
Kombination gegen und ohne
Deutschland™ ?7) Mit dieser distan-
ziert-iiberlegenen Denkweise stand er
zwar freilich nicht allein. Aber er
mubBte mit ihr beim Umgang mit der
Anhingerschaft seiner eigenen Partei
doch kaum weniger vorsichtig sein
wie seine Partei im Umgang mit ihren
dsterreichischen Konkurrenten.

A%

Diese ihre Vorsicht im Umgang mit
dem ,, AnschluB* als dem Ausdruck
des Deutschlandkomplexes breiter
dsterreichischer Kreise haben die
Christlichsozialen schlieBlich doch
nicht erfolgreich durchhalten kén-
nen. Die bei ihnen teilweise zu
beobachtende Kiihle gegeniiber dem
LAnschluB® wurde mit zu einem
Grund ihres Niederganges als Partei
bis 1933/34 und des Fehlschlages des
in der Hauptsache von ihnen getrage-
nen ,autoritiren Staates™ von 1934
bis 1938 sowohl auf auBen- wie auf
innenpolitischer Ebene. Wenn der
LAnschluB™-Wille — nach einem
Wort Alexander Novotnys®®) — fiir
Seipel immer nur eine ,,Modekrank-
heit** der Osterreicher war, dann
erwiesen die 30er Jahre den Irrtum
dieser Auffassung oder die Dauer-
haftigkeit der ,,Krankheit".

Die beginnende Weltwirtschaftskrise
lieB 1930 in Deutschland den auch
dort bis dahin recht unbedeutenden
Nationalsozialismus zur Flutwelle
anschwellen. Ab 1931 schlug er
immer mehr auch auf Osterreich
tber. Zu den Bedingungen scines
Erfolges gehédrten hier neben der
odkonomischen Krisis zweifellos auch
die Unféhigkeit bzw. der Unwille zur
Kooperation zwischen christlichso-
zial gefiihrten Regierungen und
sozialdemokratischer Opposition seit
dem Justizpalastbrand von 1927
sowie eine wachsende Verbitterung
iiber den Vélkerbund. Denn der
erwies 1931 gleichzeitig seine Nei-
gung, relativ maBvoll vorgetragenen
Versuchen, die internationale Ord-
nung zu revidieren, massiv entgegen-
zutreten — indem er vor allem das
Projekt der deutsch-6sterreichischen
Zollunion zu Fall brachte —, wie
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auch seine Unfihigkeit, eine zu
wirklicher Aggression f{dhige und
entschlossene Macht in die Schran-
ken zu weisen wie Japan bei
seinem VorstoB in die chinesische
Mandschurei. Wie hidtte man, gerade
auch in Deutschland und Osterlelch
unter diesen Umstinden nicht zu
dem Schhufl kommen sollen, daB sich
national-revolutionirer Radikalis-
mus bezahlt mache?

Am 24, April 1932 fanden in fiinf
Lindern Osterreichs Wahlen statt, in
Kairnten, Steiermark, Salzburg, Nle—
derdsterreich und Wien, Uberall
wurden die Grofideutschen und
(wenn auch etwas weniger vollstiin-
dig) der biduerlich-deutschnationale
»Landbund* sowie der ,,Heimat-
block™ (d. h. der sich Wahlen
stellende Teil der Heimwehren) von
den Nationalsozialisten geradezu
aufgerieben. Als Folge davon nahm
die Koalitionsbereitschaft dieser Par-
teien auf der Ebene der Bundesregie-
rung in Wien rapid ab. Die im Mai
gebildete Regierung Dollfull wurde
von den Grofideutschen nicht mehr
mitgetragen, fiir die Vélkerbundan-
leithe vom Sommer 1932, die unter
denselben politischen Bedingungen
wie 1922 bewilligt worden war, gabes
nur mehr eine Stimme Mehrhml
und auch diese, unter dem Druck des
Heimatblocks, - nur um den Preis
verschirfter Konfrontation mit der
Sozialdemokratie. Im Frihjahr
1933 war es bereits soweit, dal} die
traditionellen Parteien des deutsch-
nationalen Lagers sich de facto mit
den Mationalsozialisten fusionier-
ten.*)

Gravierender noch — auch fiir unser
Thema — war der 24, April 1932 fiir
die beiden Grofiparteien. Die Sozial-
demokraten behaupteten sich im
groBen und ganzen; immerhin biiB-
ten auch sie im ,,nationalen’ Salz-
burg jeden fiinften ihrer Wihler von
1927 ein**) Die Christlichsozialen
verloren uberall deutlich, in Wien
jedoch wurden sie zugunsten der
Nationalsozialisten nahezu halbiert.
Hier interessiert daran weniger Doll-
full’ Folgerung daraus, nidmlich die
Regierung am besten gar nicht mehr
mit Wahlen zu konfrontieren und
statt dessen aus Griinden innen- wie
aubenpolitischer Selbbtbehduplung
auf den ,‘aumrltarcn Staat** zuzu-
steuern. Fir uns ist es vielmehr
wichtig, dal auch der Gestaltwandel,
den Deutschland mit Hitlers Aufstieg
1932 und Hitlers ,,Machtergreifung™

1933 durchmachte, den 1im
HAnschluB*-Willen  manifestierten
Deutschlandkomplex  sogar  im

christlichsozialen Lager nicht aus der
Welt schaffte. Die vorsichtige Politik
des Abweichens vom Plade des
JAnschlusses™ hatte die christlichso-
ziale Anhdngerschaft nicht umge-
prigt, nicht neu orientiert, sie hatte

vielmehr — spitestens seit 1931 —
latente Spannungen innerhalb des
Lagers, besonders Spannungen zwi-
schen seiner Fithrungselite und seiner
Wiihlerschaft verscharft, Der Ge-
staltwandel Osterreichs von der
parlamentarisch-demokratischen
Republik zum ,autoritiren Staat'*
(1933/34) anderte daran nichts We-
sentliches. Er deckte diesen Sachver-
halt nach auBen weitgehend zu. An
seiner Innenseite aber verspiirte das
Regime von damals sehr gut, dal} die
Integrationskraft seiner mehr oster-
reichisch als deutsch gestimmten
Elite auch aus ,,nationalen** Griinden
sehr abnahm. Vermutlich hat die
Fithrung des autoritiren Staates
auch deshalb vor 1938 niemals
gewagl, sich durch ein Plebiszit
zusitzliche Legitimation zu verschat-
fen, wie das andere autoritire Regi-
me gerne taten. Es wubte gut, daB es
sich der Offentlichkeit immer als
ebenso gut deutsch wie gut osterrei-
chisch darstellen mulite. Im Mirz
und April 1938 zeigten sich dennoch
die wahren Verhéltnisse.*)

Auch die Sozialdemokratie machte
dieselbe  Erfahrung, auch sie ver-
mochte ihre Anhidngerschaft nicht
auf der seit 1933 dem ,,Anschluld**
absagenden programmatischen Posi-
tion zu halten. Ihr Parteitag vom
Oktober 1933 strich den , An-
schluff*-Artikel des Programms von
1926 ersatzlos und er handelte damit
in klarer Erkenntnis und konsequent.
Denn wihrend den dsterreichischen
Deutschnationalen seit 1918 der
~AnschluB™ immer der eigentliche
Zweck ihrer Existenz gewesen war
und sie mit Erreichen dieses Zieles
keinen Existenzgrund mehr besallen
und wihrend das christlichsoziale
Lager immerhin hoffen durfte, auch
in Hitlers GrofBdeutschem Reich
zwar nicht als Partei, aber als Kirche
und als Katholizismus weiter zu
bestehen, wullte die Sozialdemokra-
tie sehr gut, dafB mit dem ,, Anschluf3*
an ein nationalsozialistisches
Deutschland  ihre  geschichtliche
Identitdt vernichtet werden wiirde.
Bis 1938 fehlten in der Folge
allerdings Anlisse, festzustellen, ob
die frithere Wiihlerschaft der Sozial-
demokratie sich den Beschlull des
Parteitages 1933 zu eigen machte.
1938 aber, als es um das Abstim-
mungsverhalten in der Volksabstim-
mung vom 10. April ging, gab es
nicht nur Karl Renners eingangs
erwidhnte  Zustimmungserklirung,
deren letzte Motivationen nie aufge-
hellt werden konnten. Da stellte sich
auch heraus, dall der Anteil der
Arbeiter an den Nein-Stimmen, die es
in Wien gab, mit Ausnahme der
Bezirke Favoriten und Hernals un-
terdurchschnittlich gering war. Ger-
hard Botz, der diesen Sachverhalt
ermittelt hat, driickt ihn auch mit den

Worten aus, ,.dab sich im allgemei-
nen in Wien, ausgenommen Hernals
und Favoriten, die Arbeiterschaft
starker als andere soziale Grup-
pen... den Ja-Parolen des National-
sozialismus angepalit™ habe.*?)

Die Fixierung auf Deutschland ging
somit 1938 wie 1918 durch alle
osterreichischen Lager, beide Male
im Zeichen akuten Krisenempfin-
dens, das weder die Habsburger-
monarchiec noch der ., Stindestaat™
hatten abbauen und auflésen kén-
nen. Diese Fixierung stellt sozusagen
den negativen Grundkonsens der
Bevolkerung der Ersten Republik
Osterreich dar und sie war stark
genug, um die Integrationskraft der
traditionellen drei Lager auszuhéh-
len. Das Argument, das in der
historisch-politischen Literatur und
Publizistik mitunter diesem Befund
entgegengehalten wird, stimmt (lei-
der) nicht: Es ist zwar richtig, dab dic
Regierung Schuschnigg in den letzten
Tagen vor dem |l. Mirz 1938
Briicken zu den friheren Funktioni-
ren der Sozialdemokratie zu schlagen
suchte und daBl diese seit 1934
Lillegalen™ Sozialisten diese Briicken
betraten und, unter dem Schutz der
Polizei in Floridsdorf versammelt,
beschlossen, fiir Schuschniggs Volks-
abstimmungs-Plan am 13. Mirz
einzutrelen. Doch dieser Konsens
war bloB ein Konsens einer wissen-
den, die Disterkeit der nichsten
Zukunft voraussehenden Elite, nicht
ein  osterreichischer Konsens der
damaligen osterreichischen Bevilke-
rung. Er war allenfalls ein Vorgrifl
auf 1945,
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Dieter Stiefel

VOM INFLATIONSSCHOCK ZUM
ARBEITSLOSENSCHOCK —
DIE WIRTSCHAFTLICHE SITUATION
IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

seine Vergangenheit bewiltigt?”

erscheint die wirtschaftliche Sei-
te vielen nur eine Ergidnzung zu sein
oder eine Kulisse, um die davorste-
hende politische Dimension nur noch
deutlicher werden zu lassen. Diese
Haltung ist vielleicht selbst noch ein
unbewiltigltes Erbe aus der Zwi-
schenkriegszeil. Daber gibt es tat-
sichlich solche scheinbar wirtschaft-
lichen Fragestellungen, bei denen
diese Haltung zutreffend erscheint,
wic etwa die Frage um dic wirtschafl-
liche Lebensfihigkeit Osterreichs.
Das waren aber tiberwiegend politi-
sche Problemstellungen, die nicht nur
iiberwunden, sondern bereits iliber-
holt sind. Mit der in der Zwischen-
kriegszeit durchaus vertretbaren po-
litischen Haltung, Osterreich sei
allein wirtschaltlich nicht lebenstihig
und miiBte sich daher an Deutsch-
land anschlielien, wiirde man heute
nicht einmal mehr ausgelacht wer-
den. Aber es gibt auch echte
wirtschafiliche Problemstellungen,
bet denen man sich durchaus fragen
kann, ob Osterreich seine Vergangen-
heit bewiltigt hat, doch dazu muB
man ein klein wenig weiter ausholen.
In der Wirtschafispolitik spricht man
manchmal von magischen Vielecken.
Magisch nicht so sehr deshalb, da wir
die Zusammenhinge nicht verstehen
oder nicht erkennen, wie ein Zyniker
annehmen konnte, sondern da ver-
schiedene wirtschafispolitische Ziele
zueinander in  Bezichung stchen.
Strebt man eines dieser Ziele an, so
veriindern sich auch die Bedingungen
und die Erfiillbarkeit der anderen.
Die bekannteste dieser Zielkombina-
tionen ist das magische Viereck:

Bci der Frage ..Hat Osterreich

Vollbe- Wiihrungs-
schiftigung stabilitit

ausge-
AlsBet glichene
glichenes AuBenhandels-
Budget bilanz

Bemithungen zur Erfilllung eines
dieser Ziele beriihren so gut wie
immer positiv oder negativ
auch die Bedingungen zur Erfullung
der anderen Ziele. Wobei es die
Volkswirtschaftstheorie hier wohl
besonders schwer hat, denn die
Zusammenhinge zwischen diesen
wirtschaftlichen Zielen, die wirt-
schaftlich-historischen Bedingungen,
veriindern sich mit der Zeit, so daB
allgemeine Theorien immer wieder
auf Schwierigkeiten stoBen. Auch in
der Volkswirtschaft, wie in allen
Gesellschaltswissenschaften, mul
man mehr und mehr erkennén, dal}
thre Theorien nur mittelfristigen
Charakter haben koénnen. Sodann
verdndern sich schlieBlich auch die
Zielsetzungen. Welchem der wirt-
schaftspolitischen Ziele gerade der
Vorrang eingeraumt wird. die Wer-
tigkeit der wirtschaftspolitischen Zie-
le ist selbst in hohem Male ein
Politikum und nur teilrational. Aus
dieser Uberlegung heraus kann man
schlieBlich sehr wohl die Frage
stellen, ob Osterreich seine wirt-
schaftliche Vergangenheit bewiltigt
hat.

Die Zwischenkriegszeit hat uns in
Osterreich alles an wirtschaftlichen
Problemen gebracht, woran man nur
denken kann: Eine Inflation, wie man
sie weder vorher noch nachher erlebt
hat, cine Arbeitslosigkeit, dic ohne
Beispiel war, ein so unausgeglichenes
Budget, dafl man schlieBlich sogar
der Uberwachung der Staatsausga-
ben durch einen auslindischen Kon-
trolleur zustimmte, und ein Aullen-
handelsdefizit. das das Land wih-
rend der ganzen Zwischenkriegszeit,
in guten wie in schlechten Zeiten,
begleitete. Hat man diese .,wirl-
schaftlichen Watschen™ der Zwi-
schenkriegszeit bewiltigt, von der
Einstellung her iberwunden, oder
gibt es auch fiir die heutige Wirt-
schaftspolitik noch teilweise Erkli-
rungen, die in den Ereignissen der
Zwischenkriegszeit liegen? In diesem
Rahmen hier ist es nicht moglich,
diese Frage einigermaBen gerecht
und umfassend zu behandeln. Was
moglich ist, ist nur einige Grundli-
nien aufzuzeigen und einige Thesen

vorzulegen, bewult zu vere¢infachen
und die vielen ., Wenn™ und , Aber"™
einmal wegzulassen.
Als erste These kann man einmal
festhalten, daB nur solche wirtschaft-
lichen Probleme linger in einem
gesellschaftlichen Gedichtnis blei-
ben, nur solche Gegenstand ciner
., Bewiltigung* sind und sein kénnen,
die den emnzelnen unmitlelbar betref-
fen. Ein unausgeglichenes Budget
und ein defizitirer AuBenhandel
bilden aber fiir den einzelnen ab-
strakte Grében, die ihn scheinbar
persénlich nur wenig angehen. Solan-
ge das Defizit besteht, beriithrt es an
sich tberhaupt niemand, und wenn,
mehr oder weniger unter ,Sach-
zwang™, MaBnahmen dagegen ge-
troffen werden, so betreffen sie fir
ewohnlich nur einen Teil der Bevol-
erung, vor allem aber scheinen sie
kinstlich, durch eine restriktive
Politik, entstanden zu sein, auf die
gewohnlich mit politischen Argu-
menten reagiert wird.
Ganz anders aber bei den beiden
anderen wirtschaftspolitischen Zie-
len, Withrungsstabilitit und Vollbe-
schiftigung, oder um es negativ
auszudriicken, ganz anders bei Infla-
tion und der Arbeitslosigkeit. Von
der Inflation und der Arbeitslosigkeit
wurde in Osterreich in der Zwischen-
kriegszeit jeder direkt oder indirekt
betroffen. Jeder hatte Anfang der
zwanziger Jahre erlebt, wie das Geld
in seiner Tasche immer weniger wert
wurde und jeder war Anfang der
dreiBiger Jahre von der Arbeitslosig-
keit betroffen, nicht dal er unbedingt
selbst entlassen wurde, aber die
Arbeitslosigkeit stellte auch fir die,
die noch einen Posten hatten, eine
Bedrohung dar. Eine Siellung zu
bekommen, wurde zum Gliicksfall,
cine Problematik, dic man gerade
heute wieder zu verstehen beginnt.
Vollbeschiftigung und Wahrungs-
stabilitit konnen daher durchaus fiir
die letzten 60 Jahre als die beiden
obersten wirtschaftspolitischen Ziele
in Osterreich bezeichnet werden. Als
zweite These kann man daher festhal-
ten, dal die Wirtschaftspolitik der 1.
Republik unter einem Inflations-
schock, die Wirtschaftspolitik der 2.




Republik unter einem Arbeitslosen-
schock stand. Das ist sicher grob
vereinfacht, trifft aber wahrschein-
lich den Kern der Sache.

Die in der Kriegsfinanzierung und
den politischen Bedingungen der
Nachkriegszeit begriindete Inflation
hatte bis Ende 1922 ein bestirzendes
AusmalB angenommen. Bis dahin
war die Krone auf'/is.000 thres Wertes
von 1913 (gemessen am Gold)
gefallen. Die Geldmenge war von 3,4
Milliarden 1914 auf 42,6 Milliarden
Ende 1918 und schlieBlich sogar auf
193 Millarden Kronen Ende 1921
angesticgen. Die Golddeckung der
Wihrung, die vor dem Krieg fast 757
betragen hatte, war praktisch auf
Null gefallen. Die Preise stiegen vor
dem Krieg bis 1922 bei Zucker von 80
Heller pro Kilo auf 21.000 Kronen,
bei Brot von 46 Heller pro Kilo auf
5760 Kronen, bei Mehl von 36 Heller
aul 11.000 Kronen, ein Strallenbahn-
fahrschein kostete nicht mehr 36
Heller, sondern 430 Kronen, ein Paar
Schuhe nicht mehr 18, sondern
150.000 Kronen und ein Herrenhemd
nicht mehr 20, sondern 90.000
Kronen. Aber die Inflation ist durch
Zahlen allein nur zum Teil zu
beschreiben. Auch die Lohne und
Einkommen waren sprunghaft oder
indexiert gestiegen. Die Folge war
cine Art Wettlauf, wobei jeder dem
anderen die negativen Auswirkungen
der Inflation aufladen wollte. Die
Folge war eine Einkommens- und
Vermogensumschichtung auf breite-
ster Basis, die praktisch jeden betraf,
die ungerechteste Einkommensum-
verteilung. die man sich vorstellen
kann, wie es Otto Bauer spiter
ausdriickte. Die Wirkung der Infla-
tion bis 1922 war die Entwertung des
nicht in realen Werten angelegten
Vermbgens, ecine Aufhebung der
meisten Schuldverhéltnisse, die prak-
tisch aufler Wirksamkeit gesetat
wurden, und eine Vernichtung der
Ersparnisse und Riicklagen von
Generationen. Begiinstigt waren die
Besitzer von Sachvermogen und
solche, die Schulden hatten, die sie
nun fiir einen Bruchteil des urspriing-
lichen Wertes begleichen konnten. So
entschuldeten sich etwa in dieser Zeit
die meisten landwirtschaftlichen Be-
triebe, aber auch der Staat konnte
seine enormen Verpflichtungen aus
Schulden und Kriegsanleihen fast zur
Ginze abschiitteln. Wer Kriegsanlei-
hen gezeichnet hatte, sein Geld bei
einer Bank oder seine Ersparnisse zu
Hause aufbewahrte, war nur mehr im
Besitz von ungedeckten Zahlen, die
fast weniger wert waren als das
Papier, auf dem sie gedruckt waren.
Die Folge waren eine Drosselung des
allgemeinen Verbrauchs bei einer
Begiinstigung des Luxuskonsums
und aufgrund der Flucht in die
Sachwerte die EntbléBung der Volks-

wirtschaft von ihren Lagervorriten.
Verhdngnisvoll war auch, daB mit
groBem Eifer durchgefiihrte Investi-
tionen in der Inflationszeit vielfach
fehlgeleitet wurden, da die Preiswirr-
nis den Unternehmen jede Sicht und
zweckmabige Orientierung nahm.
Doch die Inflation hatte nicht nur
wirtschaftliche Folgen. Auch auf
dem gesellschaftlich-moralischen Be-
reich hatte die Wahrungskatastrophe
schwerwiegende Auswirkungen, die
sich allerdings weniger exakt belegen
lassen. Die Inflation war eine ,.Ent-
wertung aller Werte”. Man bekam
fiir sein Geld, seine Arbeit nicht mehr
den vorher vereinbarten Gegenwert.
Kaum ¢in anstindiger Mensch hatte
noch Geld, wie es Erich Kistner
formulierte. Serigse Kaufleute, die
nicht flexibel genug waren, kamen
unter die Rédder, wihrend andere
iiber Nacht ein Vermogen erwerben
konnten. Wer Devisen hatte, dem
stand Osterreich offen. Viele Kunst-
gegenstinde wurden in dieser Zeit
weit unter ihrem Wert ins Ausland
verkauft, und in Wien blihte das
Luxusleben neben der bittersten Not
der MNachkriegszeit. Einzelne Infla-
tionsspekulanten errichteten in die-
sen Jahren ganze Bank- und Indu-
stricimperien, die allerdings bei Ende
der Inflation noch rascher zusam-
menbrachen, als sie entstanden wa-
ren. Breite Schichten der dsterreichi-
schen Bevdlkerung waren aber ver-
armt, ihre Ersparnisse entwertet.
Damit war dic Inflation in ihren
Folgen nicht nur eine wirtschaftliche
Hypothek, sondern auch eine nicht
zu unterschitzende gesellschaftliche
und politische Belastung fir die
weitere Entwicklung der 1. Republik.
Die Inflation, in ihrer Endphase 1922
als ,,galoppierende’, wurde als wirt-
schaftliche Apokalypse empfunden.
In dieser Phase wurde nicht nur die
wirtschaftliche Titigkeit ad absur-
dum gefithrt, sondern auch die
bestehenden sozialen Verhiltnisse
und Zusammenhdnge in Frage pe-
stellt. Alles, nur das wollte man nicht
mehr erleben. Unter diesem Infla-
tionsschock stand die Wirtschaftspo-
litik der 1. Republik, durch ihn wurde
die Wihrungsstabilitit das dominie-
rende wirtschaftspolitische Ziel der 1.
Republik. Begunstigt durch eine
quasi liberale Wirtschaftshaltung der
Regierungen und den groBen Einflul}
der Notenbank auf die damalige
Wirtschafispolitik wurde eine Stabi-
litatspolitik um jeden Preis verfolgt,
die dem &sterreichischen Schilling
schlieBlich die Bezeichnung ., Alpen-
dollar* einbrachte.

Wihrend man so gebannt auf die
Wihrungspolitik bhickte, verstirkte
sich e¢in Problem, das spiter iiber-
haupt nicht mehr in den Griff
bekommen werden konnte: die Ar-
beitslosigkeit. Bereits in der Endpha-

se der Inflation begann die Arbeitslo-
sigkeit stark zu steigen, und spite-
stens 1924/25 mulite man erkennen,
dal die Arbeitslosigkeit trotz Verbes-
serung der Wirtschaftslage, trotz
zunchmender Produktion und wach-
sendem Bruttonationalprodukt wei-
ter anstieg.

Osterreich schien zu viele Arbeits-
krifte aufzuweisen oder gar ibervol-
kert zu sein. Wie sollte den 200.000,
300.000 oder gar 400.000 Menschen,
die eine Beschaftigung suchten, je ein
Arbeitsplatz gegeben werden? In der
Weltwirtschaftskrise erreichte dann
auch die Arbeitslosigkeit ihren Hohe-
punkt: Anfang 1933 waren in Oster-
reich mehrals eine halbe Million oder
ctwa jeder vierte Arbeitnehmer ar-
beits]os.

Ein wirklich energisches Vorgehen
gegen die Arbeitslosigkeit hat es von
seiten der Wirtschaftspolitik und des
Staates in Osterrcich in der Zwi-
schenkriegszeit nicht gegeben. Das
lag einmal am wirtschaftspolitischen
Verstindnis der Zeit. Auch in bezug
auf die Arbeitslosigkeit war die
Meinung vorherrschend, daB die
Wirtschaft ihren eigenen Gesetz-
méfBigkeiten unterliegt und der Staat
daher nur beschrinkt eingreifen
kann und soll. Arbeitslosigkeit und
Wirtschaftskrisen waren in einer
industriell-kapitalistischen Welt nun
cinmal Erscheinungen, die von Zeit
zu Zeit auftraten, aber — wie die
Geschichte scheinbar gezeigt hatte —
auch immer wieder praktisch von
selbst verschwanden.

In der Zwischenkriegszeit trat die
Arbeitslosigkeit aber erstmals als
Massenerscheinung auf. Es zeigten
sich erstmals Folgen von Strukturin-
derungen und Krisen in einer fortge-
schrittenen  industriellen  Gesell-
schaft, wo ein GroBteil der Bevolke-
rung ausschlieBlich auf ein Arbeits-
einkommen aus unselbstindiger Be-
schifligung  angewiesen war. Die
Arbeitslosigkeit i der Zwischen-
kricgszeit war daher nicht nur ein
Problem der Wirtschaftspolitiker
und Wirtschaftstheoretiker — die
sich den Kopf zerbrachen und
vielfach zu dem Ergebnis kamen, daB
man nichts dagegen tun konne —,
sondern die Arbeitslosigkeit war
auch ein gesellschaftlich-soziales und
¢in politisches Problem und letat-
endlich fur den einzelnen Arbeitneh-
mer eine Existenzfrage iberhaupt.
Auch die Gesellschaft als ganzes
wurde durch die hohe und andauern-
de Arbeitslosigkeit verunsichert. Das
zeigte sich deutlich an politischen
und sozialen Reaktionen. So hatte
die Arbeitslosigkeit eine disziplinie-
rende Wirkung auf die Arbeitnch-
mer. Die Zahl der Streiks und
Arbeitskimpfe ging ganz erheblich
zurick, die Mitgliederzahl bei den
Gewerkschaften sank, und ebenso
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verringerte sich die Zahl der jahrli-
chen Krankentage pro Arbeitnehmer
ganz erheblich. In dieser Extremsi-
tuation, “wic. es vor allem die
Weltwirtschaftskrise fiir die Arbeit-
nchmer war, gericten vor allem die
gesellschaftlichen Randgruppen un-
ter Druck. Das galt nicht nur fiir die
auslindischen Arbeitnehmer, deren
Arbeitsméglichkeiten in ganz Euro-
pa durch Inlandsarbeitschutzgesetze
erheblich eingeschrinkt wurden, son-
dern auch fir die berufstatigen
Frauen und die jugendlichen Arbeit-
nehmer.

Bereits aus diesen wenigen Aspekten
wird klar, daB der Arbeitslosigkeit
auch eine politische Bedeutung bei-
zumessen war., Das Unvermogen der
. Republik, das Arbeitslosenpro-
blem =zu Ilosen, hat sicher die
antidemokratischen  Zeittendenzen
verstiirkt und zu einer Bezichungslo-
sigkeit gegeniiber der Demokratie
gefiihrt. Gewisse Radikalisierungs-
tendenzen sind ebenfalls nicht zu
liberschen, aber nicht so sehr bei den
Arbeitslosen, die zu sehr mit dem
Kampfl um ihre tigliche Existenz
beschitftigt waren, sondern bei de-
nen, die noch auf einem Arbeitsplatz
saBBen und Angst hatten. ihn zu
verlieren, Denn Arbeit war spite-
stens im  Stindestaat zu  einem
politischen Privileg geworden. Das
zeigle sich bei der durch Verordnung
festgelegien bevorzuglen Vermilt-
lung von Arbeitsplitzen an Ange-
horige des dem System treu gegen-
iiberstechenden Schutzkorps ebenso
wie die Forderungen, Gegner des
Stindestaates von thren Arbeitsplit-
zen zu entfernen:

Gerade die  Arbeitslosigkeit  gibt
daher eine Erkldrung daflir, wie
wenig Widerstand zuerst der Aufhe-
bung der Demokratie und dann dem
AnschluBb an das Deutsche Reich
entgegengeselzl wurde. Die Bevilke-
rung war durch die wirtschaftlichen
Probleme zu sehr geschwiicht, um [ur
cine Republik, bei der zwar im

Parlament der Klassenkampf auf

zum Teil recht hohem geistigem
Niveau gefiihrt wurde, die aber nicht
imstande war, die anstchenden kon-
kreten ‘wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Probleme zu losen, ent-
schieden emnzutreten.

Am Anfang der 2. Republik war der
Inflationsschock iliberwunden. oder
besser. durch den Arheitslosen-
schock verdringt. Denn zumindest
dic erste  Pohtikergeneration  der
Nachkriegszeit hatte ihre Erfahrung
noch aus der Zwischenkriegszeit
mitgebracht und ihre Lektion in
Sachen  Arbeitslosigkeit  gelernt.
Nach dem Zweiten Wellkrieg waren
in Osterreich nicht nur die wirtschaft-
lichen und politischen Bedingungen
anders, sondern auch die wirtschaflts-
politische Einstellung. Einer kapitali-

stischen, quasi liberalen Wirtschafts-
politik folgte der Interventionsstaat,
im wirtschaftlichen Bereich auch
verbrimt ,soziale Marktwirtschaft*
genannt. Auch die EinfluBzentren
der osterreichischen Wirtschaftspoli-
tik hatten sich verlagert, weg von der
chemals fast monopolistischen Stel-
lung der Nationalbank hin zu den
Gewerkschaften und damit auch hin
zu einer starken Betonung der
Vollbeschiftigung.
Der Erfolg dieser neuen Osterreichi-
schen Wirtschaftspolitik ist nicht zu
leugnen und nicht zu tibersehen: Es
ﬁeht uns so gut wie ni¢ zuvor. Wir
aben hier scheinbar im positiven
Sinne unsere Vergangenheit bewil-
tigt und durch den Schock der
Arbeitslosigkeit gelernt. Ein Ver-
gleich der Arbeitslosigkeit der Zwi-
schenkriegszeit mit der nach dem
Zweiten Weltkrieg zeigt den imponie-
renden wirtschaftlichen Erfolg der 2.
Republik.
Aber als kritischer Wirtschafts-
theoretiker mufl man hier in die Rolle
der Kassandra schliipfen: Es ist schr
wohl richtig, daf} eine strukturelle,
stetig ansteigende  Arbeitslosigkeit
wie in den zwanziger Jahren in
Osterreich nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht aufgetreten ist. Dic
bedeutend  giinstigeren  weltweiten
wirtschaftlichen und politischen Be-
dingungen spielten hierbei sicher eine
grolle Rolle. Aber auch nach dem
Ersten Weltkrieg kam der grofe
Sprung in die Arbeitslosigkeit erst,
nachdem der Krieg wirtschaftlich
iberwunden war, nachdem von
Kriegs- auf Friedensproduktion um-
gestellt worden war und der erste
Nachholbedarf erfiillt werden konn-
te. Das war etwa 10 Jahre nach dem
Kricg, Ende der zwanziger Jahre.
Erst dann kam man in die grofien
Uberkapazititen und -produktionen
hinein, erst dann stieg die Arbeitslo-
sigkeit sprunghaft und stark an.
Die |, wirtschaftliche Normalisie-
rung” nach dem Zweiten Weltkrieg
dauerie bedeutend linger, schon
allein aufgrund der weitaus groBeren
Zerstorungen. Es erfolgte nicht nur
cine Umstellung von Kriegs- auf
Friedensproduktion, sondern auch
ein Wiederaufbau. Zusitzlich war
aufgrund einer gewissen Umvertei-
lung das allgemeine Konsum- und
Bedarfsniveau auBerordentlich ge-
stiegen. Aber Ende der sechziger
Jahre war dieser MNachholbedarf
weitgehend befriedigt, Krieg und
Kriegsfolgen waren wirtschaftlich
bewiltigt. Und nun begann das
Problem der Arbeitslosigkeit wieder
aktuell zu werden, auch wenn man in
Osterreich damit bisher noch relativ
gut  zurechtgekommen ist: Wohl
nicht zuletzt aufgrund des Arbeitslo-
senschocks, der immer noch sitzt.
Denn eines kann man aus der

Erfahrung der Zwischenkriegszeil
mit der hohen Arbeitslosigkeit auch
fiir heute noch ableiten: Ein wirt-
schaftlich-politisches System, das die
soziale Rolle des einzelnen in der
Hauptsache iiber seinen Arbeitsplatz
definiert und dann nicht jedem auch
einen solchen Arbeitsplatz zuteilen
kann, stellt sich grundsitzlich in
Frage, ganz gleich, ob es sich
Kapitalismus oder soziale Markt-
wirtschaft nennt.




Maximilian Liebmann

DIE KIRCHE IN OSTERREIGH,
IHR VERHALTNIS ZUM STANDESTAAT,
ZUR NS-BEWEGUNG UND IHRE ROLLE
IN DER ANSCHLUSSZEIT

kurzen Zeit kann das vorgegebene
Thema nur skizzenhaft behandelt
und praktisch nur die ,.sky-line”
jener Geschichte konturenhaft gezo-
gen werden. Dies wird in  vier
Schwerlinien bzw. Abschnitten mit
unterschiedlicher Linge erfolgen:
1. Die Kirche und die parlamentari-
sche Republik
II. Das Verhiltnis der Kirche zum
Stindestaat

I n der zur Verfiigung stehenden

III. Die NS-Bewegung und die
Kirche
IV. Die Rolle der Kirche in der

AnschluBzeit

I. Osterreichs Kirche und die
parlamentarische Republik

1. Die Kirche und der Umsturz im
November 1918

Bereits unmittelbar nach dem Um-
sturz im November 1918 bemdchtigte
sich die austro-marxistische Hetze
des Wiener Erzbischols Kardinal
Friedrich Gustav Piffl') (1864 bis
1932). ,,Zutreiber des Massenmor-
des** war der Titel, den die sozialde-
mokratische Presse dem Kardinal ob
seiner AuBerungen in Predigten und
Hirtenbriefen wiithrend des Krieges
des ofteren gab. Seine bedingungslo-
s¢ patriotische Haltung trug thm ven
derselben Seite auch die Qualifika-
lion ,, Kriegshetzer™ ein. Dies obwohl
sich die Kirche, an der Spitze gerade
der Wiener Erzbischof, der die
Leitung der dsterr. Kirche 1918 ohne
zu zbgern in die Hand nahm, vollig
loyal zum neuen Staat der Republik
Deutschésterreich, wie der iibrigge-
blichene Rest der Monarchie sich
nannte, verhielt. Der Kardinal geht
sogar so weil, daB er seinen Geistli-
chen noch am 12. November 1918 die
Anweisung gibt, die Gliubigen zur
unbedingten Treue gegeniiber dem
Staat Deutschésterreich, den die
provisorische Nationalversammlung
eben zur Republik erklirt hatte, zu
ermahnen.?)

Wegen dieser Anweisung und ihrer
Begriindung — die Staatsform sei fiir
den Katholiken kein Dogma —,
setzte sich die Kirche, setzten sich die
Bischife, vor allem natiirlich der

Kardinal selber, heftigster Kritik aus
den eigenen Reihen aus. Treulosig-
keit, Verrat, Hinterhiltigkeit, Un-
glaubwiirdigkeit, Doppelziingigkeit
waren die Vorwiirfe, die sie zu horen
bekamen. Diese Kritiken und
Zensuren sollten. iibrigens 20 Jahre
spiter, hervorgerufen durch die
Bischofserklarung 1im Mirz 1938,
cine gewisse Parallele erleben.?)

Am Sonntag, dem 10. November
1918, vormittag, iiberbrachte des
Kaisers Privatsekretair Hauptmann
Werkmann im Auftrage seines Her-
ren, des Kaisers, dem Kardinal in der
Rotenturmstralie ein Schreiben. Der
Kaiser appellierte in dem handge-
schriebenen Brief an Kardinal Piffl,
er moge beim Prilaten Johann
Nepomuk Hauser?), dem neuen
Fiihrer der Christlichsozialen Partei,
intervenieren, dal seine Partei threm
Beschluf treu bleibe und zum Kaiser
stehe.®) Der Kardinal liest den Brief,
verbrennt thn wunschgemél bis auf
des Kaisers Unterschrift, die er
abreifit und zum Andenken aufbe-
wahrt®), und erklart dem wartenden
Kaisersckretdr  pathetisch lapidar:
.Ich erfiille meine Pflicht.””) Bald
darauf begibt er sich zum Prilaten
Hauser ins Parlament.

An jenem rauhen, nebelverhangenen
Novembersonntagmorgen hatte aber
auch ein anderer das erzbischofliche
Palais in Wien betreten, Esist dies der
Wiener Fiakersohn, der kath. Moral-
theologe zunidchst von Salzburg,
dann von Wien und letzte Minister
fiir soziale Fiirsorge in der kaiserli-
chen Regierung, Prilat der rom.-
kath. Kirche, den Viktor Reimann
dem Staatsmann Fiirst Metternich an
Kdénnen und Bedeutung zur Seite
stellt und zu groB fiir Osterreich
einstuft, namlich: Dr. Ignaz Seipel.?)
An jenem Sonntagmorgen driickten
so Vertreter der alten untergehenden
monarchischen Ordnung und  der
neuen republikanischen Macht die
Tirschnallen im erzbischéflichen Pa-
lais. Die Kirche wurde ohne cigenes
Zutun Zeuge und Drehscheibe bri-
santester Politik, der Kardinal zu
einer Art Schlisselfigur dramati-
scher, politischer Entscheidung von
hochster Tragweite. Seipel, der nun

immer mehr ins Zentrum des politi-
schen Geschehens riickt und die
Bithne der Handlung betritt, geht
zum Kardinal, um sich — wie aus
seiner Tagebucheintragung vom 10.
November 1918 hervorgeht*) — in einer
duperst heiklen Frage Rat zu holen.
Die Sozialdemokraten mit dem spé-
teren Staatskanzler Karl Renner'®)
an der Spitze forderten namlich die
férmliche Abdankung des Kaisers.
Prialat Hauser, der Fiihrer der
Christlichsozialen, war flir eine mil-
dere Form, die aber auf dasselbe
hinauslief, nimlich: Der Staaatsmini-
ster fiir soziale Fiirsorge, Seipel also,
solle den Kaiser zur freiwilligen
Abdankung bewegen. Da sah der
Priester Seipel die Stunde gekom-
men, um seinen Bischof, den Kardi-
nal, zu Rate zu zichen; dieser spricht
sich dem Ratsuchenden gegeniiber
ganz entschieden gegen jedwede
Form der Abdankung aus."")
Renners Manifestentwurf, mit dem
Kernpunkt der Abdankung des Kai-
sers, wird zur Verzichtserklirung des
Kaisers auf Ausiibung der Staatsge-
schiifte umredigiert. Der Schlissel-
satz im  endgtiltigen Text: .lIch
verzichte auf jeden Anteil an den
Staatsgeschaften®, wird in der Litera-
tur allgemein Seipel zugeschrieben.'?)
Wieweit dies auf die skizzierte
Aussprache mit dem Kardinal zu-
riickzufithren ist, wird sich kaum
jemals einwandfrei kldren lassen.
Kardinal Piffl ruft, aus dem Parla-
ment zuriickgekehrt, den Sekretir
des Kaisers telefonisch herbei und
eroffnet ithm die Treueversicherung
der Christlichsozialen. Anschliefend
teilt er ihm aber auch seine Meinung
iiber die politische Situation mit, die
in der Feststellung gipfelt, daf} die
Entscheidung iiber die Staatsform in
die Hinde des Volkes gelegt werden
soll. Diese Position deckt sich nicht
unwesentlich wiederum mit dem
kaiserlichen Manifest, das darauffol-
genden Tages veroffentlicht wird, in
dem es auch heiBt ,Im voraus
erkenne ich die Entscheidung an, die
Deutschosterreich tiber seine kiinfti-
ge Staatsform trifft. Das Volk hat
durch seine Vertreter die Regierung
iibernommen. ')
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Prilat Seipel, der bis zur Manifest-
unterzeichnung bei der kaiserlichen
Familie Persona grata, wenn nicht
gar gratissima war, ist es nachher,
insbesondere nach dem 12. Novem-
ber, bei der exilierten Familie nicht
mehr. Ahnlich ergeht es dem Kardi-
nal; die zahlreichen handgeschriebe-
nen Briefe der Exkaiserin an den
Kardinal sprechen eine sehr beredte
Sprache. ,,Armes, chemals katholi-
sches Osterreich! ist ein beliebter
Ausruf besagter, heute hochbetagt in
der Schweiz lebenden erlauchten
Dame in den apostrophierten Brie-
fen, die das Wiener Didzesanarchiv
in Verwahrung halt.

Es zeigt von groflem Mut und tiefem
Verantwortungsbewubitsein des Kar-
dinals, dab er just an dem Tag in der
Rotenturmstrafie seinen Hirtenbrief
verfalit, an dem auf der Ringstralie
vor dem Parlament revolutionire
und verhetzte Proletarier sich der rot-
weill-roten Fahne bemichtigen und
den weillen Streifen herausreiien, so
daB nur rote Fetzen ibrigbleiben.
Wahrend Schiisse fallen, Tote und
Verletzte aufl der StraBe liegen'),
diktiert der Erzbischof sein Hirten-
wort, in dem er die Priester auffor-
dert, die Gliubigen zur unbedingten
Treue gegeniiber diesem eben prokla-
mierten Staat, der Republik, zu
ermahnen.'®) Drei Tage spiter, am
Freitag, dem 15. November, hilt der
Erzbischof eine groBe Kleruskonfe-
renz, an der auch der kommende
Mann Osterreichs, Dr. Ignaz Seipel,
teilnimmt. Hier hilt Piffl eine pro-
grammatische Ansprache, man ist
beinahe gewillt, von einer Parteitags-
rede zu sprechen. Diese unedierte, im
Wiener Didzesanarchiv aufbewahrte
Rede') gipfelt im dramatischen
Aufruf: ,Ein wichtiger Moment fir
den kiinftigen Wahlkampf ist die
grundsitzliche Ausschaltung der Pa-
role ,Monarchie oder Republik?:.
Diese Frage ist vorderhand grund-
sdtzlich zurtickzustellen.” Derselbe
Kardinal, der vierzehn Tage zuvor
noch mit donnernder Stimme die
Losung in die Menge rief: ,,Gut und
Blut fiir unseren Kaiser, Gutl und
Blut fiir unser Vaterland!"*, ruft jetzt
beschworend seinen Priestern zu:
..Jch warne nachdricklich, mit dieser
Parole ,Monarchie oder Republik?
in den Kampf zu gehen. Sie kénnte
ungeheuer schaden... Diese Frage:
Monarchie oder Republik? miissen
wir kiinftigen, ruhigeren Zeiten zur
Entscheidung, sei es im Wege eines
Volksreferendums, sei es im Wege
der kiinftigen Konstituante, uberlas-
sen.'

2. Der Kardinal im Zweifrontenkrieg
— Katholiken bekampfen die Repu-
blik und den Parlamentarismus

Der Kardinal war mit dieser seiner
Haltung iiber seinen eigenen Schat-
ten gesprungen. Er wies zwar der

Kirche, den Glaubigen, einen ande-
ren Weg als den der Restauration,
aber nicht alle verstanden ihn und
folgten ihm, fiir viele war er schlicht
und einfach der Verriiter, der um ein
billiges Linsengericht Heiliges, Un-
aufgebbares, den Thron verkauft und
daftir die Republik mitihrem lirmen-
den, streitenden und manchesmal
chaotisch anmutenden Parlament
eingehandelt hat.

Der Kampf gegen Republik und
Parlamentarismus wurde von An-
fang an (geradezu leidenschaftlich)
von dem aus Wiirttemberg stammen-
den, 1913—1918 bei der christlichso-
zialen Tageszeitung ,,Reichspost™
titigen katholischen Journalisten Dr,
Joseph Eberle und seinen Gesin-
nungsfreunden in der Zeitschrift
Das Neue Reich* gefiihrt.'”)

Piffl und mut ihm viele treue
Katholiken muBten von nun an einen
zermiirbenden Zweifrontenkrieg fiith-
ren, gegen die Legitimisten und
Monarchisten in den ureigensten
Reihen auf der einen Seite — die in
zwei Fligel gespaltene christlichso-
ziale Partei drohte in zwel Parteien zu
zerfallen — und gegen die Kultur-
kimpfer, die unter dem Motto
~TIrennung von Kirche und Staat**
die Kirche aus der Offentlichkent
dringen und in die Sakrister verban-
nen wollten, auf der anderen Seite.
Manche gericten, dhnlich wie der
chemalige kaiserliche Minister Alex-
ander Spitzmiiller, in Gewissenskon-
flikte. Konnien sie, die dem Kaiser
den Treueeid geleistet hatten, 6ffent-
liche Amter in der Republik annech-
men? Dieses einem gordischen Kno-
ten gleich wverschlungene Problem
loste Piffl auf die Art, daBer erklarte,
es sei unbedingt Pllicht der Christen,
dem Vaterland unabhingig von der
Staatsform zu dienen;'®) auch hierin
witterten manche glaubigen Katholi-
ken Verrat.

Dem Betreiben des spateren Bun-
despriisidenten Wilhelm Miklas'?),
den 1922 auf Madeira verstorbenen
Kaiser Karl selig- und dann heilig-
sprechen zu lassen,®®) stand die
Kirche dulBerst reserviert gegeniiber.
Man flirchtete ndmlich, die Kirche
werde dadurch iiber den Umweg von
Heiligenschein, Kerzen- und Weih-
rauchduft vor den Karren des
Legitimismus gespannt.

Die Frage, wie wiire s gewesen, hiitte
Wiens Erzbischof anders entschie-
den, hiitte er damals in den grauen
Novembertagen die Katholiken auf-
gerufen, nicht der Republik, sondern
weiterhin dem Kaiserhaus die Treue
zu halten, 146t sich wohl stellen, von
der Geschichte her aber nicht beant-
worten. Dal des Kardinals geradezu
staatsménnische Haltung 1n der
Geschichtsschreibung aber kaum ge-
wiirdigt wird, seine Verdienste um
das neue Osterreich in den Ge-

schichtsbiichern  weitgehend  ver-
nachlissigt werden, wird man aber
thm selber nicht anlasten konnen.

3. Kirche und Koalition zwischen
Christlichsozialer Partei und Sozial-
demokraten

In der Frage des Weilerbestehens der
Koalitionsregierung der Christlich-
sozialen Parter mit den Sozialdemo-
kraten, die die innenpolitische Dis-
kussion des Jahres 1920 weithin
beherrschle und deren Bestand im
Juni desselben Jahres sein Ende fand,
war der Kardinal ein ganz entschie-
dener Anhinger dieser Koalition.
Anders hingegen der Politiker-Prilat
Seipel, dieser verhielt sich einer
schwarz-roten Koalition gegeniiber
sehr reserviert und bislang ableh-
nend. Beim Parteitag der Christlich-
sozialen, der vom 28. Februar bis 1.
Meiirz 1920 in Wien abgehalten wurde,
prallten die Meinungen fiir und wider
die Koalition mit den Sozialdemo-
kraten hart aufeinander. Der von den
Austro-Marxisten vehement geftihr-
te Kulturkampf bzw. ihre Politik der
Trennung von Kirche und Staat, wie
sie es nannten, war der Grund,
warum viele Delegierte fiir die
Beendigung dieser Koalition eintra-
ten. Am |. Mirz nun ergrff der
damalige Unterstaatssekretir, der
schon genannte spétere Bundesprdsi-
dent Wilhelm Miklas, das Wort und
teilte den streitenden Parteiminnern
mit, er habe in dieser Frage mit dem
Kardinal eine ausfiihrliche Unterre-
dung gepflogen und dieser habe sich
trotz des sozialdemokratischen Kul-
turkampfes, trotz der stindigen, in
personlichen Beschimpfungen und
Beleidigungen seiner Person — . Zu-
treiber des Massenmordes®™, | Kriegs-
hetzer*’, ,,Dirnenkardinal®* waren
ubliche Epiteta®') —, der Hierarchie
iiberhaupt und des einfachen Klerus
ganz entschieden gegen den Bruch
der Koalition ausgesprochen. Dann
rief Miklas den verdutzten Koali-
tionsgegnern unter den Parteisolda-
ten zu: ,,Wollen Sie pdpstlicher sein
als der Papst? Wollen Sie trotzdem
uns vorwerfen, dal wir durch Lau-
heit in kulturellen Dingen die Parter
gefdhrdet haben? '*?)

Diese von mir hier als verdutzte
Parteisoldaten apostrophierten
Mandatare der Chrstlichsozialen
Partei konnten sich freilich auch auf
ganz andere Stimmen aus dem
katholischen Lager berufen. So liest
man etwa in der vom Klagenfurter
Theologieprofessor Franz Zach ver-
faBten Broschiire:

,.Der Sozialismus ist der moderne
Antichrist; thn zu bekdmpfen, ist
Gewissenspflicht jedes Katholiken.
Warum? — Weil die Sozialdemokra-
ten nicht an Gott und Jesus Christus
glauben; weil sie den Katholiken die
Kirchen wegnehmen und daraus



Kinos machen wollen; weil sie
iiberhaupt jedes Privateigentum ab-
schaffen und so die Grundlage der
christlichen Gesellschaft zerstoren
wollen; weil sie die Bauern mit der
Peitsche aus dem ,heiligen Erbe’ ihrer
Viiter vertreiben wollen; weil sie den
Eltern ihre Kinder entreifien und die
christliche Familie auflosen wollen;
weil sie als sexuelle Wiistlinge das
Prinzip der ,freien Liebe’ vertreten
eine Moral, die fiir Dirnen und
Zuhilter paBt.***) Man hérte nicht
auf Miklas, auch nicht auf den Rat
des Kardinals, und die Koalition
zerbrach.

Der sensationelle  Versuch, eine
schwarz-rote Koalition bzw. cine
Konzentrationsregierung zu bilden,
durchgefithrt von Seipel im Juni
1931, also die alte, elf Jahre zuvor
zerbrochene Koalition in erweiterter
Form, d. h. unter Einbindung aller
Partelen zur Rettung Osterreichs aus
tiefster politischer und wirtschaftli-
cher Not wiederaufleben zu lassen,
scheiterte bekanntlich. Das MiB-
trauen der Sozialdemokraten Seipel
gegeniiber war einfach zu grofl, so
waren sie die ersten, die ablehnten.
Die Begriindung Otto Bauers fiir die
Absage der Sozialdemokraten, an
einer solchen Koalition mitzuwirken,
zeigt, dafl man dort nicht im selben
MaB iber den Schatten der eigenen
Ideologie zu springen vermochte wie
aul setten Seipels. Bauers Begriin-
dung lautete ndmlich, die , Koali-
tionsteilnahme hétte bedeutet, dalB
wir Sozialdemokraten... nur die
Geschifte des zusammenbrechenden
Kapitalismus mitadministrieren soll-
ten und nicht in der Lage wiren, den
Interessen der Arbeiterklasse... zu
dienen**.*) Ohne richten und urteilen
zu wollen, maéchte ich in diesem
Zusammenhang die Frage Klemens
von Klemperers, des Seipel-Biogra-
phen, wiederholen: War die negative
Entscheidung der Sozialisten wirk-
lich klug?*%)

Ich hof’fc nicht, als Kirchenhistoriker
mich zu sehr auf das mir nicht
zusteliende  politische Parkett zu
begeben, wenn ich des weiteren den
Uberlegungen Norbert Lesers hierzu
meine vollste Reverenz erweise, die
da lauten: ,,Wire dieses Experiment
einigermalfien erfolgreich verlaufen,
und wire es gelungen, aus dieser
Regierungsbetelligung von Seipels
Gnaden etwas zu machen, . .. so hétte
diese Koalition in die Zeit der
faschistischen Bedrohung Oster-
reichs durch Deutschland hineinrei-
chen und damit eine solide Grundla-
ge fiir den Abwehrkampf gegen den
Nationalsozialismus auf breiter Basis
schaffen konnen.™ %)

Die Skizze jenes tragischen Schei-
terns von Seipels historischem Koali-
tionsversuch ~ wire unvollstindig,
wiirde ich verschweigen, dal} Seipel,

bevor er dieses Uber sich selbst
hinauswachsende Koalitionsangebot
macht, sich, dhnlich wie im diisteren
November 1918, zu Kardinal Piffl
begibt, sich mit diesem berdt*”) und
erst dann das damals allgemein als
sensationell empfundene Koalitions-
angebot stellt und seinem grofien
Gegenspieler innerhalb und aufler-
halb des Parlamentes, dem Sozialde-
mokraten Otto Bauer, die Vizekanz-
lerschaft anbietet. Ob hinter diesem
auffallenden zeitlichen Konnex sich
auch ursiichliche Zusammenhinge
verbergen, 1Bt sich aufgrund der
derzeitigen Quellenlage allerdings
nicht entscheiden. Dall dieses Koali-
tionsangebot bereits nach dem Er-
scheinen der Enzyklika ,,Quadragesi-
mo anno*, in der es bekanntlich
heiflt, man kann nicht gleichzeitig
guter Katholik und wirklicher Sozia-
list sein, gestellt wird, erhoht seinen
tiefen Ernst und ldBt es auch
kirchenpolitische Dimension mit be-
sonderem Akzent annchmen.

4, Der Brand des Justizpalastes und
die Heimwehr

Es wiire der erste Abschnitt unserer
Untersuchung unabgeschlossen,
wiirde nicht noch ganz kurz des
verhdngnisvollen 15, Juli 1927 und
der autoritiren Heimwehr gedacht.
Im Gefolge der grofien Demonstra-
tion an jenem heiBen Julitag, an dem
eine aufgebrachte Menge den Justiz-
palast in Brand steckte, lagen nicht
weniger als 89 Tote auf dem Wiener
Straflenpflaster. Der Wiener Polizei-
prisident Johann Schober®®) hatte
nach ausdricklicher Zustimmung
Bundeskanzler Seipels den SchieBbe-
fehl erteilt. Im groBen Rededuell im
Parlament zwischen Otto Bauer, der
fiir die Amnestie jener Menschen
eintrat, die im Zusammenhang mit
dem 15. Juli verhaftet worden waren,
und Bundeskanzler Seipel sprach
dieser sein ithm und der Kirche so
schwer angelastetes Wort: |, Verlan-
gen Sie nichts vom Parlament und
von der Regierung, das den Opfern
und den Schuldigen an den Un-
gliickstagen gegeniliber milde er-
scheint, aber grausam wire gegen-
iiber der verwundeten Republik.
Verlangen Sie nichts, was ausschauen
konnte wie ein Freibrief fiir solche,
die sich empoéren... Es liegt uns
nichts ferner, als hart sein zu wollen,
aber fest wollen wir sein! Fest sein
heiBt ebensowenig hart sein, als milde
sein schwach sein heiflen mufi. Aber
es mub fiir beides Tag und Stunde
richtig gewahlt sein.*?")

Sofort wurde von sozialdemokrati-
scher Seite daraus das grausame und
verheerende politische Schlagwort
vom ,,Prilaten ochne Milde* und vom
Blutprilaten™ gepriigt. Nicht weni-
ger als 25.000 Menschen sind unter
dem Eindruck dieses Schlagwortes

innerhalb weniger Wochen aus der
katholischen Kirche ausgetreten.®)
Digses Faktum traf den Priester
Seipel und seine Kirche zutiefst. Es
sollten dadurch aber auch inner-
kirchliche Krifte wachgerufen oder,
besser gesagt, vorhandene michtig
bestirkl werden — man denke vor
allem an Michael Pfliegler und Karl
Rudolf —, die die strikte Trennung
von Kirche und Politik, von Seelsor-
ge und politischem Tagesgeschehen
forderten und verfolgten.™)

Die Haltung der Kirche zur autoritdr
ausgerichteten Heimwehr bzw. zum
Heimatschutz war anfinglich mehr
als positiv.

Ja noch im Jianner 1930 pries der
Wiener Kardinal den Heimatschutz
ob seiner StoBkraft und seines
MachtbewuBtseins als leuchtendes
Beispiel.”*) Aber bloB eindreiviertel
Jahre spiter, Ende September 1931
bereits, urteilte er iiber diesen mehr
als kritisch.??)

II. Das Verhiltnis der Kirche
zum Stindestaat

1. ,,Quadragesimo anno*
dat — Katholikentag
Im Jahre 1932 waren in Osterreich
zwei fir unsere  Themenstellung
wichtigste Persdnlichkeiten ins Grab
gesunken: Kardinal Friedrich Gu-
stav Piffl im April und die bis dahin
das politische Geschehen am stirk-
sten lpr%igende Personlichkeit, der
mehrfache Bundeskanzler Prilat
Ignaz Seipel, im August.
Neue Minner waren an ihre Stellen
getreten. Der 1,51 m groBe Dr. Engel-
bert Dollful3**) hatte am 20. Mai 1932
den Bundeskanzlersessel erklommen,
der frithere Universititsprofessor fir
neutestamentliche Bibelwissenschaft
Dr. Theodor Innitzer®®) war im Sep-
tember 1932 zum Erzbischof von
Wien ernannt und im Mirz 1933 zum
Kardinal kreiert worden.

Beide Herren sollten zwei Ereignisse
naher zusammenfithren, die an der
Wiege des Standestaates stehen und
die fir ,Kirche und Staat” von
weichenstellender Bedeutung waren,
das Konkordat®®) 1933/34 und der
Allgemeine Deutsche Katholikentag
im September 1933 in Wien. Diesen
Katholikentag?”), an dem durch
Hitlers 1000-Mark-Sperre bedingt
lange nicht so viele Katholiken aus
Deutschland teilnahmen wie erwar-
tet, beniitzte Bundeskanzler Dollful,
um sein autoritires stindestaatliches
Vorhaben unter Berufung auf die
schon 1post|0phzcrte Enzyklika

.Quadragesimo anno™ zu verkiin-
den. Am 9, September formulierte er
in seiner Begriilungsansprache bei
der ersten Hauptversammlung des
Katholikentages im Wiener Stadion
die denkwiirdigen, programmati-
schen Sitze: ,,Die jetzige Regierung

— Konkor-
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ist einmiitig entschlossen, im christ-
lich-deutschen Geist die Erneuerung
von Staat und Wirtschaft in die Wege
zu leiten. Wir werden stindische
Formen und stiandische Grundlagen,
wie sie die Enzyklika ,Quadragesimo
anno’ uns so schon verkiindet, zur
Grundlage des Verfassungslebens
nehmen. Wir-haben den Ehrgeiz, das
erste Land zu sein, das dem Ruf
dieser herrlichen Enzyklika wirklich
im Staatsleben Folge leistet.”"**)
Diese Berufung der Regierung auf die
genannte Enzyklika wéhrte in unter-
schiedlicher Intensitit bis zum An-
schlull 1938. Als vierzig Jahre spiter
thr Hauptverfasser, Pater Oswald
von Nell-Breuning, betonte, die
Enzyklika sei keineswegs als Staats-
programm, sondern nur als ein
Aufruf zur Gesellschaftsreform ge-
meint gewesen und Osterreich habe
sic stindestaatlich miBverstanden),
gab er fir die Geschichtsschreibung
etwas durchaus Interessantes von
sich; dasselbe, Dezennien davor
gesagl, wiire nicht nur genauso klug
gewesen, sondern hitle vielleicht
auch manches geschichtsmichtig ver-
hindern koénnen. Der Salzburger
Historiker Prof. Ernst Hanisch hat zu
Nell-Breunings spiter Aussage tref-
fend annotiert: ,,Viel wichtiger aber
war die Tatsache, daB in den
dreiBiger Jahren weder von offiziel-
len vatikanischen noch von sonstigen
kirchlichen Stellen offener Protest
gegen die Interpretation von Dollfuld
erhoben wurde.**%)

2. Der Episkopat lobt und tadelt
Was sagten die Osterreichischen
Bischéfe und die Katholiken zum
aufzichenden autoritiren Stiinde-
staat, ohne stindig zankendes Parla-
ment und ohne die sich tagaus und
lagcm gegenseitig beflegelnden Par-
teien?

Die Haltung des Episkopates war
ambivalent, nirgends kommt dies
besser zum Ausdruck als in einer
gedruckten Denkschrift*'), die die
Bischofe im Dezember des Jahres
1933 Bundeskanzler Dollfull iiber-
reichten.*?)

Man liest hier einerseits Lob und
Ermunterung: ... .. hat doch der Herr
Bundeskanzler mehr als einmal und
in vollster Offenheit seine Absicht
kundgegeben, cinen  berufsstindi-
schen Bundesstaat auf christlicher
Grundlage und im Sinne der Enzykli-
ka ,Quadragesimo anno' aul-
zubauen. Fiir dieses offene Bekennt-
nis der Regierung zur christlichen
Staats- und Gesellschaftsidee und fiir
die enge Fiithlungnahme der Regie-
rung mit der Kirche bzw. dg
Episkopat — heiBt es verbal —
.spricht darum letzterer auch an
dieser Stelle seine dankbdrstc und
freudigste Anerkennung aus.

Die Umstrukturierung der parlelpo-

litischen Landschaft zugunsten der
Einheitsbewegung VF (Vaterldndi-
sche Front) qualifizierten die Bischd-
fe in der Denkschrift als mit vollem

‘Recht erfolgt und preisen sie als

grollen Segen.

Anderseits soll und darf man nicht
iibersehen, dal} dieselben Bischofe in
derselben Denkschrift warnend und
tadelnd ithre Stimme zu Versuchen
erheben, den italienischen Faschis-
mus zu imitieren. Wértlich formu-
lierten die Hierarchen: ..Es sei in aller
Offenheit darauf hingewiesen, dal
gewisse Gefahrenmomente fiir Ein-
biirgerung faschistischer Imitationen
nach italienischem Muster bestehen
und immer mehr an die Oberfliche
treten. . Balilla’-Organisationen als
erste Stufe der faschistischen militéri-
schen Jugendorganisationen, wie sie
seit 1925 fur die acht- bis achtzehn-
jahrigen Jugendlichen in Italien
eingefiihrt und ausgebaut sind, mé-
gen fiir Italien am Platze sein: fir
unsere Verhiltnisse kommt der Fa-
schismus als ,Importware' nicht in
Betracht, ja muB in seiner Grundlage
des absolutistischen Totalitiatsstaates
entschieden abgelehnt werden!™

Es ist bedauerlich, daf} diese warnen-
den Bischofsworte nicht im selben
Mall in die Geschichtsschreibung
Eingang gefunden haben wie die sich
identifizierenden.

3. Der Biirgerkrieg und der Kardinal
Ahnlich korrekturbediirftig erscheint
mir dic Geschichtsschreibung uber
die Haltung des &sterr, Episkopates
angesichts E-.r Biirgerkriegsereignisse
im Februar 1934. Wenn etwa for-
muliert wird, Kardinal Innitzer habe
die Biirgerkriegsopfer auf seiten der
Exekutive als Helden, die das Unheil
von den Altdren abgewehrt hiitten,
gefeiert®?), dann soll man doch nicht
verschweigen, dall derselbe Innitzer
auch fir die Verwundeten und
Hinterbliebenen auf der anderen
Seite des Biirgerkriegsgrabens sorgte
und sich eingesetzt hat.

Ich méchte in diesem Konnex einen
Brief verlesen. der von einem Ober-
leutnant am 20. Februar 1934 verfaBt
und am |. Mirz d. J. 34 im Eb.
Ordinariat Wien eingegangen ist und
dort im Archiv aufbewahrt wird.*")
Dieser Brief — einer von mehreren —,
der den Wiener Kardinal ob seiner
Fiirsorge fur die Hinterbliebenen der
aul seiten der Sozialdemokraten
Gefallenen auf das wiisteste be-
schimpft und in dem ihm gedroht
wird, spricht eine so eindeutige
Sprache, dafi ein Kommentar dazu
uberfliissig erscheint, er lautet:
-Herrn Dr, Theodor Innitzer, Wien.
Sie haben es fiir richtig gehalten
unmittelbar nach den Tagen schwer-
ster Abwehrkampfe gegen den bol-
schewistischen Terror, welchen ein
Gesindel jiidischer Schweinehunde

seit Jahren planmiBig betreibt, einen
Aufruf zu erlassen, der jedem Kamp-
fer ein Faustschlag ins Gesicht ist.
Wir werden diesen nicht hinnehmen,
weil wir dic Erfahrung haben, daB
dieses Geziicht nach wie vor bereit ist
und bleibt, jedem anstiindigen Chri-
sten an die Gurgel zu fahren und Thre
Liebesgaben zum  Ankaufl von
Schnaps und Munition verwenden
wird.

Fiir die gefallenen Helden wird im 16.
Jahre der Republik ein Denkmal
geschaffen, fiir die Hinterbliebenen
der Roten sammeln Sie Spenden —
nur fir die mit der goldenen
Tapferkeitsmedaille behafteten
Elendskerle, die vor Jahren fir Gott
und Kaiser und auch gestern zu
sterben bereit waren, bleibt fiir die
Zukunft der Hungertod mit Threr
feterlichen Versicherung fiir ein herr-
liches Jenseits.

Es werden die Tage kommen, wo Sie
neuerlich am eigenem Leibe verspii-
ren werden, wie der Dank dieser
roten Freibeuter aussieht.

Die Zeit ist zu ernst und mir zu
wertvoll, um Thnen die Methoden zu
erkliren, die wenigstens zur Nieder-
haltung, und nicht zur Férderung
dieses staatsfeindlichen und volks-
fremden Gesindels fiihren. Unser
Fithrer Fey wird mit unserer Hilfe
dieser Bande schon zeigen, wie sie
ausgerottet  werden  kann. [lhre
«christliche Herzensgiite', von der
auch die jidischen Freimaurer triu-
men, wird jedoch der AnlaB sein, dalB3
Tausende brave Heimatschiitzer die
Konsequenz lhrer verdammenswer-
ten Handlung ziehen werden.

Bis jetzt waren die Waffen aller
ehrlichen vaterlandstreuen Soldaten
vom Herrgott gesegnet, wir haben
diesen Herrgott nie verleugnet, was
wir aber immer wieder verleugnen
werden und verhindern miissen, ist
die Umfilschung dieser uns heiligen
Begriffe, die aus einer falsch ange-
brachten Gefiihlsduselei in ecine
moralische und finanzielle Unterstiit-
zung dieser Bluthunde miindet. Es
wiire an der Zeit, dall Sie sich zu
besinnen bequemen, wie seit Jahrtau-
senden Christen fiir die ldee des
Christentums geblutet haben; damals
haben aber deren Vertreter nicht fiir
ihre Todfeinde Spenden gesammelt,
sonst wire diese erhabene Idee schon
lange nicht mehr aufrecht.

Unser groBer Kanzler Seipel, der
auch Ihnen ein Vorbild sein konnte,
hatte nie in seinem Leben sich zu so
einer Tat entschlossen, obwohl er als
Kanzler, Priester und Mensch immer
edelster Christ gewesen ist. Er hat nie
fiir die Opfer SowjetruBlands und
deren asterreichischen Exponenten
gesammelt — er blieb ihr erbittertster
Gegner.

Die Todesopfer unserer braven Exe-
kutive klagen Sie gleich den iiberle-




benden Helden dieser Tage an und
werden dafir sorgen, dall Sie ver-
schwinden. Betédtigen Sie sich als
Bettelménch fiir Thre bemitleidens-
werten Opfer — aber nicht in unserem
Vaterland Osterreich. Luzatto.*

3. Der Bundespriisident sucht bei den
Bischéfen Rat gegen Dollfull

Die skizzierte Ambivalenz der dster-
reichischen Kirche zum DollfuBregi-
me spiegelt sich auch in der Ausspra-
che des dsterreichischen Bundespra-
sidenten Miklas mit den Bischofen
wider. Nach dem unseligen Biirger-
krieg kommen nimlich dem prakti-
zierenden Katholiken Miklas Beden-
ken am Kurs, den Dollfull einge-
schlagen hatte, so dal er sich am 22.
Februar 1934 an die Bischofskonfe-
renz wendet und dieser in einer
mehrstiindigen  Aussprache  seine
Gravamina gegen den bisherigen
Regierungskurs vortrigt.*) Die Bi-
schofe entledigten sich ihrer schwe-
ren Verantwortung, indem sie — wohl
auch im Hinblick auf das. schon
unterzeichnete, aber noch nicht rati-
fizierte Konkordat — des Bundespré-
sidenten Zweifel zu zerstreuen ver-
suchten.*®)

Diese Aussprache des Bundesprisi-

denten mit den dsterreichischen
Bischofen tiber den regierenden
Kanzler und ihr Ergebnis, bald

nachdem der Pulverdampf des Biir-
gerkrieges verrauchl war, zeigen die
Unzulanglichkeit maBgeblicher Her-
ren des Staates und der Kirche
erschiitternd auf. Drei Monate waren
zu diesem Zeitpunkt tibrigens seit der
Entscheidung der Bischofskonferenz
verstrichen, wegen der besonders
heiklen politischen Verhiltnisse den
Klerus aus der aktiven Politik
zuriickzuziehen.*7)

4. Konkordat und KA

Fiir die Kirche brachte das Konkor-
dat, das am selben Tag ratifiziert wie
die stindische Verfassung promul-
giert wurde, ndmlich am 1. Mai 1934,
das lang erschnte Ende des so

zermurbenden und kréfteraubenden.

Streites um Ehe, Schule, Finanzen
der Kirche etc. Im Zusatzprotokoll
zum Artikel XIV brachte es aber
auch etwas, was die Kirche mit
staatlicher Hilfe das ganze katholi-
sche Organisationswesen neu ordnen
lie. Mit Hilfe des genannten Proto-
kolls und bedingt durch die demokra-
tie- und vereinsfeindliche Zeitstré-
mung wurde die Katholische Aktion,
kurz KA genannt, von der Dachor-
ganisation freier und weitgehend
autonomer kath. Vereine zur strafl
gefiihrten und weisungsgebundenen
einheitlichen veremnsfeindlichen
kirchlichen Organisation umstruktu-
riert,**)

5. DollfuBkult

Mit seiner Ermordnung durch natio-
nalsozialistische Hand am 25. Juli
1934 wurde Bundeskanzler Dollful3
zum Heros und Mythos, Politik,
Religion, politische Propaganda und
Heiligenkult wurden zu einem unent-
wirrbaren Kniuel verwoben, an dem
die Kirche malBgeblich mitgesponnen
hat. Dieser Kult begann sogar
blasphemische Ziige anzunehmen,
als man Dollful8’ Sterben mit Christi
Opfertod und Erlosungswerk in
Parallele zu setzen sich unterstellte.*

6. Heftige Kritik im kath. Lager am
Stiindestaat

Unter Kurt Schuschnigg — Dollfuly’
Nachfolger — wurde das Verhiltnis
Kirche und Stindestaat zwar niich-
terner, sachlicher und emotionsloser,
eine grundsitzliche Haltungsinde-
rung ergab sich aber nicht. Die
Interventionen des Wiener Kardinals
fiir die Hiftlinge im Anhaltelager
Willersdorf sprechen zwar die Spra-
che des Helfenwollens®®), aber nicht
die der grundsitzlichen Haltungsin-
derung und des Widerstandes. Wohl
mehrten sich kritische Stimmen iiber
den allzu engen Konnex zwischen
Kirche und Stindestaat unter den
Theologen und der Geistlichkeit. Ein
Name mag hierbei fiir viele gelten,
der vierfach promovierte Grazer
Theologieprofessor Johannes Ude
wurde einer der heftigsten Kriti-
ker*)

I11. Die NS-Bewegung und die
Kirche

In der Historiographie iiber das
Verhiltnis von Kirche und National-
sozialismus findet man die Kirche
erst in jungerer und jungster Zeit aul
der Anklagebank der Kollaborateu-
re, wihrend sie bis lange nach dem
Krieg als Dulderin und Mairtyrerin
jenes schrecklichen Systems galt und
dastand. Ein Faktum aber prangte
immer schon wie ein Kainsmal, wie
ein schmutziger Fleck am Kleid der
Kirche als Mirtyrerin und Dulderin,
das ist bzw, sind die Méarz-Erklarun-
gen des Jahres 1938 der osterreichi-
schen Bischéfe mit Kardinal Innit-
zers berithmt-beriichtigtem  hand-
schriftlichen ,,Heil Hitler*.

Was in der dsterreichischen Historio-
graphie bis heute kleingeschricben
wird und noch der griindlichen
Aufarbeitung harrt, das ist Oster-
reichs bzw. seiner Kirche zum Teil
recht engagierter weltanschaulicher,
ideologischer und politischer Ab-
wehrkampf gegen den Nationalso-
zialismus in dem halben Dezennium
von 1933 bis 1938, in dem in
Deutschland der Nationalsozialis-
mus bereits fest im Sattel sall und
begann, seine barbarische Ideologie
machtvell in die Tat umzusetzen.

Wenn auch hier und heute nicht iiber
den antinazistischen Abwehrkampf
jener Stindestaatzeit zu referieren ist,
so mochte ich dieses halbe Dezen-
nium doch unter diesem Gesichts-
punkt durch einige Marginalien
skizzieren:

1. Die Bischife
Von offizieller kirchlicher Seite hatte
die osterreichische Bischofskonfe-
renz bereits im Herbst 1931 das
Problem Nationalsozialismus aus-
fithrlich erdrtert. Aufgrund eines
Referates, das der damalige Grazer
Fiirstbischof Dr. Ferdinand Pawli-
kowski hielt, beschloB die Bischofs-
konferenz, in einem gemeinsamen
Hirtenbrief die Irrtimer des Matio-
nalsozialismus aufzuzeigen. Der spi-
tere Fiirsterzbischof von Salzburg,
Sigismund Waitz, lieferte fiir diesen
Hirtenbrief das Konzept.®*)
Am 21 Jinner 1933, noch vor Hitlers
Machtiibernahme in Deutschland
also, veréffentlichte Bischof Johan-
nes Maria Gféllner/Linz sein kom-
promifiloses Hirtenwort gegen den
Mationalsozialismus, das in der Al-
ternative gipfelte: Entweder Katho-
lik oder Nationalsozialist.**) Von
episkopaler Seite war des weiteren
immer wieder gegen den Nationalso-
zialismus Stellung bezogen worden.
Die letzte diesbeziigliche Enunzia-
tion erschien am 3. Dezember 1937
im ,,Osservatore Romano™ in Form
einer Sympathiekundgebung fiir den
deutschen Episkopat. In den dsterrei-
chischen Verordnungsblittern wurde
sie ebenfalls wiedergegeben. In ihr
sprechen die ésterreichischen Bischd-
fe ihre tiefe Betroffenheit iiber all das
aus, was im Deutschen Reich vor sich
gehe, wo der Staat in voller Anwen-
dung seiner Gewalt, wie sie sich im
Laufe der letzten Jahre immer mehr
ausgebildet habe, planmiBig und
unaufhaltsam bis zum Aullersten
ehe, ,,um die christliche Religion,
sonders: aber die katholische Kir-
che in diesem Reiche, auszuschalten
und zuriickzudringen.**) Die niich-
ste Stellungnahme der 6sterreichi-
schen Bischéfe war bereits ihre
Feierliche Erklirung® im Mirz
1938, deren Entstehung wir spiter
noch kurz unter die Lupe nchmen
werden.

2. Das Kirchenvolk in kompromiBlose
Bekimpfer und Briickenbauer gespal-
ten

Und wo stand das katholische Volk,
die katholische Presse? Der Katholi-
zismus war dhnlich wie die Theolo-
gen in zwei Lager gespalten. Diese
beiden Lager, tiber deren numerische
Stirke sich schwerlich etwas sagen
1dBt, hoben sich sehr deutlich von-
cinander ab und hatten jeweils ihr
literarisches Sprachrohr. Auf der
einen Seite standen die sogenannten
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..Briickenbauer* zum Nationalsozia-
lismus hin mit ihrer ,,Wochenschrift
fiir Religion und Kultur, Soziologie
und Volkswirtschaft™ und dem opti-
mistischen Namen ,,Schonere Zu-
kunft” **) Herausgeber und Haupt-
schriftleiter war der schon genannte
Journalist und Publizist Dr. Joseph
Eberle, ein entschiedener Gegner des
alles lihmenden und verwirrenden
Parlamentarismus.***%)

Auf der anderen Seite standen die
von Bundeskanzler Engelbert Doll-
fuBl als Gegengewicht zur ,,Schone-
ren Zukunft” ins Leben gerufenen
. Osterreichischen Wochenhefte. Der
Christliche Standestaat*™ (C5t)*) ge-
nannt, mit dem Miinchener Emigran-
ten und Wiener Philosophieprofessor
Dietrich von Hildebrand als geistig-
fiihrendem Kopf an der Spitze.
KompromilBilos und radikal be-
kampfte er mit seiner Zeitschrift den
MNationalsozialismus.

Auf der Seite der ,,Brickenbauer™,
die als progressive, aufgeschlossene,
pastoral orientierte, dem Stindestaat
mehr als kritisch gegeniiberstehende
katholische Richtung eingestuft wird
und wurde, formulierte Dr. Anton
Béhm — die nach Eberle bedeutendste
geistige Potenz der ,.Schoneren Zu-
kunft® — im Februar 1934 den
ideologischen Standort zum Natio-
nalsozialismus folgendermafien: Die-
se . Schonere Zukunft*™ hat ,.schon
seit Jahren das Positive in der
nationalsozialistischen Bewegung er-
kannt und anderen geraten. dieses
Pasitive ins eigenc Programm zu
iibernehmen* ** Ein Jahr zuvor
schon, im April 1933, hatte derselbe
Anton Bohm, in dem Ernst Hanisch
den ideologischen Fiihrer des ,,Bun-
des MNeuland™ sieht®), in der Zeit-
schrift ,,Neuland* geschrieben: ,,Die
Christlichsozialen werden sich um
neue Koalitionsgenossen umsehen
miissen, wenn sie die Verantwortung
nicht verlassen wollen. Es werden nur
die Nationalsozialisten sein kénnen:
der Weg nach links ist verrammelt.
Mit diesem Gedanken wird man sich
allgemach vertraut machen miissen. ™
AnschlieBend warf Bohm die Frage
aul:,,Wire es nicht sehr zweckmalig,
heute schon das Verhalten gegeniiber
den Nationalsozialisten darnach aus-
zurichten, dalb man in ihnen Koali-
tionsgenossen zu gewinnen hat?®")
Das andere katholische Lager, das
man als politischen Kathohzismus,
weitestgehend stindestaatlich und
konservativ punziert, charakterisie-
ren kann, schleuderte in seiner
Zeitschrift ,,Der Christliche Stéinde-
staat’ dem entgegen: In der Haltung
zum Mationalsozialismus gelte das
Wort Christi in voller Konsequenz,
namlich: ,,Wer nicht fiir mich 1st, ist
gegen mich.***") Der geistig-intellek-
tuelle Fihrer dieser Richtung, Diet-
rich von Hildebrand, der nur unter

Polizeischutz seine Antrittsvorlesung
halten konnte®?), folgerte daraus:
..Das Bemiihen, mit dem Nationalso-
zialismus zu einem Ausgleich zu
gelangen, ist Schwiiche, Unklarheit,
um nicht zu sagen Dummbheit, feiger
KompromiB.©*) Dem Aufrul des
gliubigen Katholiken und Journali-
sten Anton Bohm zur Koalition mit
den Mationalsozialisten setzte der
ebenso gliubige Katholik und Vize-
biirgermeister von Wien, Ernst Karl
Winter, die Parole entgegen: Katholi-
zismus, Liberalismus, Sozialismus
und Faschismus (!) sollen sich zu
einer Koalition gegen den National-
sozialismus verbiinden. Das, meinte
Ernst Karl Winter prophetisch, aber
ohne Resonanz, sei dic cinzige
Chance fiir Osterreich, ja fiir Europa,
um dem Nationalsozialismus erfolg-
reich Widerstand leisten zu kén-
nen.®) Die Richtung dieses politi-
schen Katholizismus vertrat sehr
dezidiert den Standpunkt: ,.Eine
Besinnung auf urspriinglich wertvol-
le Intentionen des Nationalsozialis-
mus ist nicht méglich, weil die ganze
Ideologic des Mationalsozialismus
vom Uranfang an eine Ausgeburt
niedrigster, gefdhrlicher Instinkte,
geistiger Beschrinktheit und Halb-
bildung und kultureller Klischees
war . .. Was Deutschland, was Euro-
pa braucht, ist nicht eine Reform des
Nationalsozialismus, sondern eine
vollige Liquidierung desselben.” %)
Die Wochenschrift ,,Der Christliche
Stiandestaal® ging sogar noch einen
Schritt weiter; im April 1937 forderte
sie zwischen den Zeilen, aber sehr
deutlich die Beseitigung des NS-
Regimes in Deutschland. Der Jesuit
Franzelin vertrat offen die These.
daB der physische bewaffnete Wider-
stand gepen die Staatsgewall berech-
tigt sei, ,wenn die Tyranner des
staatlichen Machthabers gewohn-
heitsmiiBig alles Mal3 iberschreitet,
einen Zustand herbeifiihrt, der fiir die
Untertanen vollig unertriglich wird
und in eine systematische Zerstérung
der offentlichen Wohlfahrt ausar-
tet™ %)

3. Der Pastoralkatholizismus — nur
unsterbliche Seelen

Anders dachten diec progressiven,
ganz auf Pastoral ausgerichteten
Priester und Theologen. Diese fan-
den sich von der Politik des Stinde-
staates vor dessen Karren gespannt,
sic predigten sehr engagiert die
Trennung von jeder Politik und die
Besinnung auf die Pastoral, auf
Seelsorge, die fern jeden politischen
Standortes nur unsterbliche Seelen zu
kennen habe. Der fithrende Kopl
dieser Richtung, der Wiener Theolo-
gieprofessor Michael Pfliegler, hatte
bereits 1927 das parteipolitische
Engagement der Kirche entschieden

verworfen. Fiir Pfliegler war die
Vermengung von Politik und Reli-
gion eine unselige Angelegenheil, da
sie sowohl den seelsorglichen Einflull
der Kirche und aul die Dauer auch
das politische Gewicht der Katholi-
ken schddige. Hauptaufgabe der
Seelsorge sei es, meinte er 1931, die
Kirche aus jeder Verkettung mit den
politischen Partelen zu losen. In
logischer Konsequenz dieses rein
pastoralen Grundprinzips formulier-
te Michael Pfliegler im April 1938 die
klassisch gewordenen Sitze, nachzu-
lesen in der ..Schéneren Zukunft**
und in der Zeitschrift, die sich ganz
bewulit , Der Seelsorger” nannte:
..Der Seelsorger darf nicht Parteimit-
glieder und Gegner kennen. Er darf
nur unsterbliche Seelen kennen.
Darum ging ich vor zehn und mehr
Jahren zum Schrecken der christli-
chen Politiker, aber mit dem Segen
meiner kirchlichen Oberen zu den
Sozialisten selbst, weil an dieser Stelle
die Kirche Gottes in der griBten
Gefahr war. Darum kéimpfte ich um
den Primat der Seelsorge vor aller
Politik ... An dieser reinen Seelsor-
gearbeit dinderte sich nichts, als der
politische Hauptgegner der christli-
chen Partei eine nationalbetonte
Partei geworden war. Der Priester
sollte und durfte auch jetzt nur
unsterbliche Seelen und nicht Partei-
mitgheder sehen.™

Zur nazistischen Bewegung, die einen
Monat zuvor die Macht in Osterreich
tibernommen hatte, schlug dann
Michael Pfliegler seine berithmt
gewordene Briicke, indem er aufl
diese gemunzt fortfahrend formulier-
te: ,,Zur neuen Bewegung fithren den
Priester weit mehr Wege als zu den
marxistischen Sozialisten.

Diese vertraten als Partei den Atheis-
mus, jene waren gottgliubig... Das
Idyll der ,Volkskirche' ist endgiltig
vorbei. Sagen wir s nun chrlich: Gott
sei Dank!*¢7)

IV. Die Rolle der Kirche in der
Anschlufizeit

Nach dieser marginalienhaften Skiz-
zierung der Stromungen im dsterr.
Katholizismus in der Ara des Stinde-
staates nun zu den AnschluBitagen
des Jahres 1938 selbst.

Am Freitag, dem 11. Mérz 1938, am
Abend, trat Bundeskanzler Schusch-
nige mit_seinem bekannten ,,Gott
schutze Osterreich™ zuriick. Hitlers
Truppen marschierten unter dem
Jubel der Bevolkerung in Osterreich
ein, am Sonntag, dem 13. Mirz,
erfolgte in Linz die Proklamation des
Anschlusses Osterreichs ans
Deutsche Reich durch Hitler, und
tags darauf'sein Einzug in Wien unter
dem Geldute der Kirchenglocken,
Kardinal Innitzer, der am Sonntag,
dem 13. Mirz, in der Wiener
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Reichspost die Gldubigen zum
Dankgebet fiir die ohne Blutver-
gieflen vor sich gegangene Umwiil-
zung aufgerufen hatte, begab sich am
Dienstag, dem 15. Mérz, zu Hitler ins
Hotel Tmperial,

Im Gefolge dieses fatalen Besuches
entstehen kirchlicherseits drei Doku-
mente®®),

1. Die Feierliche Erklirung des
dsterr. Episkopates.

2. Kardinal Innitzers Begleitbrief mit
seinem berihmt-beriichtigten hand-
schriftlichen ,,und Heil Hitler*. Beide
tragen das Datum vom 8. Mirz
1938, und

3. das ., Vorwort zur Feierlichen
Erklarung®, das mit 21. Mérz datiert
15t. Alle drei Dokumente wurden
kaum zehn Tage spiter als Propagan-
da fir die Nationalsozialisten ausge-
schlachtet und waren von Hamburg
bis Radkersburg auf den Plakatwin-
den zu lesen.

Am Tage nach Innitzers Hitler-
Besuch wurde von Klaus Selzner,
dem Adjutanten des Gauleiters Biirk-
kel, ein Entwurf der spiteren ,,Feier-
lichen Erkldrung® an Innitzer tiber-
geben. Die fiir 18, Mirz nach Wien zu
einer Bischofsbesprechung gerufenen
osterreichischen Bischofe dnderten
diesen Entwurl Burckels ab und
entschirften ihn weitgehend. Der so
von den Bischdfen zu Recht redigier-
te Text war ohne Zweifel ,[fiir die
damaligen Verhillnisse niichtern,
vcrantwortungsvoll, zuriickhaltend
und unverfinglich™.

Mit dieser von Biirckel ganz offen-
sichtlich nicht erwarteten Anderun},
beginnt die Dramatik der Ereignisse,
die zuerst zur . Feierlichen Erkli-
rung” und spiter zum ,,Vorworl zur
Feierlichen Erkldrung” und zu dem
unrithmlichen | Begleitschreiben*
fithrten. Die von den Bischofen
redigierte und akzeptierte Fassung
des Aufrufes wird wieder dem
Gauleiter iibermittelt. Wie lautete
dieser Text, dem die Bischofe zu-
stimmten und der jetzt gefunden
wurde? Ich darf ithn zur Kenntnis
bringen: ,,In einer Aussprache mit
den Gsterreichischen Bischafen legte
Gauleiter Biirckel die Arbeit und die
Erfolge der nationalsozialistischen
Bewegung auf dem Gebiete des
vilkischen und wirtschaftlichen Auf-
baues sowie der Sozialpolitik dar.
Die Bischéfe gaben darauf folgende
Erkldrung ab:

a) Wir anerkennen dieses Wirken der
Bewegung fiir das deutsche Reich
und Volk und namentlich fir die
drmsten Schichten, zumal dadurch
die Gefahr des Bolschewismus abge-
wehrt wurde.

b) Die Bischofe begleiten dieses
Wirken fiir die Zukunft mit ihren
Segenswiinschen und werden die
Glaubigen in dhnlichem Sinn ermah-
nen.

c¢) Wir werden uns am Tage der
Volksabstimmung als Deutsche zum
Reich bekennen, erwarten auch von
allen gliubigen Christen, dall sie
wissen, was sie ihrem Volke schuldig
sind. Wien, am 18, Miirz 1938."
Diese von den Bischéfen gebilligte
Fassung reichte nicht fiir Biirckels
propagandistische  Wiinsche. Der
Gauleiter anderte den von den
Bischéfen genehmigten Text und
diktierte die folgende Fassung der
Feierlichen Erklirung’, wie wir sic
kennen: ,,Aus innerster Uberzeugung
und mit freiem Willen erkliren wir
unterzeichneten Bischéfe der dster-
reichischen Kirchenprovinz(en) an-
laBllich der grollen geschichtlichen
Geschehnisse in Deutsch-Osterreich:
Wir erkennen freudig an, daB die
nationalsozialistische Bewegung auf
dem Gebiete des volkischen und
wirtschaftlichen Aufbaues sowie der
Sozialpolitik fiir das Deutsche Reich
und Volk und namentlich fir die
drmsten Schichten des Volkes Her-
vorragendes geleistet hat und leistet.
Wir sind auch der Uberzeugung, dal
durch das Wirken der nationalsozia-
listischen Bewegung die Gelahr des
alles zerstorenden, gottlosen Bol-
schewismus abgewchrt wurde.

Die Bischole begleiten dieses Wirken
fiir die Zukunft mit ihren besten
Segenswiinschen und werden auch
die Gliubigen in diesem Sinne
ermahnen.

Am Tage der Volksabstimmung ist es
fiir uns Bischofe selbstverstindliche
nationale Pflicht, uns als Deutsche
zum Deutschen Reich zu bekennen,
und wir erwarten auch von allen
gliubigen Christen, dal sie wissen,
was sie threm Volke schuldig sind.
Wien, am 18. Mirz 1938."

Dieses Biirckel-Diktat lieB nun der
Gauleiter einfach den Bischéfen zur
Kenntnis bringen und reiste unmit-
telbar danach ab. Die Bischofe
wollten die Neufassung nicht akzep-
tieren, ihr vehementes Dringen, noch
etwas zu dndern und neu zu formulie-
ren, scheiterte aber am sofortigen
Abflug Biirckels zum Reichstag in
Berlin. So unterschrieben sie unter
zeitlicher Pression.

Schwerste  Bedenken Erzbischofs
Waitz von Salzburg, aber auch
Kardinal Innitzers wegen der von
Biirckel diktierten ,,Feierlichen Er-
klirung* lieBen immer mehr den
Gedanken reifen, daB diese entweder
eine Anderung oder wenigstens eine
Erginzung erfahren miisse. Wollten
in dieser Situation die Erzbischife
noch etwas erreichen, dann muften
sie weiterverhandeln.

Auf diese Verhandlungen, die in den
darauffolgenden Tagen zwischen den
beiden Metropoliten und den neuen
Machthabern gefihrt wurden, kann
hier aus Zeitgriinden nicht eingegan-
gen werden. Jedenfalls erreichten die

Erzbischofe: Das ,,Vorwort zur feier-
lichen Erkldrung™ in einer Bespre-
chung mit Biirckel persénlich am 21,
Mairz, die Zuriicknahme des Schulge-
betsverbotes des Wiener Stadtschul-
rates und diverse Zusicherungen wie:
Abstellung von Ungerechtigkeiten,
Enthaftungen, Riicknahme wvon
Dienstenthebungen, Riickgabe be-
schlagnahmter Giter usw. und eine
die Bischofe befriedigende Rund-
funkerkldrung Birckels Uber das
kommende Verhiltnis von Kirche
und Staat.

So gaben die Erzbischéfe nach und
sagten ja zu der von Birckel den
Bischifen unter zeitlicher Pression
oktroyierten ,,Feierlichen Erkla-
rung,

Am Tage nach der Verlesung der
.Feierlichen Erkldarung™ von Oster-
reichs Kanzeln enthaftet Gauleiter
Biirckel sofort Josel Leb, den Direk-
tor der Volkslesehalle und der
Verlagsanstalt ,, Tyrolia®. Diese Ent-
haftung von Josel Leb, der auf
Innitzers Interventionsliste an erster
Stelle stand, mulfite bei den Bischofen
und Metropoliten die Uberzeugung
stirken, dall die Verhandlungen
Erfolge zeitigten, und auch hoffen
lassen, daB die tibrigen Zusicherun-
gen in gleicher Weise ecingehalten
wiirden.

Der Einsatz und die Haltung der
Bischife 1938 notigt, thr Handeln,
wie die Quellen beweisen, betont
giinstiger zu beurteilen, als es bisher
in der Literatur der Fall war.

Das einigermaBen ertragliche Ver-
hiltnis zwischen der Kirche und dem
neuen Regime verschlechterte sich
bald nach der Volksabstimmung und
fithrte schlieBlich mit der Demolie-
rung des Wiener Erzb. Palais und mit
dem Hinauswurf ¢ines Domkuraten
(Kawarik) aus einem Fenster des
ersten Stockes des Palais in den Hof
am 8. Oktober 1938 zum offenen
Kampf gegen die Kirche.

Die Kirche, in die Sakristei gedringt,
wurde schlieBlich zum Hort des
geistigen Widerstandes **)
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Gerhard Botz "

DER OSTERREICHISCHE
NATIONALSOZIALISMUS

I. Vorbemerkungen

der iiberwiegenden Mehrzahl

historischer und politologischer
Forschungen als eine Form des
Faschismus gewertet, als sgine wich-
tigste und extremste. In Osterreich
stellt er jedoch nicht die einzige
Version des Faschismus dar. Die
nichstwichtigste, teilweise mit dem
Nationalsozialismus konkurrieren-
de, teilweise und insbesondere an-
finglich auch kooperierende andere
Form faschistischer Bewegungen in
Osterreich ist die Heimwehr-Bewe-
gung, oder genauer: das Biindel von
regionalen und richtungsmiBig diffe-
renzierten Heimwehren. Eine andere,
weniger ausgeprigte Sonderform des
Faschismus in Osterreich wurde von
der Frontkdmpfervereinigung repra-
sentiert. Die beiden letztgenannten
Richtungen des Faschismus in Oster-
reich sind jedoch nicht Thema meines
Referats.
Wesentlich zur Abgrenzung des
behandelten Gegenstands und zum
Verstindnis der Zusammenhénge, in
denen er eingebettet ist, erscheint es
mir auch, sich eine periodenweise
Dreigliederung des Nationalsozialis-
mus in Osterreich klarzumachen, dic
Unterscheidung der faschistisch-na-
tionalsozialistischen Bewegung (etwa
1922 bis 1938) von der vorfaschisti-
schen Phase des Nationalsozialismus
in Osterreich (1904 bis 1921) einer-
seits und von der Phase des Mational-
sozialismus an der Macht (1938 bis
1945) andererseits. Da hier die
letztgenannte Phase, die Periode der
vollfaschistischen NS-Diktatur ab
1938 — cbenso wic das halbfaschi-
stisch-autoritire Regime des ,,Stin-
destaates™ -, von emner Erorterung
ausgeschlossen ist, werden sich meine
Ausfithrungen weiterhin nur auf das
Phéinomen Faschismus vor seiner
Machtiibernahme bezichen.
Im Gegensatz zu der funktionellen
Zisur von 1938 in der Geschichte des
Mationalsozialismus soll die kaum
weniger deutliche Zasur der Faschi-
stisierung des dsterreichischen Natio-
nalsozialismus von 1921/22 den
Themenbereich meiner Ausfithrun-
gen nicht begrenzen. Denn der
Nationalsozialismus in Osterreich
verweist auf Tatbestinde besonders
nachdriicklich, dic auch bei anderen
faschistischen Bewegungen und Re-
gimen der Zwischenkriegszeit auftre-
ten: die Transformation einer system-

ncr Nationalsozialismus wird von

immanent operierenden Organisa-
tion in eine militant terroristische, die
Umdefinition einer im grofen und
ganzen parlamentarisch-demokrati-
schen und sozialreformerischen Pro-
grammatik in eine diktatorische,
pseudorevolutiondr-reaktiondre
Richtung, das Ausbrechen angepal-
ter Individuen in riicksichtslos ge-
walttitige Aktivitiat, kurz den par-
teien- und regimetypologischen Cha-
rakterwandel scheinbar stabiler poli-
tisch-gesellschaftlicher Einheiten.
Indem hier die Kontinuitétslinien,
die den Nationalsozialismus in seiner
faschistischen Phase mit dem Natio-
nalsozialismus in seiner nicht- oder
vorfaschistischen Phase verbinden,
nicht abgeschnitten werden — Ge-
meinsamkeiten, die im tbrigen auch
in die Richtung seiner Nachfolger
nach 1945 zu verfolgen wiren -,
sollen keineswegs der Faschismus
und insbesondere seine nationalso-
zialistische Spielart in ihrer besonde-
ren Inhumanitdt unterbewertet wer-
den. Damit soll vielmehr die Még-
lichkeit zu einer jeweils organisa-
tions- und _lager**-internen Selbst-
kritik und Selbstbesinnung offen
gelassen werden, die politische Bil-
dung nicht einfach im Schlagen eines
zum Popanz aufgebauten Gegenbil-
des idealisierter, gegenwirtiger Zu-
stinde mifiversteht und die gerade
dadurch auBerstande sein konnte,
neue un- und antidemokratische
Tendenzen frithzeitig zu erkennen
und ihnen gegenzusteuern.

I1. Die Entwicklung der
NSDAP

1. Vorfaschistische Anfiinge

In Osterreich reicht der Nationalso-
zialismus organisatorisch ins Jahr
1904 zuriick, als in Nordbohmen die
~Deutsche Arbeiterpartei* (DAP)
entstand. Ihre Entstehungsbedingun-
gen waren durch eine Uberlagerung
der industriellen Konflikte in einer
mébig fortgeschrittenen industriell-
kapitalistischen Gesellschaft durch
spezifische nationale Probleme ge-
kennzeichnet. Die  iiberwiegend
deutschsprachigen Facharbeiter, An-
gestellten und offentlich Bediensteten
der bohmischen Randgebiete stan-
den nicht nur im okonomischen
Gegensalz zu den besitzenden und
leitenden Klassen, sie sahen sich
héufig auch einer drohend empfun-
denen Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt, im Betrieb und in ihrer

sozialen Geltung ausgesetzt, die von
der verspitet vom Industrialisie-
rungsprozeB erfaliten und weniger
qualifizierten tschechischen Arbei-
terschaft der bohmischen Kerngebie-
te ausging. Fir einen Teill der
Bergleute, Textilarbeiter, Eisenbah-
ner, Handlungsgehilfen, Beamten
dieser deutsch-tschechischen Kampf-
gebiete stand daher, anders als fiir die
prinzipiell tGbernational orientierte
sozialdemokratische  Arbeiterbewe-
gung, die nationale Frage im Zen-
trum ihrer wirtschaftlich-sozialen
Interessenwahrnechmung.  Die  seit
den neunziger Jahren des 19, Jahr-
hunderts entstehenden deutschnatio-
nalen L Arbeitnehmer*-Verbande
suchten daher gewerkschafiliche
Zielsetzungen mut klassenharmoni-
schen Standpunkten und nationalem
Protektionismus zu vereinen. Somit
lag in den . volkischen® Gewerk-
schaften schon in nuce jenes ideologi-
sche Grundmuster vor, aus dem
heraus spdter der Faschismus entste-
hen sollte, als diese deutschnationa-
len Gewerkschaftsverbiande 1903/04
zur besseren Absicherung ithrer Inter-
essen aul das Gebiet der Politik
ausgriffen und eine eigene Parteior-
ganisation griindeten. Dieser partei-
politische Ableger der .,volkischen™
Gewerkschaften ist die DAP.

Die DAP, die Anfang 1918 die
Bezeichnung ,,nationalsozialistisch™
in den Parteinamen aufnahm und
sich sodann ,,Deutsche Nationalso-
zialistische Arbeiterpartei™
(DNSAP) nannte, blieb zundchst
noch eine Splitterpartei, die nur
allmihlich im Gebiet der spiteren
asterreichischen Republik FuB fas-
sen konnte. Bei den Reichsratswah-
len von 1911 erreichte sie mit 26.670
Stimmen in der ganzen oOsterreichi-
schen Reichshilfte knapp ein Zehntel
der deutschen Sozialdemokratie. Thr
Parteiprogramm  enthielt  neben
deutschnationalen und antisemiti-
schen auch zahlreiche demokratische
und sozialreformerisch-antikapitali-
stische Forderungen, so dal sie (und
spiter dic DNSAP) im Spektrum der
osterreichischen Parteien nicht allzu
weit vom rechten, deutschnationalen
Fliigel der Sozialdemokratie Engel-
bert Pernerstorfers oder Franz
Schuhmeiers einzuordnen ist, Als

faschistisch im eigentlichen Sinn
kann sie noch nicht bezeichnet
werden.

Auch in sozial-klassenméBiger Hin-
sicht haben Fiihrungsschicht und




Wiihlerschaft der DNSAP, entspre-
chend ihrer ideologischen Orientie-
rung, eine Mittelposition zwischen
der Sozialdemokratie und den biir-
gerlich-liberalen Parteien eingenom-
men.

Die neuen Staatsgrenzen schnitlen
1918 die DNSAP von threm Kernge-
biet in den Sudetenlindern ab. Sie
zerfiel in drei Teile, einen groBeren, in
der CSSR agierenden Zweig, einen
auf Polen entfallenden Splitter und
eine  deutsch-Osterreichische  Par-
telorganisation.

Diese empfindliche Schwichung der
Partei zeigte sich auch in den
Wahlergebnissen. Bis zu den Wahlen
fiir die konstituierende Nationalver-
sammlung am 16. Februar 1919
gelang es der Partei unter ihrem
Fiihrer, Dr. Walter Richl, nicht
einmal, in den meisten Wahlkreisen
eigene Kandidatenlisten aufzustel-
len. In insgesamt 8 Wahlkreisen
erlangte die DNSAP daher nur
23.334 (0,78 Prozent) von knapp 3
Millionen abgegebenen  giiltigen
Stimmen.

Auch wihrend der beiden folgenden
Jahre scheint keine wesentliche Ver-
schicbung in der Attraktivitit und
der Berufs- und Klassenstruktur der
DNSAP eingetreten zu sein, wie die
Ergebnisse verschiedener Wahlen
erkennen lassen. Trotz lokaler Riick-
schlige gelang es der Partei zuniichst
nur im Land Salzburg zwei und in
Wien-Niederdsterreich ein Landtags-
mandat sowie eine grofere Anzahl
von Gemeinderatsmandaten zu er-
ringen. Bei den Nationalratswahlen
am 17. Oktober 1920 kandidierte die
DNSAP zwar schon in fast allen
Wabhlkreisen, erreichte aber nur
knapp 34.000 Stimmen.

2. Friihfaschistische Welle und Par-
teispaltungen

Erst im weiteren Verlauf der Ge-
schichte der Ersten Republik wurde
die DNSAP zur Keimzelle des
Nationalsozialismus Hitlerscher
Richtung, die sich nach mehrfachen
Krisen und Spaltungen als ,,NSDAP,
Hitlerbewegung™ schlieBlich auch
organisatorisch ausgliederte und spii-
ter anwachsend die Gbrigen national-
sozialistischen Splittergruppen prak-
tisch wieder aufsog.

Fiir dic Entwicklung des dsterreichi-
schen Nationalsozialismus  wurde
entscheidend, daB ihre Fiihrer schon
Ende 1919 beschlossen hatten, mit
auslandischen  Nationalsozialisten,
vor allem mit den deutschen, Kon-
takt aufzunechmen, und daf sich diese
Kontakte in einer intensiven Zusam-
menarbeit von vier zwischenstaatli-
chen Tagungen 1920 bis 1922 fort-
setzten. In dem MaB, wie sich Hitler
im deutschen Nationalsozialismus
durchsetzte, wurde auch der deutsche
Einfluy innerhalb der oOsterreichi-

schen Partei stirker. Auf dem
Parteitag in Salzburg vom 11. bis 15.
August 1923 gewann die Hitler-
Richtung die Mehrheit, was zum
Riicktritt des bisherigen &sterreichi-
schen Parteiobmanns Riehl und zu
tiefen Spaltungserscheinungen in den
folgenden Jahren fiihrte. Die soziale
Ursache dafiir ist in der nach dem
Ende der Inflation von Bundeskanz-
ler Seipel durchgefiihrten ,,Genfer
Sanierung’ zu sehen, die zu Massen-
entlassungen von Beamten und An-
gestellten und zu einem sprunghaften
Ansteigen der Arbeitslosigkeit ge-
fithrt hatte. Die Unzufriedenheit des
..neuen Mittelstandes™ hat im selben
Zeitraum den raschen Anstieg der
nationalsozialistischen  Bewegung
und einen Strukturwandel ihrer
Mitgliedschaft bedingt, Angeblich
zihlte die nationalsozialistische Par-
tei Mitte 1923 34.000 eingeschricbene
Mitglieder in 118 Ortsgruppen. Der
ein Jahr zuvor gegriindeten und mit
deutscher Hilfe organisierten para-
militdrischen ,,Ordnertruppe'* gehor-
ten 9800 Mitglieder an. Die Auflage
der Parteizeitung, der .,Deutschen
Arbeiterpresse', stieg innerhalb eines
Jahres von 4000 auf 22.000. Auch
eine Anzahl neuer NS-Wochenblit-
ter wurde zur selben Zeit gegriindel.
In diesen Jahren erhielt der dsterrei-
chische Nationalsozialismus einen
Schub kleinbiirgerlicher und proleta-
roider Elemente. Vor allem ist auch
ein Zustrom von Schiilern und
Lehrlingen, die von der Arbeitslosig-
keit bedroht waren, und von Studen-
ten zu verzeichnen, die, durch den
Weltkrieg ,.entwurzelt*, vielfach erst
ihr Studium begonnen hatten, als ihre
beruflichen Erwartungen durch die
Nachkriegskrise zusammenbrachen.
Lehrer, Schulvereinsmitglieder und
.deutsche Turner* spielten bei der
Gewimnung der Jugend fiir den
Nationalsozialismus eine wesentliche
Rolle. Neben chemaligen Offizieren
und Unteroffizieren, die in der
republikanischen Armee keine Auf-
nahme fanden, waren es gerade die
zuletzt genannten Gruppen, die zu
den aktivsten Mitgliedern des frithen
Faschismus aller Richtungen wur-
den. Daher bestanden auch in dieser
Zeil enge personelle und teilweise
auch orgamsatorische und ideologi-
sche Verkniipfungen mit rechtsradi-
kalen Gruppen des katholisch-kon-
servativen ,,Lapers™ wie der , Osta-
ra* und der . Frontkdmpfervereini-
gung'.

Von besonderer Bedeutung fiir den
frithen Nationalsozialismus in Oster-
reich blieben weiterhin die ., volki-
schen* Gewerkschaften, in denen
Nationalsozialisten und  andere
deutschnationale Berufs- und ,,Stan-
des™-Vereinigungen vereint waren.
Die einzelnen, parteipolitisch unab-
hingigen Verbinde waren im

Deutschen Gr::erkschal'lsbund fiir

L
6slerreich“ zusammengefaBt. Zu-
sammen zdhlten die ,,v6lkischen®
Gewerkschaften nach einem steilen
Mitglieder-Anstieg schon 1923 iiber
45.000 Mitglieder, erreichten 1928
ihr Maximum mit 51.247 Mitglie-
dern, um in der Folge zwischen
47.000 und 49.000 zu schwanken. Sie
erfaBten damit allerdings nur etwa 5
Prozent der Gesamtsumme der Ge-
werkschaftsmitglieder aller polit-
schen Richtungen. Die deutschnatio-
nalen Gewerkschaften waren auch
cin vorrangiges Rekrutierungsfeld
des frithen Nationalsozialismus in
sterreich, wodurch die weiterhin
anhaltende besondere Dominanz der
Angestellien und Eisenbahnbeamten
in seinen_Reihen verstindlich wird.
Der in Osterreich schon vor dem
Hitlerputsch einsetzende innere Zer-
fall des Nationalsozialismus und die
allmihliche Besserung der wirt-
schaftlichen Lage wirkten sich in
einem Mitglieder- und Anhingerver-
lust der Parteiorganisation aus.
Nachdem noch die Abspaltung des
langjahrigen Parteiobmannes Riehl,
der 1924 eine eigene, bedeutungslose
Gruppe, den ., Deutschsozialen Ver-
ein', griindete, ohne tiefere Auswir-
kungen geblicben war, kam esim Mai
1926 zur endgiiltigen Spaltung des
dsterreichischen ~ Nationalsozialis-
mus in eine Gruppe um den Parteiob-
mann Karl Schulz und in eine
Gruppe unter Hitlers Fithrung. Be-
hielt erstere den alten Parteinamen
und eine gewisse demokratische
Orientierung bei, so band Hitler seine
Anhiinger streng an die Miinchner
Parteileitung und an deren politische
Grundsitze. Er gab seiner Partei die
Bezeichnung  NSDAP Osterreichs
(Hitler-Bewegung)''.  ZahlenmiiBig
zuniichst anndhernd gleich stark,
erlangte die Hitlerbewegung in den
folgenden Jahren ein immer stirkeres
Ubergewicht. Mit Hitlers innerpar-
teilicher Machtiibernahme in Oster-
reich ging auch die Aufgabe des
Anspruchs der NSDAP einher, pri-
mér eine Arbeilerpartel zu sein,
Schulz dagegen vertrat weiterhin die
Meinung, daB die nationalsozialisti-
sche Partei, deren Mitglieder zum
grobten Teil ,,Lohnabhangige" und
in den ,,volkischen'* Gewerkschafien
organisiert seien, mit diesen zusam-
menarbeiten miisse. Seine Richtung
vertratin der Folge immer schwicher
werdend den Arbeitnehmerfliigel des
dsterreichischen  Nationalsozialis-
mus, withrend die Hiticrbcwcgung
vor allem den stiadtischen ,,Mittel-
stand" anzog.
Der Heimwehrfaschismus, der sich
nach 1927 weniger aus unmittelbar
wirtschaftlichen denn sozialpsycho-
logischen  Griinden  (biirgerliche
Angstpropaganda nach den Unru-
hen des 15, Juli 1927) und wegen der
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von einheimischen  Unternchmern
und von Nalien und Ungarn ver-
stirkt erfolgenden Unlerstitzung
stiirmisch entwickelte, war bis Ende
der zwanziger Jahre eine wirkungs-
volle Konkurrenz, die einen Massen-
aufschwung der NSDAP verhinder-
te. Er saugte nicht nur einen Teil der
frither nationalsozialistischen An-
hidnger, vor allem in der Oststeier-
mark, an, sondern blockierte auch
die Ausdehnung der Nationalsoziah-
sten auf die ldndlichen Gebiete,
solange die Heimwehr eine noch
ungebrochene Bewegung war.

3. Aufstieg zur faschistischen Massen-
bewegung

Obwohl sich die NSDAP (Hitler-
Richtung) schon 1926/27 organisa-
torisch festigte, erreichte sie bei den
Nationalratswahlen des Jahres 1927,
gemeinsam  mit  einer  anderen
deutschnationalen Splittergruppe als
WwVolkisch-sozialer Block™ auftre-
tend, nicht einmal das Ergebnis der
DMNSAP von 1920. Erst als die
Weltwirtschafiskrise Osterreich er-
faBt hatte und jeder zehnte Erwerbs-
fihige arbeitslos war. erreichte sie bei
den Nationalratswahlen am 9. No-
vember 1930 111.627 Stimmen oder
3.0 Prozent. Einen weiteren, wenn
auch geringen Anstieg konnte die
NSDAP ber den Landtagswahlen in
Oberdsterreich im April 1931 ver-
zeichnen. Innerhalb von fiinf Mona-
ten stieg hier ithr Stimmenanteil von
2.2 auf 3.4 Prozent.
Als der. Puisch des
Heimatschutzes unter Dr. Walter
Pfrimer, der nicht zuletzt auch
unternommen wurde, um den dro-
henden Zerfall der Heimwehr abzu-
wenden, am 13. September 1931
gescheitert war und schon  jeder
fiinfte Osterreicher einen Arbeits-
platz suchte, erhielt die NSDAP
verstarklen Auftrieh. Zudem wurde
sie seit Juli 1931 durch einen von
Hitler entsandten ~ Emissdr, Theo
Habicht, nach deutschem Vorbild
reorganisiert, was ihre Schlagkraft
weiter erhdhte. Der entscheidende
Durchbruch zur Massenpartei gelang
ithr jedoch bei den Landtags- und
Gemeinderatswahlen am 24. April
1932, bei denen insgesami  zwel
Drittel der Wahlberechtigten Oster-
reichs zu den Urnen gingen. Bei
diesen Landtagswahlen erreichte die
NSDAP in Wien 17 Prozent, in
Miederdsterreich 14 Prozent und in
Salzburg 29 Prozent und bei Land-
tagswahlen am 6. November 1932 in
Vorarlberg immerhin 11 Prozent.
Mit einem Schlag zogen 29 NS-
Vertreter in die Landtage der drei
erstgenannten Bundeslidnder ein. Ins-
gesamt entfielen auf sie {iber 344.000
Stimmen oder 16 Prozent in denjeni-
gen Bundeslindern, in denen die
Landtagswahlen stattfanden. Ahn-

Steirischen

lich lautete das Ergebnis der Gemein-
deratswahlen, die am selben Tag in
Steiermark und Kirnten (ausgenom-
men die beiden Landeshauptstidie)
durchgefihrt wurden.

Dieser Wahlerfolg ist auf folgende
Verschiebungen in der Wihlerschaft
zurickzufiihren {Verschichungen
von Wihler- und Nicht-Wiihler-
Potentialen haben dabei eine geringe
Rolle gespielt):

Zunichst gelang es dem Nationalso-
zialismus, den groBten Teil der
Wiihler der Partei des deutschnatio-
nal-liberalen stidtischen | Biirger-
tums*, die ,,Grofideutsche Volkspar-
tei*, und einen betrichtlichen Teil
der deutschnationalen Bauernschaft,
des ,,Landbundes®, aufzusaugen. Im
Laufedes Jahres 1932 und 1933 setzte
sich das Vordringen der NSDAP in
der deutschnationalen Bauernschalt
vor allem in Kérnten, Steiermark und
Salzburg fort, ohne jedoch zu einem
stirkeren Einbruch in die katholisch-
konservative Landbevolkerung zu
fiihren.

Sodann ist dem Nationalsozialismus,
allgemein gesehen, kein wirklich
entscheidender  Einbruch in  den
christlichsozialen , Mittelstand** und
in die sozialdemokratische Arbeiter-
und Angestelltenschaft gelungen. Wo
allerdings auf regionaler Ebene eines
der beiden letztgenannten Lager
zahlenmiBig, organisatorisch und
ideologisch schwach vertrelen war
und sich nicht auf eine starke oder
ungebrochene politische Subkultur
stiitzen konnte, gelangen dem Natio-
nalsozialismus auch Einbriiche in das
katholisch-konservative ,Lager"
und in die Sozialdemokratie. Daher
gingen die nationalsozialistischen
Wahlgewinne in den groBen Stiddten
und in Wien auch auf Kosten der
Christlichsozialen und in den
schwach oder nicht industrialisierten
Gebieten und Stiddten auch auf
Kosten der Sozialdemokratischen
Partei,

SchlicBlich ging die in Auflésung

begriffene Heimwehr zum Teil und
wiederum in regional stark wechseln-
dem Ausmal zum Nationalsozialis-
mus iiber, und zwar {iberall dort, wo
deutschnationale Tendenzen schon
immer stark gewesen waren, also vor
allem in Sudosterreich.

Auch Protestanten, dic 1934 in ganz
Osterreich nur 4,4 Prozent der
Bevilkerung ausmachten, tendierten
tiberdurchschnittlich stark zum Na-
tionalsozialismus.
Gemeinderatswahlen in einigen Or-
ten Miederdsterreichs und Tirols im
Frithjahr 1933 belegen, daBl der
Nationalsozialismus weitere Fort-
schritte machte, sich jedoch den
Grenzen seines Wihlerpotentials ni-
herte. Als die NSDAP am 23. April
1933 in Innsbruck 41 Prozent der
Stimmen erhielt, war dies der letzte
AnstoB, daB DollfuB, der seit Mirz
1933 ,,autoritir" regierte, alle weite-
ren Wahlen verbot.

Das Ergebnis des bis zum Parteiver-
bot einer exponentiellen Wachstums-
kurve folgenden Ausgreifens der
NSDAP in immer neue, berufliche,
soziale und politische Gruppen
schlug sich im Juni 1933 in derin Tab.
I wiedergegebenen Sozialstruktur
der Parteimitgliedschaft nieder. (Die
Vergleichsdaten aus Deutschland
sind dem dort gegebenen Entwick-
lungsvorsprung entsprechend um
knapp drei Jahre zeitverschoben.)
Daraus ist ersichtlich, daB der
Osterreichische Nationalsozialismus
in einer mittleren Phase seines
Massenerfolgs wie die deutsche
NSDAP besonders stark Zulauf aus
den Berufsgruppen der freien Berufe,
der offenthch Bediensteten und An-
gestellten erhalten hatte. Diese sozia-
len Gruppen waren, verglichen mit
der Gesamtgesellschaft, unter den
Parteimitgliedern weitaus liberrepri-
sentiert.  Die  Angehorigen  der
Arbeiterklasse 1m eigentlichen Sinn
waren dagegen in Osterreich wie in
Deutschland unterreprisentiert,
wenngleich sie innerhalb der NSDAP

Tab. 1

Soziale Gliederung der NSDAP in Osterreich (1933) und in Deutschland (1930)

in Prozenten')

Osterreich Deutschiand

NSDAP?) Gies.Ges * MSDAP  Ges.Ges.*®

(-IV.1933) (1934) (-1X.1930) (1933)
Bauvern 1} 215 14,2 20,7
Selbstandige 4 10,9 17,3 80
Freie Berufe ] 0.9 3.0 1.6
Offentl, Bedienstete 20 9.7 #,3Y 4,8%)
Angestellte 16 10,1 25.6 12,4
Arbeiter 38 472 28,0 46,3
Sonstige - = 16 6.2
Summe der Erwerbstatigen 100 100,0 100,0 100,0

(n = 262) (N=2304Mio.) (N = 121151} (N = 32,3 Mio.)

| Horizantal
2 Kumulierie Beitrittswernte
3 Nur Verwaliungsbeamte und Lehrer

nur

gegeben

Quellen: Eigene Stichprobenerhebung im Berlin Document Center Parieistatistik. Stand |, Januar 1935, B, 1 (0.0.,0.1.).5. 531,

* ics G = Chesamigeselschil




jeweils das relativ grofite Kontingent
stellten, Ebenso waren in beiden
Staaten selbstindige Bauern unter
den Parteigenossen seltener anzutref-
fen, als es ihrem Anteil an der
Gesamlgesellschaft entsprach. Nur
bei den gewerblichen Selbstindigen
ergibt sich eine Diskrepanz zwischen
dem deutschen und dem dsterreichi-
schen Befund: wihrend jener eine
starke Uberreprisentierung  dieser
Berufsgruppe anzeigt, liBt dieser nur
eine etwa proportionale Vertretung
innerhalb der NSDAP erkennen.
(Andere, zu den Nicht-Erwerbstiti-
gen ziihlende soziale Gruppen sind
hier nicht berticksichtigt. Abgesehen
von den Studenten war ihr relativer
Anteil in der NSDAP eher gering.)

4. Arbeit in der Illegalitit

Die gesteigerte nationalsozialistische
Terrortitigkeit nach der Ubernahme
und Festigung der Macht im
Deutschen Reich fithrte am 19. Juni
1933 zum Verbot der NSDAP und
threr Ghiederungen in Osterreich. Ein
GroBteil der Parteifiihrer [lichtete
sofort nach Bayern und setzte von
dort aus seine Titigkeit fort. Obwohl
im Laufe der nichsten Monate tber
10.000 Aktivisten nach Deutschland
flohen und dort als ,,Osterreichische
Legion* zusammengefalt wurden,
konnte die NSDAP bald wieder ihre
durch das Betitigungsverbol einge-
treténe organisatorische Schwiiche
iberwinden. Erst der wvon einer
Wiener S5-Gruppe ausgehende, fehl-
geschlagene Putsch vom 25. Juli
1934, bei dem Dollfull ermordet
wurde, fithrte zu starken Desorgani-
sationserscheinungen in der NSDAP.
Dennoch stieg die Anzahl der Partei-
mitglieder, die zwischen Juni 1933
und Juli 1934 von 67.000 auf 87.000
angewachsen war, bis zum Berchtes-
gadener Abkommen (12. Februar
1938) um weitere 60.000. Uber die
damit einhergehende soziale Um-
strukturierung gibt es bisher keine
verliBlichen zahlenméligen Anga-
ben. Doch kann mit einiger Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden,
dafd der Anteil der Jugendlichen noch
grofler wurde. Vor allem gelang
nunméhr ein echler Einbruch in die
biverliche Bevélkerung. Dagegen
scheint der Anteil der offentlich
Bediensteten stark zuriickgegangen
zu sein. Die von dem autoritiren
Regime Dollfu’ und Schuschniggs
politisch und gesellschaftlich nieder-
geworfenene industrielle  Arbeiter-
schaft insgesamt erwies sich dem
Nationalsozialismus gegeniiber wei-
terhin als relativ resistent, wenngleich
sich die Nationalsozialisten nach
dem vergeblichen Aufstandsversuch
des Republikanischen Schutzbundes
am 12, Februar 1934 besonders um
die Gewinnung der ehemaligen So-
zialdemokraten bemiihten. Verein-

zelt schon vorher, in etwas stirkerem
Umfang unmittelbar nach dem Fe-
bruar 1934 scheint ihnen dies jedoch
bei den desorientierten Schutzbiind-
lern und bei jugendlichen Arbeitslo-
sen gelungen zu sein.
Erst nach dem osterreich-deutschen
Abkommen vom Juli 1936, das
Osterreich in zunehmende auBenpo-
litische Abhingigkeit vom Deut-
schen Reich brachte und den Natio-
nalsozialisten im Inneren einen be-
trachtlichen, bald grélier werdenden
Handlungsspielraum einrdumte,
setzte wiederum ein verstirkter An-
hidngerzustrom zum Nationalsozia-
lismus ein, der wihrend der ,An-
schluf*-Tage vereinzelt die Ziige
eines Wettlaufs um die Parteimit-
gliedschafl annahm. Obwohl der von
Hitler mit umfassenden Partei- und
Staatsvollmachten ausgestattete
saarpfilzische Gauleiter Josef Birk-
kel mit starker Hand die Reorganisa-
tion der dsterreichischen NSDAP
betrieb, konnten erst allmiihlich die
chaotischen Zustinde aufl dem Par-
teisektor in Osterreich diberwunden
werden.
Der von ihm schlieBlich in der
,.Ostmark™ durchgesetzie, bis 1945
im. wesentlichen unverinderte Zu-
stand war durch den Aufbau eines
dichten Organisationsnetzes, durch
rigiden innerparteilichen Zentralis-
mus, durch eine sonst seltene zahlen-
mibige Starke der ,Partei* und
durch die Verschmelzung der regio-
nalen Fiihrung mit Staatsfunktionen
(Reichsstatthalter-Gauleiter in den
Reichsgauen), aber dennoch durch
¢in - Andauern stirkster sozialer
Spannungen innerhalb der verschie-
denen politisch-ideologischen und
sozialen Gruppen der NSDAP und
threr Nebenorganisationen gekenn-
zeichnet, Auf die weitere Entwick-
lung des Nationalsozialismus nach
dem Ubergang von . der ,Bewe-
ungs''- zur Regimephase, der sich in
sterreich 1938 in manchem wesent-
lich rascher vollzog als im ,,Altreich®,
ist hier nicht mehr einzugehen.

III. Die Programmatik der
NSDAP

Auf die nationalistisch-sozialrefor-
merische Programmatik der DAP
und DNSAP vor ihrer Faschistisie-
rung wurde schon andeutungsweise
hingewiesen. Sie enthielt bereits viele
Einzelforderungen, die von der bayri-
schen ,Deutschen Arbeiterpartei
bzw. der NSDAP Hitlers inthrem 25-
Punkte-Programm von 1920 aufge-
griffen und in cinen anderen Kontext
gestellt wurden. Als der deutsche
Nationalsozialismus im Laufe der
zwanziger Jahre seinen Einfluff auf
Osterreich ausdehnte, wurde fiir die
osterreichischen Nationalsozialisten

auch das Programm der NSDAP
Hitlers verbindlich. Im Zusammen-
hang mit anderen programmatischen
Dokumenten und Fithrer-AuBerun-
gen lassen sich in der vielschichtigen
und widersprichlichen Ideologie des
Nationalsozialismus folgende Kom-
ponenten ausnehmen:

1. Im Zentrum steht die Fiktion der
Volksgemeinschafl, die das bedin-
gungslose  Zusammenstehen  aller
gegen innere und dubere Feinde
verlangt und als ,,nationaler Sozialis-
mus” ausgegeben wird.

2. Nach auBen hin duflert sich das in
einem radikalen Nationalismus, der
rassistische Ziige annimmt und in
imperialistische  Expansionsbestre-
bungen miindet. Deshalb ist eine
permanente Mobilisierung von Par-
teianhdngerschaft und ,.Volksgenos-
sen™ notwendig.

3. Aus dem militérischen Prinzip aller
faschistischen Bewegungen sind die
Ideologie von Gewalt, Autoritit und
Hierarchie und der Fuhrerkult abge-
leitet. Deshalb und weil sie Demokra-
tic und politischen Liberalismus
verantwortlich macht fir die ,.revo-
lutiondre  Gefihrdung® durch die
Arbeiterschaft und fir die Nichter-
fullung nationalistischer Ambitionen
in den Pariser Friedensvertrigen, ist
sie: antidemokratisch, antiparlamen-
tarisch und antiliberalistisch.

4, Der Hauptfeind im Innern sind
Kommunisten und Sozialisten, die
durch Klassenkampf und Revolution
(oder was dafiir gehalten wird) die
Bildung der |, Volksgemeinschaft™
und eine AuBenpolitik der ,,Stirke"
verhinderten.

5. Auch rassische” und nationale
Minderheiten wie die Juden werden
als Siindenbaécke fiir alle moglichen
Milistinde angesehen und grausam
verfolgt. Besonders virulent war der
Antisemitismus in Deutschland und
Osterreich, wo er aus spezifischen
sozialen und ideologischen Momen-
ten schon immer zum politischen
Arsenal der traditionellen Rechts-
und Mittelparteien gehorte.

6. Meist tridgt der Antisemitismus
deutlich die Ziige eines Antikapitalis-
mus. Auch sonst spielen pseudoso-
zialistische Parolen (gegen das GroB-
und Finanzkapital, gegen Grol-
grundbesitz, Spekulanten usw.) eine
wichtige Rolle. Vor allem in der
Frithzeit wendet sich die NS-Bewe-
gung, die deshalb im Gegensatz zu
den traditionellen Rechtsparteien
auch ,Arbeitnehmer’® ansprechen
kann, mehr verbalradikal als prak-
tisch gegen das Grofibiirgertum und
die Aristokratie sowie gegen die
gesellschaftlichen Privilegien und die
Parteien dieser Klassen, die sie durch
.:plebejisches™ Auftreten beunruhigt,
bis im Zusammenhang mit der
Machtitbernahme die Zahmung des
wrevolutiondren™, | linken'* Fligels
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der NSDAP durch den .. Fiihrer*
erfolgt.

7. Trotz ihres nationalen . Sozialis-
mus** und mancher sozialpolitischen
Forderungen anerkennt die national-
sozialistische Ideologie generell das
Privateigentum und das sozialdarwi-
nistische Prinzip des Kamptfes aller
gegen alle (,.frete Konkurrenz'™), das
auch im Krieg, der als hochste
Bewihrungsprobe eines Volkes ver-
herrlicht wird, auf internationaler
Ebene zur Anwendung kommt.

Die nationalsozialistische Ideologie
weist sich somit in ihrer doppelten
StoBrichtung gegen die Bedrohung
des Kleinburgers™ von unten (Pro-
letariat) und von oben (Grolikapital)
auf weite Strecken als eine typische
Mittelstandsideologie aus. Gerade
weil sie jedoch sehr widerspriichliche
Elemente enthilt, die je nach Ziel-
gruppe in unierschiedlicher Beto-
nung in den Vordergrund gestellt
werden, kann diese Ideologie die
verschiedensten Sozialgruppen an-
sprechen und unter einem organisa-
torischen Dach vereinen.

Je nach der Dosierung dieser sieben
Komponenten der nationalsozialisti-
schen Ideologie kann man verschie-
dene Richtungen innerhalb der NS-
B:.webun;, unterscheiden, einen ,lin-
ken'* national-sozialen und einen
wrechten® sozial-nationalen Fligel.
Das national-soziale Element in der
NSDAP setzte cher die Orientierung
des alten ésterreichischen National-
sozialismus fort und hatte seinen
Schwerpunkt bis 1930/31 in den
volkischen” Gewerkschalten, in der
NS-Betriebszellenorganisation und
in der SA. Die stirker sozial-
nationale Stromung hatte ihr Zen-
trum von Anfang an im Umkreis
Hitlers und seiner getreuesten An-
hianger. Sie betonte  das elitiire
Element und das Theorem der
..Volksgemeinschaft**. Thre Haupt-
vertreter in den dreiBiger Jahren fand
diese Richtung in der SS und - in
einer konservativen Version im
betont katholischen Nationalsozia-
lismus eines SeyB-Inquart. In der
Entwicklung des NSDAP-Parteipro-
gramms sclbst trat anfangs die
national-soziale, ab den dreiiiger
Jahren mehr die sozial-nationale
Komponente in den Vordergrund,
ohne daB je die eine oder andere
Richtung vollig dominant geworden
wire.

IV. Die Vielfachstrategie des
Nationalsozialismus

Die Mehrdeutigkeit der nationalso-
zialistischen Ideologie und die soziale
Heterogenitdt ihrer Anhingerschalt
korrespondieren mit einer Vielfiltig-
keit der Strategie des Nationalsozia-
lismus zur Eroberung der Macht. Vor
allem wvier verschiedene Strategien

des Nationalsozialismus sind es, die
in seiner politischen Praxis und
Programmatik ausgemacht werden
kénnen.

1. Das Selbstverstandnis des frithen
Nationalsozialismus als Vertretung
sozialer Gruppen, die zwar beruflich
und sozial in einem gewissen Sinne
iiber die Mehrheit des ,,Proletariats™
hervorgehoben waren und nationale
Vorrechte in Anspruch nahmen, aber
dennoch tiberwiegend zu den Gkono-
misch abhiingigen Klassen und poli-
tisch benachteiligten Schichten ge-
hérten, bedingte die im wesentlichen
parlamentarisch-demokratische
Strategie von DAP und DNSAP.
Wahl der Fiihrungsgremien der
Partei, offen akzeptierter Pluralismus
der Meinungen, Beteiligung an parla-
mentarischen Wahlen und Politik-
prozessen usw. prigen die Struktur
des frithen Nationalsozialismus und
sein  Parteiprogramm von 1913,
wenngleich auch die konservativen
Einschrinkungen radikaler Demo-
kratie, nationalistischer und wirt-
schaftlicher Protektionismus, insbe-
sondere auch berufsstindische Ele-
mente deutlich hervortreten. Den-
noch ist die Strategie von DAP baw,
DNSAP bis etwa 1920, und insbeson-
dere wiihrend der ,,6sterreichischen
Revolution™, als demokratisch-so-
zialreformerisch anzusprechen.

2. Dasselbe gilt nicht mehr fiir die
unter deutschem Einfluff in den
Vordergrund tretende Strategie mit-
tels Beteiligung an Wahlen, exzessi-
ver propagandistischer Mobilisie-
rung und scheinbarer Einpassung in
das parlamentarische System. Diese
pseudolegalistische Machterwer-
bungsstrategie stellt eine wesentliche
Komponente der typischen doppel-
ten politischen Strategie des Faschis-
mus dar und bezieht sich immer auf
die Kehrseite der Medaille, aufl die
Anwendung von Gewalt. Diese Stra-
tegie hat der Nationalsozialismus,
vor allem Hitler selbst, nach dem
Scheitern des  MNovemberputsches
1923 und der Reserviertheit der
konservativen und reaklioniren
Krifte in Bayern einem offenen
Bruch der Legalitiit gegeniiber einge-
schlagen. Sie stellt das Ergebnis eines
politischen Lernprozesses aus MiBer-
folgen und die Anpassung an die
Grundhaltung der chemaligen aristo-
kratischen und militirischen Ober-
schichten, der traditionellen Biiro-
kratien und des konservativen Biir-
gertums dar, gegen deren Widerstand
oder passive Resistenz eine national-
sozialistische Machtiibernahme we-
der in Deutschland noch in Oster-
reich méoglich war. In der taktischen
Anpassung an die sozialen und
politischen Gegebenheiten einer mo-
dernen Gesellschaft und der jungen
Demokratien im Europa nach 1918
liegt ein grofler Unterschied des

faschistischen Nationalsozialismus
zu dlteren Versionen des politischen
Deutschnationalismus, der niemals
ganz den Charakter von Honora-
tiorenparteien und elitirkultureller
Vercinsmeierei {iberwinden konnte.
Dennoch liel die nationalsozialisti-
sche Machterwerbungsstrategie nie-
mals einen Zweifel daran, daB es ihr
darum gehe, mit massendemokrati-
schen Mitteln den Parlamentarismus
und die Demokratic abzuschaffen.
Ganz diesem Ziel untergeordnet sind
die Organisationsstruktur und der
Agitationsstil des faschistischen Na-
tionalsozialismus, die auf die Gewin-
nung eines breilen Massenanhangs
ausgerichtet sind. Die Parteiorgani-
sation, die beim nichtfaschistischen
Deutschnationalismus  eher lose,
wenn nicht zersplittert oder in sich
zerfallen ist, wird unter Hitler zu
einem schlagkriftigen Apparat um-
geformt mit einer Reihe von Neben-
organisationen, die alle dazu dienen,
Anhanger zu gewinnen, Wihler zu
mobilisieren, in neue soziale Schich-
ten einzudringen, Zugleich hat diese
stindige Expansion in der Massen-
durchbruchsphase die Aufgabe, die
Finanzierung des anwachsenden
Funktioniirsapparats  durch  Mit-
gliedsbeitrige und Spenden sicherzu-
stellen,

In der Vielfalt der Organisations-
struktur kommt die schon erwihnte
ideologische Polyvalenz zum Aus-
druck, insofern, als jede der funktio-
nellen Gliederungen und berufstati-
gen Teilorganisationen der ,,.Bewe-
gung'® ecin anderes Moment des
Programms in den Vordergrund stellt
und damit Propaganda treibt: der
wAgrarpolitische  Apparat™ richtet
sich massiv auf Bauerninteressen aus,
die .,Nationalsozialistische Betriebs-
zellenorganisation® auf die Interes-
sen der groBbetrieblichen Arbeiter.
Der , Kamplbund des gewerblichen
Mittelstandes*, der ,,Nationalsozia-
listische Deutsche Studentenbund”,
die .,Frauenschaft™ usw. zielen aul
die respektiven sozialen Gruppen,
um deren Gewinnung es geht. Die
Jungen werden in HJ und BdM, die
zum gewaltsamen Aktivismus Nei-
genden in SA und SS zusammenge-
faBt. Und all die Einzelaktivititen
tiberwolbt der faschistische An-
spruch, das gesamte Volk zu repri-
sentieren. (Inwiefern dies tatsichlich
in Form einer ,,negativen Volkspar-
tei* gelungen ist, siehe die oben
dargestellte Tabelle).

3. Mit dieser pseudolegalistischen
Mitglieder- und Propagandastrategie
hiingt untrennbar zusammen die mit
gewaltsamen Mitteln operierende
Machteroberungsstrategie.  Dabei
lassen sich drei Varianten feststellen.
Die friiheste Gewaltstrategie ist die
Form des Putschismus, der im
November 1923 in Miinchen zur




Anwendung kam, aber auch in
sterreich nach 1921 in kleinen
volkischen™ Offiziers- und Studen-
tenzirkeln in Zusammenarbeit mit
bayrischen und ungarischen Ver-
schwérungsgruppen  geplant  und
vorbereitet wurde.
lhre Konsequenz sind Wahlenthal-
tung, Fememorde, Provokation der
biirgerlichen Staatsgewalt zum Ein-
greifen und Cliquenkdmpfe in den
cigenen Reihen. In sozial und poli-
tisch modernisierten Gesellschaften
ist die Wirksamkeit gerade dieser
Gewaltstrategie begrenzt, wie das
rasche Scheitern des in Wien nach
diesem Muster geplanten und von der
SS getragenen Putsches vom 25. Juli
1934 belegt.
Komplementir dazu verhiilt sich eine
andere Version der nationalsozialisti-
schen Gewallstrategie, die aufstands-
ihnliche Strategie der ,.nationalen
Erhebung™. Sie involviert breite
Kreise von Partelanhingern und
Militanten, insbesondere die SA,
zeigt deutliche Merkmale des Spon-
tanen und erfordert einen wesentlich
geringeren Organisationsgrad als die
putschistische  Sirategie.  Dieses
Ablaufmuster ist inder Erhebung der
Nationalsozialisten in den Bundes-
lindern im Gefolge des Juliputsches
1934 und in der unmittelbaren
Vorperiode des | Anschlusses”™ im
Miirz 1938 erkennbar, wo es gerade
in der Steiermark und in Graz zu
aufstandsartigen Kundgebungen
und Erscheinungen von Doppelherr-
schaft kam. ’ :
Die dritte Version der nationalsozia-
listischen Gewaltstrategie ist die
Gewaltprovokation im  tiglichen
Propagandakampf. Dabei wird Ge-
walt zur Einschiichterung und Zer-
schlagung von politischen Gegnern
planmibig vorbereitet und von den
paramilitirischen Formationen nicht
selten riicksichtslos angewandt, und
zwar nicht nur defensiv. sondern
direkt offensiv. Die Analyse zahlrei-
cher blutiger Zwischenfille und
StraBenkimple mit meist ,,marxisti-
schen* Arbeitern kann folgende von
Fithrer*-Worten bestiitigte Gewalt-
strategie nachweisen: einerseits geht
es darum, der linken Arbeiterbewe-
egung das ,,Recht auf die Strafie”
wirksam streilig zu machen und die
Agitationsmethoden des Propagan-
damarsches und der Demonstration
auch in ,.rote* Arbeiterbezirke hin-
einzutragen, um, wenn dic Aktion
erfolgreich verlief, dem Biirgertum zu
zeigen, der wirkungsvollste Gegner
der ,,Roten** und Verbiindete im
Kampf gegen den ,Marxismus™ sei
der Nationalsozialismus; zugleich
damit wurde ein Einschiichterungs-
und Desorganisierungseffekt im geg-
nerischen , Lager™ erzielt. Wenn die
Propagandaaktion dagegen aufl den
Widerstand der Linken stieB, wenn es

Verwundete oder Tote auf der
eigenen Seite gab, wenn sich die
Nationalsozialisten geschlagen zu-
riickzichen muBten, dann wies ihre
Propaganda neuerlich auf den ..roten
Terror*, die ,.revolutionire Gefahr*
hin und versuchte, damil erst recht
Anhidnger und Unlerstitzung zu
finden. Diese Gewaltstrategie lief
also auf einen propagandistischen

Erfolg unter allen Umstiinden
hinaus.
4. Die letzte hier zu nennende

Machteroberungsstrategie des Na-
tionalsozialismus wurde in Oster-
reich nur einmal, und zwar erfolg-
reich angewandt, in dem ,,Anschluf3™
genannten ProzeB der Machtiiber-
nahme. Die Machtiibernahme im
Miirz 1938 in Osterreich LBt sich in
dret Teilprozesse zerlegen, deren
Zusammenwirken erst den wvollen
Erfolg garantierte. Es handelt sich
dabei zuniichst um einen Aufstand
von unten, wobei iiber Weisung der
Parteifiihrer die Nationalsozialisten
aul die StraBe gingen*, um durch
Massendemonstrationen einen Sou-
verdnitdtsverlust  des autoritiren
Stiindestaats* zu erzwingen; sodann
um eine Machtiibernahme von oben,
vom Inneren des Staatsapparates
heraus, in den einzudringen es dem
Nationalsozialismus die verhidngnis-
volle Politik Schuschniggs seit 1936
gestattet hatte. Dies war notwendig,
um die ,.nationale Erhebung™ kon-
trolliert ablaufen zu lassen und
formaljuristisch zu legitimieren. Die
wirklich entscheidende Komponen-
te, die die beiden anderen Teilprozes-
se ausloste oder beschleunigte, war
jedoch die militdrische, wenngleich
ohne Waffengewalt ablaufende In-
tervention von auflen mit all ihren
Konsequenzen hinsichtlich Verfol-
gung, Terrorisierung und Kontrolle
der gegnerischen Teile der osterrei-
chischen Bevélkerung.

V. Schlufifolgerungen

Zum AbschlulBl sollen hier nicht die
moglichen SchluBfolgerungen, dic
eine demokratisch intendierte politi-
sche Bildung aus der Geschichte des
Nationalsozialismus zichen kann,
vorgegeben werden. Nur jene finf
Ebenen, auf denen sie entwickelt
werden kénnen, seien hier genannt.
Lernprozesse aus der Geschichte des
Nationalsozialismus und des Fa-
schismus {iberhaupt kénnen sich
bezichen:

I. auf Entstehungs- und Aktionsbe-
dingungen kleiner, faschistischer
(oder blof rechtsradikaler) Organisa-
tionen,

2. auf wirtschaftliche, soziale, so-
zialpsychologische, politische Ursa-
chen eines moglichen Massenerfolgs
dieser Splitterorganisationen unter
Krisenbedingungen verschiedenster

Art, wodurch der Nationalsozialis-
mus erst zu einer Bedrohung (ir
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
wurde,

3. auf die Biindnisstrategie der fiir
den machtpolitischen Erfolg des
Nationalsozialismus  notwendigen
Partner (in der Vergangenheil etwa
aristokratische Oberschichten, Kir-
chen, deutschnational-konservatives
Biirgertum, Staatsblirokratien),

4. aul Abwehrstrategien der direkt
oder indirekt vom Nationalsozialis-
mus bekdmpfien Gegner und die
Griinde fir ihr historisches Schei-
tern, insbesondere im Hinblick auf
Sozialdemokratie, Kommunisten,
katholische Kirche und ,,christlichen
Stindestaat™, und

5. auf die ideologische Grundstruk-
tur der sterreichischen Gesellschaft,
aus der heraus der Nationalsozialis-
mus erst entstehen konnte und deren
Symptome von neueren Umfragen
und sozialpsychologischen Tiefen-
analysen in nur wenig abgestufier
Weise quer durch alle sozialen,
regionalen und parteiorganisatori-
schen  Differenzierungen hinweg
auch heute noch feststellbar sind.
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Norbert Leser

DIE ROLLE DER SOZIALDEMOKRATIE
IN DER ERSTEN REPUBLIK

mir zur Verfiigung stechenden Zeit

dem Aspekt %erccht zu werden, der
mir zu diesem Thema gestelll wurde,
namlich die osterreichische Sozialde-
mokratie und ihre Wirkung in der 1.
Republik zu erfassen, und zwar im
Zusammenwirken und in Zusam-
menschau mit den anderen politi-
schen Kriften. Wenn ich das versu-
chen will, so mochte ich gleich
einleitend sagen, dal3 man die oster-
reichische Sozialdemokratie in der
Zwischenkriegszeit nicht verstehen
kann, wenn man nicht die Vorge-
schichte dieser Partei wenigstens kurz
resiimiert, also die Vorbedingungen,
die sich in cinem ganz anderen
Bezugssystem, namlich im Bezugssy-
stem des alten Osterreich, entwickelt
haben. Die Sozialdemokratische Par-
tei Osterreichs 1st ja mit einer
historischen Verzogerung und Ver-
spitung gegeniiber der deutschen
Sozialdemokratie. dic schon 1863
bzw. 1868 cine organisatorische
Einheit gefunden hat. 1888/89 ent-
standen, am Parteitag von Hainfeld;
und das ist auch eine sehr wichtige,
um nicht zu sagen, traumatisierende
Erfahrung fiir die Geschichte dieser
Partei, dall nimlich die Angst immer
lebendig war in dieser Partel, in die
Fraktionskimpfe zuriickzufallen, die
vor 1889 zu lange eine organisatori-
sche Einheit verhindert hatten. Es ist
ein wesentlicher Unterschied zur
deutschen Sozialdemokratie, dafd die
Einheit in der dsterreichischen So-
zialdemokratie immer viel hoher
geschrieben wurde, der Integrations-
mechanismus der Sozialdemokratie
daher ein etwas anderer war und man
also in Osterreich auch nie eine offene
Auseinandersetzung iiber Grundfra-
gen fithrte, wie im Revisionismus-
streit in der deutschen Sozialdemo-
kratie, weil man alle Fragen, die der
Einheit der Partei abtraglich waren,
von vornherein abdrangte und jeden
Anschein einer Divergenz vermeiden
wollte,

Ith méchte heute versuchen, in der

Der franzosische Politologe Duver-
ger hat einmal geschrieben: ,Jede
Partei triagt den Stempel threr Ge-
burt”, und wenn man das auf die
dsterreichische Sozialdemokratie an-
wendet und dieses Geburtsdrama
identifizieren will, so konnte man
sagen, es war die Angst, wieder in die
Richtungskimpfe  zuriickzufallen,
und daher das verstirkte Festhalten
an einer Einheit um jeden Preis. Dies

ist auch eine Erklarung dafir, dalBl die
Osterreichische Partei im Gegensatz
zur deutschen Sozialdemokratie ihre
Einheit auch withrend des Weltkrie-
ges aufrechterhalten konnte. Eben-
falls muB man sich vor Augen halten,
dal} diese Partei 1889 aus der Taule
gehoben wurde in einem Griindungs-
akt, den Karl Renner, der sonst ein
eher niichterner Betrachter der Dinge
war, 1m Riuckblick emmmal das
..Bethlehem des osterreichischen So-
zialismus™ genannt hat, was gleich-
zeitig zum Ausdruck bringt, dall es
hier einen quasi religiosen Charakter
gehabt hat und auch insofern die
Assoziation mit Bethlehem stimmit,
als es eine von der AuBenwelt
zuniichst unbeachtete Tatsache und
cin unbeachtetes Ercignis war, das
aber doch weittragende historische
Auswirkungen gehabt hat. Aber
diese  Assoziation mit Bethlehem
bedeutet eben auch, daB die Osterrei-
chische Sozialdemokratie von allem
Anfang an einen quasi religitsen
Charakter gehabt hat und dies gerade
im Rahmen des katholischen Oster-
reich, und das erklart auch viele
spitere Konflikte mit der katholi-
schen Kirche, da sich die Sozialde-
mokratie als eine Art Gegen- und
Ersatzkirche gefuhlt hat. Und ich
glaube, wenn man die dsterreichische
Sozialdemokratie verstechen will, so
mubB man aul zwei Elemente hinwei-
sen, die auch fiir die deutschen
Sozialdemokraten in gewissem Sinne
zutreffen und vielleicht auch dann in
spaterer Folge das gemeinsame hi-
storische Schicksal, nimlich das
Scheitern der 6sterreichischen und
der deutschen Sozialdemokratie, er-
klirbar machen, auf der einen_Seite
die Massenorganisation, die in Oster-
reich noch viel dichter war, wenn
man die Zahlen vergleicht, als in der
deutschen Sozialdemokratie, die
Massenorganisation, die ja so ein
grofBes Gefiihl der Zuversicht vermit-
telt hat, auf der anderen Seite aber
auch sehr stark dazu geneigt hat, die
eigene Kraft zu iiberschitzen und in
einer Art organisatorischer Nabel-
schau zu verharren, und auf der
anderen Seite eine fatalistische Ideo-
logie, die auf das engsie mit dieser
Massenorganisation zZusammen-
hiingt, und die Kollege Erich Mat-
thias in Parallele zu meinen eigenen
Forschungen als Kautskyanismus
bezeichnet hat, ein Begriff, den man
dann vielleicht als eine Art Uberbe-
griff fiir die Entwicklung der dsterrei-

chischen und der deutschen Sozialde-
mokratie ansetzen kionnte.

Diese Partei ist  hineingegriundet
worden in ein Bezugssystem, in dem
sie auf Grund der herrschenden
Verhiltnisse zu einer Oppositions-
haltung verurteilt war, namlich die
osterreichische Sozialdemokratie 1m
habsburgischen Vielvolkerstaat, und
der berithmte Austromarxismus ist ja
in den letzten Jahren des 19. und in
den ersten Jahren dieses Jahrhun-
derts entstanden, als eine zwanglose
Arbeitsgemeinschaft kongemaler
Personlichkeiten, wie Otto Bauer,
Karl Renner und Max Adler, die in
Bindung an diec Sozialdemokratic
versuchten, die ihnen gemeinsame
marxistische Methode auf die Proble-
me thres Bezugssystems anzuwenden,
vor allem auf das Nationalititenpro-
blem, aul das Problem der Demokra-
tisierung des alten Osterreich, und
man kann sagen, dal} die Sozialde-
mokratie sich eigentlich bis 1914 als
eine Art unbedankte Staatserhalterin
betiitigt hat. Denn die ernstzuneh-
mensten, konstruktivsten Vorschlige
zum Umbau des alten Osterreich
stammten aus der Feder von Karl
Renner, der sie zum Teil unter
Pseudonymen als Staatsbeamter ver-
offentlicht hat, und sie wurden auch
von der Sozialdemokratischen Partei
akzeptiert. Vielleicht wiren diese
Vorschlige, wenn sie rechtzeitig
aufgegriffen und durchgefiihrt wor-
den waren, imstande gewesen, diesen
ZerfallsprozeBl aufzuhalten, Jeden-
falls sind sie nicht ernst genommen
worden, sind nicht beachtet worden,
aber es mub daran erinnert werden,
dal die Sozialdemokratie bis 1914 in
threr ganzen Taktik und Siralegie
durchaus aufl die Erhaltung des alten
Osterreich eingerichtet war, wobei es
Akzentunterschiede gegeben hat zwi-
schen Renner und Bauer. Renner war
also GroBosterreicher, quasi aus dem
Herzen heraus und hat diesem Staat
bis fast iiber dessen Grab hinaus die
Treue gehalten, wihrend fiir Bauer
das alte Osterreich eine kiihl und
rational  akzeptierte = Ausgangs-
voraussetzung, aber nicht etwas war,
an dem er unter allen Umstiinden
festhalten wollte. Trotzdem haben
diese latenten Gegensitze in der
damaligen Phase keine Rolle gespielt,
und die Austromarxisten waren sich
bis 1914 jedenfalls in der Bejahung
des alten Osterreich einig und haben
auch spéter noch sehr stark an dieser
Legalital festgehalten; bis tief in den
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Krieg hinein, bis sich eigentlich schon
eine revolutioniire Situation abzeich-
nete, hat also die dsterreichische
Sozialdemokratie diese  Situation
nicht dazu beniitzt, um revolutionire
Entwicklungen und Weitungen her-
beizufiihren, sondern im Gegenteil
thren EinfluB geltend gemacht, um
die Massen zu beruhigen, zwar in der
Absicht, Konzessionen von den
Herrschenden herauszuholen, aber
gleichzeitig in Wirklichkeit das beste-
hende System zu stabilisieren,

Ich fihre nur als ein Beispiel, als eine
historische Anckdote, die aber schr
treffend illustriert. wie die wirkliche
Haltung der &sterreichischen Sozial-
demokratie aussah, eine Episode an,
die Julius Deutsch, der spitere
Staatssekretdr fiir Heerwesen in
Osterreich, in seinen Erinnerungen
.Aus Osterreichs Revolution™ er-
wihnt, und zwar im Zusammenhang
mit dem Jinnerstreik 1918, der in
Wien und in den niederésterreichi-
schen Industricgebieten als Protest
gegen den Hunger und gegen die
kricgswirtschaftliche Situation ent-
stand: Julius Deutsch hat im Rahmen
der  Armee  einen illegalen
Vertrauensmiinnerapparat  aufge-
baut, der das Ziel haben sollte, eben
unter Umstinden als eine Art Feuer-
wehr zu funktionieren. Das war
natirlich vom Standpunkt des Mili-
tarreglements Hochverrat, und Julius
Deutsch hat mir selber spéter erzihlt,
dal er damals der Meinung war, dafl
man das nicht entdeckt hitte von
seiten seiner militiirischen Vorgesetz-
ten. man hat es aber sechr wohl
entdeckt, aber der Auflosungsprozed
war schon zu weit fortgeschritten, als
dal} es noch irgendwelche negativen
Wirkungen fiir ihn gezeitigt hitte. Im
Februar oder Mirz 1918 ist Julius
Deutsch zu Viktor Adler, dem
Parteifiihrer und Griinder, der eine
fast legendire Gestalt war und der oft
sogar mit Moses verglichen wurde,
gegangen, hat ihn gebeten, den
Parteivorstand zu informieren {iber
diese illegale Organisation und quasi
den Segen des Parteivorstandes dafiir
zu bekommen, und Viktor Adler hat
thn nach der Auskunft von Julius
Deutsch, der mir dies auch miindlich
bestitigt hat, ganz erstaunt angese-
hen und hat gesagt, Sie kénnen vom
Parteivorstand nicht verlangen. dal
er sich mit der Verantwortung fiir
ungesetzliche Handlungen belaste,
das miillten Sie schon auf eigene
Verantwortung machen.

Das war nach dem Jinnerausstand
1918, nach dem Parteitag 1917; es
kann keine Rede davon sein - und
damit méchte ich sozusagen meine
Ausfithrungen beginnen - daB die
dsterreichische Sozialdemokratie ir-
gendeine aktive Rolle beim Zusam-
menbruch des alten Osterreich ge-
spielt hat, im Gegenteil. Ich habe

{ibrigens einmal in Kontroverse mit
einem tschechischen Historiker, der
das Gegenteil behauptet hat, nimlich
daB die Sozialdemokratie immer
schon gegen den Habsburgerstaat
war, nur aus taktischen Griinden
diese Haltung verleugnet hat, ihn
aufgefordert, mir ein einziges Doku-
ment zu nennen, das diese These
stiitzt, und er ist mir die Antwort
schuldig geblieben. Noch bei der auf’
Grund des kaiserlichen Manifestes
vom 16. Oktober 1918 stattgefunde-
nen Versammlung der deutschen
Abgeordneten im niederdsterreichi-
schen Landhaus am 21. Oktober hat
Viktor Adler die Bereitschaft erklért.
wenn die anderen Volker es wollen,
einen gemeinsamen Staatsverband
aufrechtzuhalten, allerdings war das
damals nur mehr eine rhetorische
Phrase, aber immerhin ist es ein
Zeichen dafiir, daB die Sozialdemo-
kratie auch in dieser vorgeriickten
historischen Stunde nichl_an einer
Zerstorung  des alten Osterreich
interessiert war oder gar auf sie
hinarbeitete.
Die Haltung der Sozialdemokratie
nach dem durch die Absetzbewegun-
gen der nicht-deutschen Nationaliti-
ten herbeigefiihrten Entscheidung ist
s0 zu verstchen, daB hier durch
Ereignisse von auben eine Situation
eingetreten ist, auf die diese Partei
keineswegs vorbereitet war, daB aber
dann, als diese Situation eingetreten
ist, die Partei dieses neue Osterreich
im Gegensatz zum Biirgertum und
Kleinbiirgertum und den in der
Christlichsozialen Partei  konzen-
trierten Schichten sehr wohl begriifit
hat und, wie gesagt, sich dann sogar
eine Rolle zugescﬁrieben hat, die sie
selbst gar nicht in der Vergangenheit
gespielt hat.
Und das wird sehr deutlich an einem
historischen Faktum, nidmlich an der
Ermordung des Gsterreichischen Mi-
nisterprasidenten  Graf  Stiirgkh
durch den Sohn des Parteigriinders,
Friedrich Adler, am 2l. Oktober
1916. Diese Tat wurde von der
zeitgendssischen Partei mit Entset-
zen, als die Tat eines Geisteskranken,
zuriickgewiesen, und das ist nicht nur
deshalb geschehen, um Friedrich
Adler vor der drohenden Todesstrafe
zu retten, sondern man hat wirklich
mit  dieser Tat nichts anfangen
konnen. Auf der anderen Seite hat
man dann nach 1918 bzw. schon vor
der Ausrufung der Republik, nach-
dem also Friedrich Adler begnadigt
wurde und aus Stein eingeholt —
tibrigens ist ein kaiserlicher Wagen zu
seiner Abholung zur Verfligung
%estellt worden, so gemiitlich ist es in
sterreich  sogar iber Attentate
hinweg zugegangen — diese Tat fir
die Partei reklamiert. Die Tat
Friedrich Adlers, die urspriinglich
von der zeitgendssischen Partei ent-

setzt abgelehnt worden war, wurde

spater nicht nur bejaht, sondern

sogar reklamiert und hat es der Partei

ermoglicht, sich cine quasi revolutio-

nére Identitit zu konstruieren, die sie

;n Wirklichkeit gar nicht besessen
al.

Und das ist, glaube ich, diese
Ausgangssituation der Entstehung
der Republik, ein Schliissel zur
Erklarung aller weiterer Geschehnis-
se. Die osterreichische Sozialdemo-
kratie ist in cine Lage gekommen, in
der, wic gesagt, selten eine politische
Kraft ist. Namlich durch die von au-
Ben eintretenden Ereignisse mit einer
revolutiondren Situation konfron-
tiert zu sein, wobei ich eben eine
dsterreichische Revolution deshalb
nicht als Revolution im historischen
Sinne, wenn man an die Revolutions-
theoric von Crane Brinton und
anderen denkt, ansehen wiirde, weil
zu einer Revolution zwei Kriterien
gehoren, die aufl die osterreichische
Revolution nicht zutreffen, Nimlich
ein gewisses Ausmall an Gewalt und
ein  Widerstand von seiten der
abgelosten Gruppe.

Trotzdem mul man sagen, daB diese
osterreichische Revolution, die nach
strengen historischen Kriterien ei-
gentlich keine war, von allen Zeitge-
nossen als eine solche empflunden
wurde, und da bekanntlich in der
Geschichte das entscheidet, was die
Menschen aus einer Sache machen,
und wie sie sie erleben, nicht wie sie
objektiv 1st, eine Revolution war.
Kann man vielleicht die paradoxe
Situation dahin formulieren, dali eine
Revolution, die gar nicht stattgefun-
den hat, doch groBtmégliche Wir-
kungen im BewuBtsein der Zeitge-
nossen ausgelst hat und als Revolu-
tion empfunden wurde? Und was
besonders verhdngnisvoll war fiir die
Entwicklung Osterreichs, daB die
entscheidenden Volksteile, die zu-
néchst einmal in der Koalition fast
zwei Jahre zusammenwirkten, also
die Christlichsozialen und die Sozial-
demokratie, mit vollig verschiedener
Grundeinstellung an diesen Staat
herangingen. Es fehlte also in Oster-
reich seit 1918 an jenem Minimum an
Konsens, den wir in anderen Staaten
beobachten konnen, ein Symptom
dafiir ist auch, daBl im Gegensatz zu
anderen Staaten, wo der Tag der
Staatsgriindung eine Art National-
feiertag ist, in Osterreich der 12.
November nicht gemeinsam gefeiert
wurde bzw. in der Ersten Republik
nur von der Sozialdemokratic ge-
feiert wurde, und dal3 auch nach 1955
nach dem Abzug der Besatzungs-
truppen nicht auf diesen Tag zuriick-
gegriffen wurde, obwohl er sich
eigentlich angeboten hitte, von der
historischen Logik her. Und doch ist
es ein Tag, der, wenn er nicht




inzwischen iiberhaupt in Vergessen-
heit geraten ist, nach wie vor
trennend und nicht einigend auf das
BewuBtsein der Staatsbiirger wirkt
und auBerdem den Schanheitsfehler
hat, daB an diesem Tag sicher der
Staat, der eben erst konstituiert
wurde, sich mit demselben Beschluf},
mit dem er sich konstituiert hat,
gleich auch zum Bestandteil der
Deutschen Republik  erkldrt und
damit selbst aufgegeben hat. Und
daran wollte man natiirlich auch

nicht erinnern und ist daher nun auf

die Verlegenheitslésung des 26. Ok-
tober ausgewichen.
Aber das ist symptomatisch, wiirde
ich sagen. fir die Situation dieser
Ersten Republik und ihrer Ausgangs-
situation, daB es eben hier von allem
Anfang ganz widerstreilende Inter-
essen gepeben hat. Und ich mochte
vielleicht ein psychologisches Bild
ins Spiel bringen, das deshalb nahe-
liegt, weil es damals hdufig strapa-
ziert wurde. Man hat von der
Republik als von dem . Kind der
Schande' gesprochen. So wie wenn
man ein Kind hat, das einem quasi
durch eine Vergewaltigung aufge-
zwungen wurde, und das man halt
nicht abtreiben kann, auf Grund
dulBerer Umstinde, das man aber
mi:i]giichst rasch irgendwo verstecken
will.
So ungefihr war die Gefiihlshaltung
weitester Kreise, des Birgertums und
des Kleinbiirgertums, das dieses neue
sterreich nicht als einen willkom-
menen Zuwachs, sondern irgendwie
als einen Wechselbalg angesehen hat.
den es mit entsprechendem Mib-
trauen betrachtet hat, auf den es sich
nur eingelassen hat, um Argeres zu
verhuten, wihrend die Sozialdemo-
kratie, dic von ihr gefiithrte Arbeiter-
schaft in dieser Republik das erste-
mal die Moglichkeit gesehen haben,
wirklich zu gestalten. Vor allem auch
durch den AnschluBgedanken, der
nicht zuletzt deshalb propagiert
wurde, um ecine sozialdemokratische
Verbreiterung der Basis herbeizufiih-
ren und im Rahmen der Koalition
das Nachziehverfahren durchzufiih-
ren. Die Sozialgesetzgebung unter
Minister Ferdinand Hanusch, die
damals geschaffen wurde, ist ja bis
zum heutigen Tage vorbildlich ge-
blieben. Nicht nur fiir Osterreich,
sondern weit hinausstrahlend in die
Welt. Nun, die dsterreichische So-
zialdemokratie war jetzt mit der
Situation des Machtzuwachses kon-
frontiert und sie hatte in einer sehr
komplizierten historischen Situation
zu agieren. Auf der einen Seite war
die Gefahr einer monarchistischen
Restauration. Es gab Kreise, wie wir
gehért haben, die sich mit dem
Ubergang zur Republik nicht abge-
funden haben, und man konnte nicht
sicher sein, ob es nicht doch zu einem

Gegenschlag, zu einer Wiedereinrich-
tung der Monarchie kommen wiirde.
Und schon aus diesem Grunde hat
die Sozialdemokratie ihre urspriingli-
che historische Rolle als unbedankter
Staatserhalter moglichst weit von
sich gewiesen, und in ihrer Agitation
50 getan, als ob sie immer schon kein
anderes Ziel gehabt hiitte, als das alte
Osterreich zu zerstéren, und hat dann
eben dariiber hinaus auch eine sehr
gehiissige Propaganda gegen das alte
Osterreich immer wieder losgelassen,
die gerade noch mehr erbitternd auf
die depossessierten Mittelschichten
gewirkt hat, dic sich durch den
Untergang des alten Osterreich um
ihre soziale und soziologische Gel-
tung gebracht und durch die sozial-
demokratische Propaganda zum
Schaden noch den Spott gefiigt
gesehen haben. Sie konnten sich
daher noch weniger mit dieser
Republik anfreunden. Auf der ande-
ren Seite mull man sagen, daB3 auch
das osterreichische Biirgertum und
Kleinbiirgertum seine eigene Rolle in
der Vergangenheit verfilscht und
idealisiert hat.

Man fiihlte sich als Opfer feindlicher
politischer Krifte und einer finsteren
Verschworung der Weltgeschichte
und hat sich nicht die Gewissensfrage
vorgelegt, was man selber getan hat,
als noch Zeit war, um durch
Reformen die Sanierung dieses alten
Staatswesens herbeizufithren. Der
bescheidene parallele Aufstieg der
unteren Schichten wurde als kausal
fiir den Abstieg des Birgertums und
Kleinbiirgertums angesehen, und das
war ein sozialpsychologischer Grund
mehr, um diese Republik nicht nur
als die Zerstorung des alten Oster-
reich anzusehen und mit scheelen
Augen zu betrachten, sondern auch
quasi den ,sozialen Schutt™ mit
MiBfallen zu betrachten, der sich hier
aufgehduft hatte.

Das waren die sozialpsychologischen
Voraussetzungen, die auf beiden
Seiten wirksam waren und die
naturlich dafir sorgten, dall diese
Koalition von beiden Seiten weder
als eine Liebesheirat noch auch nur
als eine Vernunfiche, sondern cher
als eine widernatiirliche Gemein-
schaft, die moglichst bald liquidiert
werden soll, betrachtet wurde, und
wo der unterschwellige HaB auf die
Sprengung dieser Lebensgemein-
schaft hingearbeitet hat. So ungefihr
wiirde ich also die damalige Situation
charakterisieren, obwohl es in beiden
Lagern Krifte gegeben hat, die
durchaus fiir die Koalition waren.
Nicht nur aus taktischen Griinden,
auf sozialdemokratischer Seite Karl
Renner und Karl Leuthner z. B., und
auch auf christlichsozialer Seite z. B.
Priilat Hauser, der ja eine groBe Rolle
gespielt hat in den Anfingen der
Republik, und Leopold Kunschak.

Aber entscheidende Kreise in beiden
Lagern waren gegen die Fortsetzung
der Koalition, weil man sich von
threr Fortsetzung nichts Entschei-
dendes versprach.

Bei der Sozialdemokratie kam nun
folgende komplizierte Situation da-
zu, die ihre ganze weitere Entwick-
lung erkldrt. Man war konfrontiert
mit der Gefahr einer monarchisti-
schen und biirgerlichen Restauration
und man mulite also, um diese
monarchistische Restauration abzu-
wehren, eine betont starke Sprache
fithren und eine Drohgebirde anneh-
men. Das war immer schon eine
Stirke der Sozialdemokratie.

Es gibt da einen Briefwechsel zwi-
schen dem deutschen Revisionisten
Eduard Bernstein und Viktor Adler
um die Jahrhundertwende, wo Viktor
Adler Bernstein vorwirft: ., Du stellst
uns als Schafe im Wollspelz dar und
willst uns das Fell rauben.** Aus dem
Brief geht hervor, dalk Adler mehr
oder weniger akzeptiert, daBl wir
tatsachlich Schafe im Wolfspelz sind.
aber man soll uns das Fell lassen,
denn wir brauchen das, einerseits um
das Biirgertum einzuschiichtern, an-
dererseits darf man auch nicht
darauf vergessen, um die eigenen
Leute bei der Stange zu halten. Man
darf weiter nicht vergessen, dal} nach
1918 in Osterreich ein Potential
vorhanden war fiir eine revolutionire
Verinderung im Sinne Bayerns und
Ungarns und daf} Teile des osterrei-
chischen Proletariats, vor allem die
Heimkehrer, Arbeitslosen, Invaliden
usw., durchaus bereit gewesen wiren,
einem sozialdemokratischen Aufruf
nach Etablierung einer Ritediktatur
zu folgen, dald damals das dsterreichi-
sche Birgertum nicht in der Lage
gewesen wiire, eine solche Entwick-
lung machtpelitisch zu verhindern.
Es ist eine andere Frage, ob die
Entente dann eingegriffen hitte. Ich
habe hier eher das Gefiihl, die Angst
vor der Intervention der Entente war
eher ein Alibi fiir die sozialdemokra-
tische Fithrung, es nicht zu wagen,
weil sie eben, ob man das jetzt als
Kompliment oder als Vorwurf ver-
steht, in Wirklichkeit keine revolutio-
niire Partei war, sondern zufrieden
war, das Maximum des Erreichbaren
aufl sozialpolitischem Gebiet heraus-
zuschlagen und es den eigenen
Anhidngern als méglichst revolutio-
nare Ware zu verkaufen. Und das
war eine sehr erfolgreiche Taktik,
ndmlich diese revolutiondre Attitiide
zu pflegen, um einerseits das Burger-
tum einzuschiichtern und anderer-
seits die eigenen Leute bei guter
Laune zu halten und zu tiberzeugen,
daB es gar keinen Sinn hat, die
Revolution weiterzutreiben.
Allerdings hat diese so erfolgreiche
Taktik, die bis zum Jahre 1927
angewendet wurde, eine gefihrliche
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Kehrseite gehabt, die erst spiter
hervorgekommen ist. Nimlich die,
dall die eigenen Anhénger durch
diese Taktik nicht nur bei der Stange
gehalten, sondern mit einem Sieges-
bewubtsein erfiillt wurden, das in den
realen Verhdltnissen gar keine Dek-
kung mehr hatte. Man hat also
Machtillusionen geziichtet, die dann
in einer Konfrontation mit der
Wirklichkeit natiirlich zum Scheitern
verurteilt scin muBten. Und dazu hat
wieder die Massenorganisation we-
senthch beigetragen, vor allem der
1. Mai, an dem man sich im Gefiihl
der eigenen Stirke und Unbesiegbar-
keit gesonnt hat; auf der anderen
Seite war es so, daB man durch die
radikale Sprache das Burgertum
nicht nur eingeschiichtert, sondern
auch zusammengeschweilBt hat; zu
einer ,,reaktiondren Masse™, als die
man es ja eigentlich angesehen hat.
Und fiir mich ist der 15 Juli 1927
kein zufélliges Ereignis.

Ein Ereignis wvon einer solchen
Tragweite ist weder in der Geschichte
eines einzelnen Menschen noch einer
Gruppe ein Zufall, hier wiirde ich auf
das marxistische Theorem der Ein-
heit von Zufall und MNotwendigkeit
zuriickgreifen, ein Ereignis von sol-
cher Tragweite muB also tiefliegende
Ursachen haben, die nach einer
Entladung dringen und sich mehr
oder weniger zufillig entziinden.
Nun, die Sozialdemokratie hat 1920
die Koalition verlassen, und zwar
nicht deshalb, weil sie die Christlich-
sozialen dazu gezwungen hitten,
obwohl die Christlichsozialen recht
froh waren, den listigen Koalitions-
partner, nachdem er wieder einmal
seine unbedankte Rolle als Staatser-
halter erfiillt hatte, verdringen zu
konnen, sondern auch deshalb, weil
die Sozialdemokratie unter der Fiih-
rung Otto Bauers prinzipiell der
Meinung war, daB ,,die Haltung des
Proletaniats und seiner Partei gegen-
itber dem Staat, auch in  seiner
republikanischen Form®™ die der
Opposition sei und dall daher die
Beteiligung an einer Regierung nur
eine Anomalie und eine voriitberge-
hende Konzession sein kénne. Diese
Meinung hat Otto Bauer auch am
Parteitag 1920 vertreten und hat
zugegeben, dall er selber die lingste
Zeit schon aufeinen Riickzug aus der
Koalition hingearbeitet hat, auch
deshalb, weil ein Verbleiben in der
Koalition wahrscheinlich zu  einer
Spaltung der Partei oder zu einer
Abwendung zu den Kommunisten
geliihrt hiitte. Aber ich glaube, daB
das auch in diesem Falle cher
Rationalisierungen waren; die grund-
sitzliche Haltung war die, dal} es
nicht méglich und im allgemeinen
auch nicht notwendig ist, sich mit der
bestehenden Ordnung zu identifizie-
ren. Dall man durch die Koalition

ohnehin das Maximum erreicht hat
und daBman sich aus zwei Griinden,
und das, wiirde ich sagen, sind die
zwei Irrlichter Otto Bauers, in der
Politik der 1. Republik beruhigt
zuriickziehen und in Wartestellung
gehen kann.

Beide  Begriindungen haben  sich
nicht als stichhaltig erwiesen, son-
dern sind riickblickend gesehen als
Ideologie im schlechten Sinne des
Wortes zu entlarven. Die erste
Annahme war die, daB es mehr oder
weniger eine Frage der Zeit sei, bis die
Sozialdemokratie die Mehrheit be-
kommt. Wilhelm Liebknecht hat
Ende der sechziger Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts einen Vortrag
gehalten iber dic Absichten des
allgemeinen Wahlrechtes und dann
ausgefiihrt daB, wenn der Zuwachs
der Partei so weitergeht, genau im
Jahre 1933 die Sozialdemokratie an
der Macht sein werde. Das ist genau
das Jahr, in dem Hitler die Macht
erobert hat, und das mutet ruckblik-
kend wie ein Scherz an, zeigt aber,
daB man sich sechr stark erstens
verlassen hat auf den soziologischen
Automatismus der Zunahme der
unselbstindigen Erwerbstitigen und
zweitens als selbstverstindlich unter-
stellt hat, daB die proletarisierten
Mittelschichten ihre Proletarisierung
politisch  und  bewuBtseinsmaBig
nachvollzichen werden, indem sie
denjenigen, die sie proletarisiert
haben, auch noch die Dankbarkeit in
Form der politischen Gefolgschaft
erweisen., Die Moglichkeit, dall das
zu einem Aufstand und zu einer
Gegenaktion gegen das zugedachte
Schicksal der Proletarisierung und
damit auch zum Faschismus fiithren
konne, hat man damals noch nicht
einbezogen. Das war eine verhidng-
nisvolle Fehleinschédtzung, eine Ver-
bindung von soziologischem Auto-
matismus mit  der marxistischen
These, daBl das Sein das gesellschaftli-
che BewuBtsein bestimmt und daB
man daher warten kann, bis einem
aufl Grund des eigenen inzwischen
erfolgten  BewuBtseinsbildungspro-
zesses die Mehrheit mehr  oder
weniger zufallt.

Und die zweite Zusatzhypothese, mit
der man das abgestiitzt hat, war die
Erwartung, die Uberzeugung vom
naturnotwendigen Kommen des So-
zialismus. FEine Uberzeugung, die
sich vor allem bei Otto Bauer sehr
stark findet und an der er niemals
geriittelt hat, auch bis in seine letzten
Lebensjahre und letzten Lebenstage
hinein. Und das erkldrt auch die
Tlusionen, die seinem Buch ., Zwi-
schen zwei Weltkriegen™ im Bezug
aufl den sowjetischen Entwicklungs-
prozel zugrunde lagen. Er hat an
allem méglichen gezweifelt und hat
alles mogliche revidiert, aber nicht

die Uberzeugung, daB der Sozialis-
mus cine historische Notwendigkeit
sei. Daraus: erkldrt sich auch die
heute schon genannte Begriindung
der'Ablehnung des Seipelschen Koa-
litionsangebotes, weil Bauer 1931
whoch der Meinung war, daB man
sich durch eine Koalition mit dem
zusammenbrechenden Kapitalis-
mus® kompromittiere, wihrend ei-
nem die Macht ja friher oder spéter
ohnehin zufillt. Erst im Laufe des
Jahres 1932, vor allem auch im
Zusammenhang mit dem Stirker-
werden der Nationalsozialisten bei
den Gemeinderatswahlen in Wien
und mit dem Erstarken der faschisti-
schen Bewegungen in anderen Lan-
dern, diirfte Otto. Bauer ‘erkannt
haben, dal} die reale Alternative, auf
die sich die Entwicklung zubewegt,
gar nicht mehr Kapitalismus oder
Sozialismus lautet, wie er die lingste
Zeit angenommen hat, sondern nur
mehr Aufrechterhaltung des biirger-
lichen Rechtsstaates oder Faschis-
mus. In dieser Phase der Entwicklung
hat er nun wiederum in Verkennung
der Dynamik, der politischen Dyna-
mik der Gegenseite, gemeint, durch
eine Politik des Nachgebens und des
Ausverkaufes das Unheil aufhalten
zu konnen. In dieser Phase hiitte aber
nur mehr ¢in Ernstmachen mit den
Drohungen unter Umstinden die
Gegenseite zum Einlenken bringen
kénnen. Ich sage das bewult heute,
weil heute der 15, Mirz ist, der 15.
Marz 1933 aber war tatsichlich jenes
Datum, von dem sehr viele Histori-
ker annehmen, daB damals ein
geschlossenes Auftreten, ein Gene-
ralstreik oder etwas dhnliches, Doll-
fuB zum Einlenken hitte bewegen
konnen. Wihrend die Tatsache, daB
die  Sozialdemokratie auf bessere
Zeiten: gewartet und  das noch vor-
handene Terrain schrittweise aufge-
geben hat, die Gegenseite, die ja von
der Heimwehr, von Mussolini und
von den Mationalsozialisten zu ir-
gendeiner autoritiren Losung ge-
driangt wurde, dazu ermuntert hat,
das auch zu riskieren.

Damit will 1ch das in keiner Weise
entschuldigen, aber es zeigt eben, daB
man die Dynamik falsch eingeschitzt
hat und daB man vor allem beim
Gang in die Koalition 1920 vollig
unterschitzt hat, in welchem MaBe es
dem: Burgertum und seiner Partei
gelingen wiirde, den Staatsapparat
fiir sich -umzufunktionieren. Die
Sozialdemokratie hat also die Bedeu-
tung dieses Staatsapparates unter-
schatzt, und das ist der groBe Schock
des 15. Juli 1927. Hier hat die
Arbeiterschafl: erlebt, daB sie auf
ihren ureigensten Grund, ihrer Do-
mine, ndmlich auf dem Pflaster von
Wien, geschlagen wurde, daf3 ihr das
Recht auf die Strale streitig gemacht
wurde, und das kann man als




Verwundungs- und Traumatisie-
rungserlebnis nur vergleichen mit
dem Zusammenbruch der Hoffnun-
gen 1914, als der Mythos der
Internationale in Konfrontation mit
dem Nationalismus zusammenbrach:
Am 15. Juli 1927 ist der Schleier der
Machtillusionen, der iiber die Wirk-
lichkeit gebreitet lag, zerrissen wor-
den, und es ist die Realitit des
Staatsapparates zum Vorschein ge-
kommen, der durchaus im Sinne der
herrschenden Ordnung funktionier-
te, obwohl wenige Wochen vor
diesem Ereignis bei den Personalver-
tretungswahlen cine groBe Mchrheit
sozialdemokratischer Vertreter bei
den Polizeibeamten gewihlt worden
war. Man hat sich auch hier zu stark
auf die Macht der eigenen Organisa-
tion verlassen und hat gemeint, wir
sind ja so stark. wir haben so viele
Mitglieder, wir haben so viele De-
monstrationen, uns kann nichts
passieren, wir konnen sozusagen in
Wartehaltung gehen. Und das war
natiirlich eine ungeheure Uberschiit-
zung der eigenen Moglichkeiten und
auch eine Unterschitzung der Mdog-
lichkeiten, den Staatsapparal inzwi-
schen in einer wirksamen Weise
gegen die Arbeiterschalt einzusetzen.
Es ist sicher interessant, dal das
Linzer Programm mit seinem be-
rithmten Passus tiber die Diktatur des
Proletariats von zwei Fillen ausgeht,
die uberflissigerweise damals als
Menetekel an die Wand gemalt
wurden. Nimlich der Fall, daB eine
sozialistische Partei, die bei einer
Wahl die Mehrheit bekommt, nicht
an die Macht gelassen wird bzw. dall
eine an der Macht befindliche
sozialistische Regierung in ihrer
Arbeit durch die Sabotage des
Biirgertums gehindert wird. In bei-
den Fillen hat man gedroht, zur
Diktatur als Ultima ratio zu greifen.

Aber der dritte Fall, der auch
tatséichlich historisch eingetreten ist,
niamlich daB es gar nicht zu dieser
Mehrheitsbildung kommt, sondern
dall die parlamentarische Demokra-
tie vorher suspendiert wird, hat man
trotz der eigentlich pessimistischen
Einschitzung des biirgerlichen Staa-
les als Klassenstaat nicht als reale
Maglichkeit ins Auge gefaBt.

Das bringt mich in Zusammenhang
mit anderen Uberlegungen, die ich
jetzt nicht im einzelnen anfithren
kann, zu der Meinung, daB es trotz
aller Verschiedenheiten zwischen der
deutschen und der Gsterreichischen
Sozialdemokratie gemeinsame Wur-
zeln gibt. die im Ideologischen und
im Organisatorischen ruhen und die
erkliren, warum diese Partei mit
einer zwar schwierigen, aber nicht
aussichtslosen Situation sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich
nicht fertig werden konnte. Und — wie

heute schon gesagt wurde — ohne
einen Schwertstreich aus der Macht
entfernt werden konnte. Man konnte
vielleicht sagen, die gemeinsame
Wurzel war ein Legalismus, der
eigentlich im Widerspruch stand zur
eigenen marxistischen Ideologie und
iberdings auch zur Lassalleschen
Ideologie, die ja auch gelehrt hat, daBB
Verfassungsfragen Machtfragen sind
und die einem an sich die Moglichkeit
gegeben hat, mit der Macht entspre-
chend realistisch umzugehen. Hier
war das Birgertum uberlegen, das
hat einen nur leicht ideologisch
verbrimten, aber sehr gesunden und
ausgeprigten Machtinstinkt gehabt
und hat daher die Situation besser in
seine Richtung gelenkt als die Sozial-
demokratie, die die lingste Zeit in
Banne hochfliegender Vorstellungen
stand und dann entsetzt war, als sic
mit der Realitiit konfrontiert wurde.

Dieser 15, Juli 1927 war, wenn man
will, die Stunde der Wahrheit. Denn
die bis dahin geiibte Taktik und
Strategie der Sozialdemokratie, auf
der einen Seite revolutiondr zu
sprechen. etwas zu zindeln, aber
dann doch vor dem Brand zurickzu-
schrecken, hat einmal nicht funktio-
niert, sondern hier ist wirklich ein
Brand entstanden. Eine sehr interes-
sante Analogie: Jahrzehnte vor dem
15, Juli 1927 hat es eine Debatte am
Parteitag 1894 gegeben wegen eines
Riickzichers in der Wahlrechtsfrage
1893, der vielleicht dazu beigetragen
hat, daB das Wahlrecht erst um ein
Jahrzehnt verspitet zustande ge-
kommen ist.

Und damals hat der gar nicht
revolutionire, sondern durchaus re-
formistische Huemer, der Gewerk-
schaftsfiihrer, am Parteitag der Par-
teiftihrung Verrat vorgeworfen und
dann folgenden Satz gesprochen:

. Wer aber das eine sagt, der soll auch
dabei bleiben, nicht aber wenn er mit
seinen Worten dic Flamme entziindet
hat, kommen und sie mit der Spritze
loschen.” Und genau das, was
Huemer in bildlicher Ausdrucksweise
zum Ausdruck gebracht hat. ist 1927
mit dem Wicner Biirgermeister Seitz
auf dem Lischwagen der Feuerwehr
geschehen. Man wollte den Brand
loschen, den man selber gelegt hat,
nicht in dem Sinne, dall man ihn
herbeigefiithrt hat, aber man hat
einmal dic Wirkung der eigenen
Agitation unterschitzt, Hundertmal
15l es gulgegangen, und einmal st es
schlechtgegangen, einmal haben sich
die Leute nicht mehr beruhigen
lassen, sondern haben die Worte
ernst genommen; zu einer Zeit noch
dazu, wo die Arbeiter-Zeitung noch
gelesen wurde und von Hand zu
Hand ging. Haben das also fiir bare
Miinze genommen, und haben diesen
Artikel von Austerlitz, diesen be-

rihmten Leitartikel, der eigentlich
als cine Abwiegelung gedacht war, als
Aufwiegelung aufgefaBt und ausge-
fihrt. Und insofern mufBl man die
Parteifiihrung mit der Veraniwor-
tung fiir dieses Geschehen belasten.
Allerdings wie gesagt nur indirekt,
indem sich die Kehrseite einer bis
dahin erfolgreich geiibten Taktik
plotzlich mit erschreckender Deut-
lichkeit eingestellt hat. In diesem
Zusammenhang muB man auch ein
Wort der Moral und des moralischen
Vorwurfes sagen. Ich glaube, das
mull man auch der historischen
Wahrheit zur Ehre sagen, daf die
Schuld Seipels und des biirgerlichen
Lagers, wenn man iberhaupt von
Schuld in der Geschichte sprechen
will, darin bestand, dal sie nach dem
15, Juli 1927 nicht die Friedenshand
hingereicht und zu einem relativ
billigen Ausgleich mit der Sozialde-
mokratie gefunden haben. der zu
gewinnen gewesen wire, wehn man
den sozialdemokratischen Fihrern
nur die Moglichkeit gelassen hitte,
ihr Gesicht gegeniiber den Massen zu
wahren. Es liBt sich zeigen, daB der
Aufstieg der Heimwehrbewegung,
der nach dem 5. Juli 1927 einsetzt,
und die Forderung der Heimwehr
durch Seipel nicht ein Ergebnis der
christdemokratischen Stirke, son-
dern des Durchschauens der Schwi-
che und Ohnmacht der Sozialdemo-
kratic war.

Obwohl ich nicht leugne, daB ein Teil
der kleinbiirgerlichen Gefolgschaft
am 15. Juli 1927 das Fiirchten gelernt
hat und gemeint hat, daB diese
losbrechenden Proletarier wirklich
die sind, die unsere Republik gefihr-
den und gegen dic man sich jetzt
militant auflehnen mufB, Die biirger-
lichen Fiithrer dagegen, vor allem
Seipel, haben kristallklar die Schwii-
che der Fithrung durchschaut und
haben daraus nicht die Konsequenz
gezogen, dem geschlagenen Feind
einen ehrenvollen Riickzug zu er-
moglichen, sondern zu seiner Ver-
nichtung zu schreiten. Darin erblicke
ich besonders bei einem Priesterpoli-
tiker eine moralische Schuld, denn
das war erkennbar.

Jedenfalls, wie 1mmer man das
beurteilen mag, haben von diesem
Zeitpunkt an alle Faktoren zum
Untergang der dsterreichischen So-
zialdemokratie  zusammengewirkt,
und damit auch der Gsterreichischen
Demokratie. Die sozialdemokrati-
sche Parteifithrung hat entsetzt den
Zusammenbruch ihrer bewihrten
Strategic und Taktik erlebt, hat aber
keine andere Strategie und Taktik an
dessen Stelle setzen konnen und
wollen, sondern hat sich nur noch
tiefer in ihre Selbsttiauschungen hin-
eingegraben und geglaubt, durch eine

Reproduktion und Verstirkung ihrer

41



42

urspriinglichen Taktik doch noch
erfolgreich sein zu kénnen. Die
sozialdemokratischen Massen wur-
den durch das Erlebnis ihrer Besieg-
barkeit und durch die nachtriglichen
Vorwiirfe, die sie aullerdem noch von
der Parteifihrung bekommen haben,
demoralisiert und haben quasi die
Hinde von der Revolution gelassen.
Die Fuhrer des Biirgertums haben
hingesteuert auf eine autoritire L&-
sung, nachdem die moralische Re-
stauration nicht mehr en vogue war,
und dic kleinbiirgerlichen Massen
haben das Fiirchten gelernt. Es
haben also quasi allen Faktoren
zusammengewirkt, aber man mul
gleichzeitig auch sagen, es hiitte noch
Moglichkeiten gegeben, aus diesem
Unheilskreis auszubrechen, und eine
dieser Moglichkeiten wire zweifellos
eine Koalition 1931 gewesen. Aber
damals stand man eben immer noch
zu stark unter dem Erlebnis des 15
Juli 1927, unter der Zwangsvorstel-
lung, daB einem die ganze Macht
sowieso zulallen werde und dall man
sich daher nicht mit Kompromissen
zufriedenzugeben brauche, wihrend
man ein Jahr spiter bereit war, nicht
nur  Kompromisse zu schliefen,
sondern praktisch einen Ausverkauf
zu veranstalten.

Da aber war die Gegenseite nicht
mehr an einer Verstindigung und
Versdhnung interessiert, was man
auch als einen gewissen Ausdruck der
Verblendung bezeichnen kann. Denn
bei einer nitichiernen Bestandsauf-
nahme hitte man eigentlich trotz
allem zum Schlufl kommen kénnen,
dal} die Sozialdemokratie das weitaus
kleinere Ubel gegentiber dem Natio-
nalsozialismus ist. Das st mir trotz
allem Verstidndnis fir die konservati-
ve Haltung unverstindlich, daB das
viele damals nicht gesehen haben,
obwohl ich zugebe, dal die sozialde-
mokratische Propaganda es vielen
konservativ  gesinnten  Menschen
nicht leicht gemacht hat, durch
diesen Schleier ihrer revolutioniren
Attitiiden auf den harmlosen Kern
durchzustoBen und durchzudringen.
Auf der anderen Seite haben es dic
Nationalsozialisten sehr gut verstan-
den, ihr ddmonisches Treiben und
Wesen mit einem Schein von positi-
vem Christentum und allerlel sonsti-
gem Firlefanz zu verbrimen. Aber
ein vom Charisma der Unterschei-
dung der Geister begabtes katholi-
sches Volk hitte durchschauen und
erkennen miissen, daf} die Sozialde-
mokratie unvergleichlich harmloser
und der natiirliche Bundesgenosse im
Kampf gegen den Nationalsozialis-
mus war statt umgekehrt. Ich habe in
einem Artikel unlidngst geschrieben,
daB Joseph Eberle und mit ihm viele
andere haBerfiillt auf den Papiertiger
der Sozialdemokratie gestarrt haben
und die wirkliche Bestie, namlich den

Mationalsozialismus, gekrault und
sie gebeten haben, doch nicht gar so
bestialisch zu sein. Der ehemalige
Unterrichtsminister Drimmel hat mir
erzihlt, dali er den Dollfuls einmal
besucht hat, und zwar einige Wochen
nach dem 12. Februar, und dal} der
Dollfull dann zu ithm gesagt hat; Ja,
weilt du. ich war so wie ein Mann,
der in cinem Zug sitzt und plétzlich in
einem Tunnel ist, aussteigen muf und
nur die Wahl hat, in eine Richtung zu
gehen. Ich hoffte, dalB er ans Licht
kommt und nicht noch tiefer in den
Tunnel hineingeht und so bin ich halt
cinen Weg gegangen.

Aus diesem Zitat spricht, dal sich
Dollfulb nachtriglich auch noch
bewuB3t war, daB es eine Alternative
gegeben hitte. Und das ist halt die
Tragddie der Ersten Republik, dafies
nicht zu dieser Versohnung gekom-
men ist, sondern zu diesem Bruder-
kampf, der dann natiirlich dazu
beigetragen hat, dall  Osterreich
innerlich so geschwacht war, daf der
Widerstand gegen den  Anschlul3,
gegen den Nationalsozialismus, nicht
stattfinden konnte. Und es ist viel-
leicht nicht zu weit hergeholt, wenn
man die These wagt, wenn es
Osterreich gelungen wire, die Koali-
tion zwischen den grolien politischen
Kriiften zu crhalten oder 1931 neu
einzurichten, und sie dann funktio-
niert hitte in den Nationalsozialis-
mus hinein, daB dann die Uberwilti-
gung Osterreichs entweder gar nicht
stattgefunden oder ganz andere welt-
kritische Ausmale angenommen hiit-
te. Und da ja Osterreich das erste
Opfer der Hitlerschen Aggression
war, vielleicht die ganze Weltge-
schichte einen anderen Ausklang und
eine ganz andere Entwicklung ge-
nommen hitte. Der deutsche Histori-
ker Veit Valentin hat einmal gesagt,
die Geschichte Hitlers sei die Ge-
schichte seiner Unterschitzungen,
und man hat eben seinen Hunger und
seinen  Machthunger unterschitzt
und seinen Appetit. Und wenn
damals viclleicht schon beim ersten
Versuch ein entsprechender Wider-
stand erfolgl wire, so widre unter
Umstiinden die ganze Weltgeschichte
anders verlaufen. Auch Robert Kann
hat diese Meinung in einem Aufsatz
iiber Karl Renner vertreten. Das ist
natiirlich immer mifilich, mit Hypo-
thesen in der Geschichte zu arbeiten,
aber auf der anderen Seite glaube ich,
muB man solche realistischen Alier-
nativen in der Situation gelegentlich
herausarbeiten, weil man sonst die
Geschichtswissenschaft dazu verur-
teilt, Tatsachen zu registrieren und
achselzuckend sich in die Fatalititen
der Geschichte zu ergeben.

Und im Sinne einer solchen kriti-
schen Betrachtung der Geschichte
wirde ich sagen, daB das Schicksal
der Ersten Republik ein mahnendes

Beispiel dafiir ist, dal} man politische
Polarisierungsprozesse nicht zu weit
treiben darf und sich immer iberle-
gen soll, wohin das fithrt. Und ich
mochte vielleicht schlieBen mit einem
Wort, das sehr pathetisch ist, aber
das mir aus dem Herzen sprichi und
durch das ich mich im gewissen Sinne
auch mit den Fehlern und Irrtiimern
der dsterreichischen Sozialdemokra-
tie versihne. Ein Wort nimlich, das
Wilhelm Ellenbogen, eine interessan-
te und licbenswiirdige Randfigur im
Rahmen des Austromarxismus, ge-
schrieben hat. Wenn er ausfiihrte,
wein Drama, folgerichtig aufgebaut
nach den aristotelischen Grundsit-
zen, war dieses Parteischicksal: Ex-
position, Entwicklung, Peripetie, Ka-
tastrophe. Hinreillend in seiner Ten-
denz, spannend in seiner Entwick-
lung, erschiitternd in seinem Unter-

gang.*

Der vorsichende Text beruht auf cinem  modifizierien
Bandmitschnitt des Referates von Marbert Leser.




Manfried Welan

DIE VERFASSUNGSENTWICKLUNG

IN DER ERSTEN REPUBLIK

I. Verfassungsrechtliche
Experimente in der Ersten
Republik

1. Die Verfassung und das politische
Klima

ie in der Ersten war auch in der
W?'.wcilcn Republik der Aus-

gangspunki des Verfassungs-
lebens eine Koalition von Parteien,
die erst Grundlagen fiir sich und das
Volk schufen. Wihrend aber 1918 die
altosterreichische Dezember-Verfas-
sung von 1867 - von Ausnahmen
abgesehen bewult ,abgesetzt"
wurde, ist 1945 die alte Verfassung
(das B-VG 1920 idF 1929) bewult
wieder eingesetzt worden. Wir leben
in der Zweiten Republik unter der
Verfassung der Ersten Republik. Wir
erleben sie aber ganz anders als in der
Ersten Republik, Damit wird klar,
daBl es nicht sosehr auf den
Verfassungstext ankommt, als auf
den gesellschaftlichen Kontext, in
dem die Verfassung wirkt. Es kommt
auf das politische Klima an. Ohne
das Klima des Konsenses kann
unsere Verfassung nicht gedeihen.
Die odsterreichische  Bundesverfas-
sung ist ndmlich sehr kompliziert
konstruiert. Und sic ist aus verschie-
denen. zum Teil widerspriichlichen
Elementen zusammengesetzt. Mit
einem aus zwei GroBparteien und
einer Kleinpartei bestehenden, hin-
kenden Dreiparteiensystem ist ein
Proporzwahlsystem nach Schweizer
Art verbunden, das mehr einem
Vielparteiensystem entspricht. Die-
ses Proporzwahlsystem ist mit einem
System des Verhiltnisses von Parla-
ment und Regierung nach britischem
Muster und nach dem Muster der
konstitutionellen Monarchie verbun-
den. Mit diesem parlamentarischen
System ist ein volksgewihlter Bun-
desprisident nach dem Vorbild der
Weimarer Verfassung  verkniipft.
Dieses komplizierte System funktio-
niert nur, wenn dic am Regierungs-
prozel3 beteiligten politischen Kriifte
im groflen und ganzen die Regeln der
Vernunft, der MaiBigung und der
Diskussion einhalten und das Ver-
handeln mit dem Ziel des Kompro-
misses pflegen.
In der Ersten Republik fanden die
politischen Krifte leider nicht zu
jenem Basiskonsens, der fiir ein
Gemeinwesen notwendig ist. In der
Zweiten Republik wurde er bisher im
groBen und ganzen gefunden, wobei

durch die Sozialpartnerschaft gewis-
sermafllen ein zweiter Gesellschafts-
vertrag neben der Verfassung ge-
schaffen wurde, der die Verfassungs-
institutionen von Konflikten entla-
stet und Konsens schafft.

In der Ersten Republik wurde vor
allem das Verhidltnis von Exekutive
und Legislative durch das Verhalten
und das Verhiiltnis der beiden
Grofiparteien  zueinander  zum
Staatsproblem. Ein demokratisches
Regierungssystem konnte sich wegen
des politischen Religionskrieges der
beiden GroBparteien nicht recht
cinspiclen. Der Mangel einer ein-
heitsstiftenden Konsensbasis bewirk-
te, dabB auch die formalen Spielregeln
der Verfassung nicht ernst genug
genommen  wurden. Die Parteien
strebten die Mehrheit an, nicht um
sich in den Dienst des Staates zu
stellen, sondern um den Staat in den
Dienst der Partei zu stellen und sich
dadurch zu legitimieren, daB man
damit die faktische oder fiktive
Gefahr einer Diktatur der anderen
abwehren zu kénnen glaubte.

2. Verfassungsfragen sind
Machtfragen

Die Verfassungsentwicklung der Er-
sten Republik stellt sich als eine
Suche nach einer Zauberformel dar,
um das richtige Verhiltnis von
Legislative und Exekutive zu finden.
Das Verfassungsleben kann geradezu
als Laboratorium des Staatsrechts
gedeutel werden. Die Verfassungsge-
schichte ist aber auch sonst sehr
aufschluBreich: Man kann daraus die
politischen Problemkonstanten er-
kennen; die Frage der foderativen
Ordnung, die Frage des Verhiltnisses
von Legislative und Exekutive, die
Frage der Struktur der Exekutive, die
Selbstverwaltung, den Grundrechts-
katalog.

Die Verfassungsgeschichie zeigt aber
auch, wie sehr Verfassungsfragen
Machtfragen  sind.  Geéinderte
Machtverhaltnisse kénnen oft Ver-
fassungsinderungen zur Folge ha-
ben. Ist die Verfassung nicht mehr
Ausdruck der bestehenden Macht-
verhiiltnisse, tendiert die Politik zu
einer Verinderung der bestehenden
Verfassung.

.Der Kampf um die osterreichische
Verfassung™ (Seipel) wurde wie ,.die
osterreichische Revolution™ (Bauer)
1918 von den drei politischen Lagern
getragen. Von  ihnen stammende
heterogene Ideen und antagonisti-

sche Interessen fanden sowochl in
substantiellen als auch in funktionel-
len verfassungspolitischen Kompro-
missen  (Junktimierungen, Provi-
sorien. Promessen) ihren Nieder-
schlag. Letztere sind vor allem dort
festzustellen, wo es um weltanschau-
liche Grundfragen ging - so bei den
Grund- und Freiheitsrechten, beim
Erzichungs-, Unterrichts- und Volks-
bildungswesen, bet Fragen der
Selbstverwaltung und der Demokra-
tisierung der Verwaltung. Weil sich
die beiden GroBiparteien iiber solche
Regelungen nicht einigen konnten,
blicb man in der demokratischen
Republik vielfach bei den Regelun-
gen der konstitutionellen Monarchie.
Auch das st ein funktioneller Kom-
promif.

Die komplizierte Kompetenzverici-
lung zwischen Bund und Liindern,

das aul Bundes-, Landes- und
Gemeindeebene vorgeschricbene
Verhiiltniswahlrecht, die schwache

Stellung des Bundesrates, die Struk-
tur der obersten Exekutive, die
Stellung des Bundesprisidenten, das
komplizierte Verhiltnis zwischen Le-
gislative und Exekutive mil seinen
duBerst dichten und zahlreichen
Verflechtungen, die relative Isolicrt-
heit der Gerichtsbarkeit gegentiber
den beiden anderen Staatsgewalten -
das alles wird nur verstindlich, wenn
man sich die Geschichte der Ersten
Republik und die damalige politische
Machtlage vor Augen hilt.

Die heute geltende Verfassung, das
B-VG 1920 idF 1929, ist eine
Schipfung der Welt von gestern.
Form und Inhalt sind in einer Zeit
geschaffen worden, die andere sozio-
dkonomische und ideenmabige Ver-
hiltnisse aufwies als unsere Gegen-
wart, So hat das B-VG viele Einrich-
tungen aus der Monarchie ibernom-
men. Die Viiter der Verfassung waren
vielfach in Vorstellungen der konsti-
tutionellen Monarchie befangen, der
konstitutionelle Ordnungsstaat von
gestern war ihre Erfahrungswelt, den
Lenkungs-, Leistungs- und Vertei-
lungsstaat der pluralistischen Demo-
kratic von heute kannten sie noch
nicht.

Obwohl das B-VG im wesentlichen
von politischen Parteien fiir politi-
sche Parteien geschaffen worden ist.
ignoriert es deren Bedeutung als
Haupttriger des politischen Mei-
nungs- und Willensbildungsprozes-
ses. Es geht seinem systematischen




Aufbau und seinem Inhalt nach noch
zu einem groflen Teil von einem
politischen %pannungsverh.’illnis ZWi-
schen Parlament und Regierung — wie
esinder konstitutionellen Monarchie
bestand — aus, obwohl sich schon
1920 die in einem parlamentarischen
Regierungssystem normale Front-
stellung in der Auseinandersetzung
von Regierung (und sie tragende
rltr'luz:hrh{til) und Opposition vollzogen
atte.

Politische Wiinsche werden erfah-
rungsgemall oft erst dann verfas-
sungsrechthch  erfillt, wenn sie an
politischer Aktualitat verloren ha-
ben. Manches aber ist von dauernder
Aktualitit. So ist etwa das Militrauen
gegen die Verwaltung, von dem das
B-VG erfiillt ist, und der Vertrauens-
vorschuBl, den die Gerichtsbarkeit
genieBt, aus der historisch-politi-
schen Abwehr- und Angriffsrolle der
burgerlichen Gesellschaft gegen den
monarchischen Beamten- und Mili-
tirstaat zu erkldren. Dieses Mil3-
trauen und die entsprechenden
Rechtsschutzeinrichtungen sind aber
auch im heutigen Staat aktuell.

Grundgedanken des B-VG wie Re-
publik,  Demokratie, Foderalis-
mus, Rechisstaat, Gewaltenteilung,
Grund- und Freiheitsrechte sind von
bleibender Aktualitdt. Sic miissen
aber immer wieder auf ihre Zeitge-
mabheit im jeweiligen Staat, jetzt im

Parteien-, Kammer- und Gewerk-
schaftsstaat von heute, Gberpriift
werden. Denn im Gegensalz zu

den kontinentalen Schlusselstaaten
Frankreich, Deutschland und Italien,
wo die vorfaschistischen Verfassun-
gen nach 1945 gewogen und zu leicht
befunden  wurden,  schritten dic
politischen Krifte Osterreichs 1945
zu keiner Neuschopfung der Verfas-
sung. Im Art. 1 der Unabhingig-
keitserklirung vom 27. April 1945
heilt es vielmehr: ,,Die demokrati-
sche Republik Osterreich ist wieder-
hergestellt und im Geiste der Verfas-
sung von 1920 einzurichten.” Das B-
VG 1920 in der Fassung 1929 wurde
in der Zweiten Republik in Wirksam-
keit gesetzt.

3. Die Verfassungsreform
in Permanenz

Die Verfassung 1918, die | Oktober-
Demokratie™*, beruhte auf einer
Kooperation der drei Lager. Der aus
der Mitte der provisorischen Natio-
nalversammlung bestehende Staats-
rat war mit der Regierungs- und
Vollzugsgewalt vertraut, hatte aber
die Geschéfte der Staatsverwaltung
nicht unmittelbar, sondern durch
., Beauftragte zu fiihren, die vom
Staatsrat = bestellt wurden. Diese
. Staatsratsverfassung™ gall nureini-
ge Monate. Sie beruhte auf einem
Konsens der Krise.
Die  Miirz-Verfassung

1919 legt

Regierung und oberste Verwaltung
wieder zusammen; sie werden vom
Staatskanzler und den Staatssekreta-
ren besorgt, die als |, Volksbeauftrag-
te* auf Vorschlag des Hauptaus-
schusses von der konstituierenden
Nationalversammlung gewahlt wer-
den. Dem Prasidenten der National-
versammlung obliegen die Vertre-
tung des Staates nach auBen und
andere Staatsoberhauptfunktionen.
Die ordentliche Gerichtsorganisa-
tion dbernahm Deutsch-Osterreich
von Altdsterreich. Anderungen erga-
ben sich nur hinsichtlich der Ge-
richtshofe des offentlichen Rechts.
Deutsch-Osterreich war eine repri-
sentative Demokratie mit ausgespro-
chener Parlamentsherrschaft, wobel
dic Oktober-Demokratic als eine
Rennersche Version der Proporzde-
mokratie anzusehen ist. Vielleicht
hiitte die Proporzdemokratie nach
dem Konsens der Krise einen Kon-
sens durch Beteiligung schaffen kon-
nen. Es kam nicht dazu.

Noch in den Erlduterungen zum sog.
~Renner-Mayr-Entwurf** von 1920
istausgefithrt: ,,Die Proportionalver-
tretung soll die verhiltnismiBige
Anteilnahme aller an der Regierung
und Verwaltung anstelle der Herr-
schaft des einen iiber den anderen;
somit die Mitregierung anstelle der
Alleinherrschaft (der Diktatur) set-
zen. Die Verfassung sieht in dieser
Bestimmung ein wesentliches und
spezifisches Merkmal wahrer Demo-
kratie.*

Schon 1919 aber hatte sich die
ausgesprochene Parlamentsherr-
schaft nicht in Form der proportio-
nalen Beteihgung aller Gruppen an
der Regierung, sondern in Form der
Mehrheitsregierung  durchgesetzt.
Die Konsensfrage war einseitig be-
antwortet worden.  Die  politische
Leistung 1918-1920 war immerhin
eine pewisse Integration und die
Suche nach einer Identitat. Leider
kam manvom Koalitionskurs abund
ging auf Kollisionskurs tiber.

1920 war der Verfassungskampf vor
allem ein Kampfl um die Verteilung
der Staatsgewalt zwischen dem Bund
und den Léandern. Der Foderalismus
1st zugleich mit dem Parlamentaris-
mus in die dsterreichische Geschichte
eingetreten. Durch die Verbindung
von Foéderalismus und Parlamenta-
rismus war der Kremsierer Verfas-
sungs-Entwurf 1848 ein gedanklicher
Vorlidufer der Bundesverfassung
1920, ohne dal man sich dessen
bewuBt war.  Vielleicht hitte man
ausdriicklich ‘auf ,,Kremsier auf-
bauen sollen.

Die Verfassungsgeschichte der Er-
sten Republik 15t gekennzeichnet
durch eine sukzessive Steigerung der
Gewaltenteilung fast bis in die Form
der gewaltentrennenden Prisident-
schaftsdemokratie.  Im  Verhdltnis

Gesetzgebung—Vollziehung beruhte
jedenfalls schon das B-VG 1920 mehr
als seine Vorldufer aul dem Prinzip
der klassischen Gewaltentrennung.
Das geht nicht nur aus seinem Inhalt,
sondern schon aus seinem Aufbau
hervor. Die Gesetzgebung ist im
groBen und ganzen Sache des Natio-
nalrats, die oberste Verwaltung ist
Sache der Bundesminister (einzeln
und in ihrer Gesamtheit als Bundes-
regierung) und des Bundesprisiden-
ten, die richterliche Gewalt Sache der
Gerichte. Die Vollziechung ist grund-
satzlich keine Aufgabe der gesetz-
gebenden Vertretungskdrper.

Die Mitwirkung der Legislative an
der Vollziehung erschopft sich in den
im B-V(G ausdricklich bestimmten
Fillen und Formen.

Das B-VG 1920 hatte seine Schwi-
chen durch die Untugenden der
Parteien. ,.Die deutsch-osterreichi-
sche Revolution hatte als eine
parlamentarische Revolution be-
gonnen'', schriecb Otto Bauer, ,ihr
Ergebnis war die Parlamentsherr-
schaft gewesen.” Der Nationalrat
wurde zum Zentralorgan, dem ein
nur wenig Macht besitzender Bun-
desrat als Vertretung der Linder-
interessen, ein schwacher Bundespri-
sident und ein Verfassungsgerichts-
holals gewisse Gegengewichte gegen-
iberstanden. Der  Kompromif-
charakter der Verfassung hitte cines
Verhaltens der Zuriickhaltung be-
durft. Aber der Konsens wich immer
mehr der Kontroverse. Vertrauen
wurde vom Miltrauen abgeldst. Auf
die Kompromisse der Verfassung
folgten politische Kampfe mit mili-
tanter, ideologischer Auwusrichtung.
Das Parlament wurde nicht der Ort
des Aushandelns und Ausgleichs,
sondern ein Schlachtfeld rivalisieren-
der Parteien. Die Uberbetonung der
militanten ideologischen Auseinan-
dersetzung polarisierte die Gesell-
schaft. Es kam zur ..Dialektik der
Biirgerkriegspsychose' (Renner) und
zur Entzweiung des Landes. Ein
Dialog kam umso weniger zustande,
je mehr sich ein Ubergewicht der
biirgerlichen Parteien einspielte. Die-
se Anderung ‘der Machtverhiltnisse
fand ihren Ausdruck in der Verfas-
sungsreform 1929, Der Konsens war
aber noch schwicher als 1920.

Die Verfassungsreform von 1929
von der Verfassungsreform 1925
wird hier abgesehen stand  im
Zeichen der Angleichung an die
Weimarer Verfassung und der Riick-
kehr zur klassischen Gewaltenteilung
als Folge der neuen Machtverteilung
zwischen den biirgerlichen Gruppen
und dem sozialistischen Lager. Mehr
Staatsautoritit, mehr Gewalten-
trennung, Entpolitisierung der Ge-
richtshéle des offentlichen Rechts -
das bedeutete politisch eine Schwi-
chung der Sozialdemokratie durch




Stirkung der Exekutive auf Kosten
der Legislative, der Majoritit auf
Kosten der Minoritit, des Bundes
auf Kosten der Lander, insbesondere
auf Kosten Wiens. Die Gewaltentei-
lung im Verhiltnis von Gesetzgebung
und Vollzichung erfuhr eine Steige-
rung, ohne aber dic Gestalt der
Gewaltentrennung im Sinne einer
Prisidentschaftsdemokratie  anzu-
nehmen. Die Regierung wird zwar
vom Bundespriisidenten ernannt und
kann von ihm auch entlassen werden,
sie ist aber dem Parlament politisch
und rechtlich: verantwortlich. Mini-
ster- und Abgeordnetenamt sind
vereinbar, die Mitglieder der Regie-
rung sind in der Regel zugleich
Mitglieder des Parlaments. Die Re-
gierung ist standig dem Parlament
verantworllich und bleibt nur im
Amt, solange sie nicht das Vertrauen
der  Parlamentsmehrheit  verloren
hat. Die typischen wechselseitigen
Instrumente des Parlamentarismus,
das Recht der Parlamentsauflosung
aul seiten der Exekutive, die Mog-
lichkeit eines MiBtrauensvotums auf
seiten des Parlaments sind vorhanden.
Der Bundesprisident wird vom Bun-
desvolk gewihlt, ist ihm politisch und
der Bundesversammlung rechthch
verantwortlich. Er darf im Gegensatz
zu den Bundesministern wihrend
seiner Amtszeit keinem allgemeinen
Vertretungskorper angehdren, kei-
nen anderen Berul ausiiben und
grundsitzlich nicht initiatiy titig
werden. Wie schon nach dem B-VG
1922 gilt fiir thn das nur durch wenige
Ausnahmen durchbrochene absolute
Antrags- und Gegenzeichnungsprin-
zip. Die Bundesminister einzeln und
in ihrer Gesamtheit als Bundesregie-
rung sind Triger der obersten
Verwaltungsgeschiifte des Bundes,
soweit diese nicht ausdriicklich durch
die Verfassung dem Bundespriisiden-
ten iibertragen sind. Damit unterlie-
gen ihre Kompetenzen dem Gesetz
der Dynamik, jene des Bundesprisi-
denten dem Geselz der Statik.

So umstritten das Verhiltnis Legisla-
tive und Exekutive in der Ersten
Republik war, so unbestritten blieb
von gewissen Elementen wie z. B. der
Verfassungsgerichtsbarkeit  abgese-
hen — ithr Verhiltnis zur Judikative.
Diese war im Vergleich zu den
anderen Staatsgewalten ein verfas-
sungsrechtlicher Ruhepol. Soweit
man an die Neutralitdt dieses Zwei-
ges der Staatsgewalt glaubte, glaubte
man an die Autoritit. Soweit die
Judikative als politikferne Staatsge-
walt galt. blieb sie in den Verfas-
sungskdmpfen im groflen und ganzen
auller Streit gestellt.

Das Mifitrauen und die Gegensilze
der politischen Lager liellen in der
Ersten Republik einen nationalen
Konsens nur ansatzweise entstehen.
Als der Druck von auben noch stark

war, gab es einen Krisenkonsens
(1918-1920). MaB und MaBigung
gingen aber sukzessive verloren. Das
Militrauen zieht sich wie ein schwarz-
roter Faden durch die Verfassungs-
geschichte der Ersten Republik und
hat auch im B-VG seinen Nieder-
schlag gefunden. Der verlorene
Krieg, die verlorene Heimat Altoster-
reich. diec Nachkriegszeit mit ihren
Noten, die wirtschaftlichen Krisen
und sozialen Unsicherheiten, der als
Provisorium konzipierte Staat, an
dessen  Lebensfihigkeit  niemand
glaubte und dessen Anschlull an das
deutsche Reich von fast allen politi-
schen Richtungen angestrebt wurde.
all das verlieh dem politischen Leben
Unruhe und Labilitit. Ausdruck
dieser Unruhe sind die sechs Verfas-
sungsreformen von 1918 bis 1929.
Die Reform wurde zur Permanenz
erklirt. Die Verfassung konnte nicht
zum Symbol der Glaubwiirdigkeit
von Demokratic und Republik wer-
den und daher auch nicht ecin
Staatsbewulitsein bei den Massen
bewirken. Ohne Verlassungsbewult-
sein aber gibt es kaum ein Staatsbe-
wultsein,

I1. Der Ubergang vom parla-
mentarischen zum autoritiren
Regierungssystem — Das
kriegswirtschaftliche Ermiich-
tigungsgesetz als Instrument
des Staatsstreiches und der
Staatspraxis

1. Das kriegswirtschaftliche Ermiich-
tigungsgesetz als ,,trojanisches Pferd*
Das Ende des dsterreichischen Parla-
mentarismus war die Konsequenz
aus der Situation des MibBtrauens
zwischen den politischen Lagern. Die
Notwendigkeit des Regierens zwang
die Regierung zu Notverordnungen
aufgrund des kriegswirtschaftlichen
Erméchtigungsgesetzes vom 24. Juli
1917, RGBI. Nr. 107, das durch § 7
des UbergangsG 1920 in die dsterrei-
chische Rechtsordnung eingefiihrt
worden war. Es war gewissermalien
das _autoritire trojanische Pferd*,
das in die demokratische Republik
Eingang gefunden hatte.

Der Verfassungsgesetzgeber  hatte
1920 die nach dem kriegswirtschaftli-
chen Ermichtigungsgesetz (KWEG)
seinerzeit der Regierung zustehenden
Befugnisse sowohl auf diec Bundesre-
gierung als auch auf die Bundesmini-
ster iibertragen. Sie waren danach
ermichtigt, wihrend der Dauer der
durch den Krieg hervorgerufenen
aulierordentlichen Verhiltnisse
durch Verordnung die notwendigen
Verfligungen zur Forderung und
Wiederaufrichtung des wirtschafth-
chen Lebens, zur Abwehr wirtschaft-
licher Schiadigungen, zur Versorgung

der Bevolkerung mit Nahrungsmit-
teln und anderen Bedarfsgegenstin-
den zu treffen. Das KWEG war also
Bestandteil der neuen Rechtsord-
nung geworden. Eine andere Frage
ist es. ob das KWEG in allen Fillen
dem Rechte gemill gehandhabt
worden ist. Je mehr man sich vom
Kregsende entfernte, desto mehr
mubite man der Ansicht sein, daB das
KWEG einschrinkend zu interpre-
tiecren war. Das Gesetz wurde aber
offenkundig rechtswidrigerweise
nicht nur 1n wirtschafltspolitischen,
sondern auch in anderen Fragen
herangezogen.

Schon 1919 wurde die Problematik
bewulit. Damals stellte ein Abgeord-
neter fest, dall irgendeine kommende
Regierung mit dem KWEG ohne
Parlament unter dem Schein der
Verfassung die pganze Herrschaft
bcstreitcntéunc, Ende der zwanziger
Jahre wurden Pline entwickelt, for-
mell das Ende der ,auBerordentli-
chen Verhiiltnisse' festzulegen. So-
gar die Verfassungsreform 1929
wurde mit dem KWEG verbunden,
indem die Sozialdemokraten den
Beschlub Fafiten, fiir die Novelle erst
dann zu stimmen, wenn auch die
Aufthebung des KWEG beschlossen
werde. In den Endverhandlungen
wurde allerdings die Forderung
fallengelassen. Noch 1930 gab es
einen Plan. das KWEG aufzuheben.
Im Dezember 1931 wurde mit
Zustimmung der Sozialdemokraten
aufgrund des KWEG die Pichter-
schutzordnung verlingert.

1932 erlieB der Bundesminister fir
Justiz im Einvernchmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen ecine
Verordnung aufgrund des KWEG,
wonach gegen die am Zusammen-
bruch der Creditanstalt Verantwort-
lichen mit Exekutionen vorgegangen
werden kénne. Der Staatsrechtsleh-
rer Merkl stellte dazu fest. dab das
Diktaturgeflister der letzten Monate
sich zur ersten guasi-diktatorischen
MalBnahme verdichtet habe. Er hielt
den Gebrauch der Verordnungser-
michtigung nicht nur rechtspolitisch
fiir bedenklich, sondern auch fir
einen MiBbrauch. Manche sahen in
dieser Verordnung einen Versuchs-
ballon fiir die weitere Vorgangsweise
der Regierung Dollful. Bundeskanz-
ler Dollfuld regierte in der Folge nicht
mit Notverordnungen aufgrund der
neuen Bestimmungen der Verfassung
(Art. 18 Abs. 3-5 B-VG), sondern mit
Verordnungenaufgrund des KWEG.
Manche vertraten zwar die Ansichl,
das KWEG sei durch Art. 18 B-VG
in der Fassung 1929 aufgehoben
worden. Der Widerstand der Opposi-
tion im Parlament war dementspre-
chend sehr stark. Nach Meinung
Peter Huemers wire das KWEG
wieder in der Versenkung verschwun-
den und vielleicht nie mehr zur
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Anwendung gebracht worden, wiire
es nicht zu den Ereignissen des 4.
Miirz 1933 gekommen.

2. Der 4. Mirz 1933 und die
Ausschaltung des Nationalrates
Dollfull regierte mit einer Mehrheit
von 83 Mandaten, denen 82 Opposi-
tionsmandate gegeniiberstanden.
Am4. Mirz 1933 wurde im National-
rat iiber MaBnahmen beraten, die
gegen streikende Eisenbahner ergrif-
fen werden sollten. Ein Antrag der
Opposition aufl Amnestierung der
Streikenden wurde mit 81 zu 80
angenommen. Bei der Kontrolle der
namentlich abgegebenen Stimmen
stellte sich heraus, dall von einem
sozialdemokratischen Abgeordneten
zwei Zettel vorhanden waren, der
Stimmzettel seines Sitznachbarn je-
doch fehlte. Wihrend die Christlich-
sozialen den Antrag stellten, die eine
Stimme fiir ungiiltig und damit den
Antrag der Opposition fir abgelehnt
zu erkliren, beantragten die Sozial-
demokraten eine Protokollinderung.
Als die Abstimmung wiederholt
werden sollte, trat Renner von
seinem Amt als Erster Prisident des
Nationalrates zuriick. Spiter legten
auch die anderen Prisidenten ihr
Amt zuriick. Die Sitzung endete ochne
formellen Abschluf3.

Mach Auffassung des Bundeskanz-
lers und der Bundesregierung war
durch die Demission der drei Prisi-
denten das Parlament als Ganzes
lahmgelegt.  Sic  sprachen  von
.»Selbstausschaltung™ des National-
rates.

Heinrich Drimmel hat in . Die
Hiluser meines Lebens™ dargelegt,
dal der Riicktritt Karl Renners ein
sozialdemokratischer Coup war, um
nachher die Regierung zu stiirzen
und dem Bundespridsidenten einen
sozialdemokratischen Kanzlerkandi-
daten vorzuschlagen. Adolf Schirf
hatte danach am 4. Mirz 1933
namens der Parteiexekutive den
Auflrag zum Riicktritt an Karl
Renner zu uiberbringen. Dieser ver-
zichtete auf den Posten. Das sel ein
schlechtes Prijudiz gewesen. Dieses
auch fiir den Staat fatale Geschehen
habe Schirfl auf ibereilte Beschliisse
oder Nachlissigkeiten von verant-
waortlichen Funktiondiren der Sozial-
demokraten zuriickgefithrt und da-
mit geschlossen: Ohne die Niederle-
gung der Pridsidentenwiirde am 4.
Miirz 1933 wire die weitere Entwick-
lung eine vollig andere geworden.
Dieser Einsicht des Bundesprisiden-
ten der Zweiten Republik ist nichts
hinzuzufiigen.

Am 7. Mirz 1933 fand eine auBeror-
dentliche Sitzung des Ministerrates
statt, in der beschlossen wurde,
rundchst einmal ohne Parlament zu
regieren. Der Bundeskanzler berich-
tete daraufhin dem Bundesprasiden-

ten und bot thm den Riicktritt an.
Dieses Riicktrittsangebot héitte zur
Enthebung des Bundeskanzlers fiih-
ren kénnen, ja missen. Denn gemal
Art. 74 Abs. B-VG ist der
Bundesprisident  verpflichtet, die
Bundesregierung oder ihre einzelnen
Mitglieder auf ihren Wunsch des
Amtes zu entheben.
War das Demissionsangebot des
Bundeskanzlers weniger ein Rick-
trittswunsch als eine Ricktrittsdro-
hung? Die Demission fungierte je-
denfalls als Druckmittel gegeniiber
dem isolierten Bundesprasidenten.
Die Riicktrittsdrohung des Bundes-
kanzlers kann die Moglichkeit der
Entlassung durch den Bundesprisi-
denten nicht unberiihrt lassen. An
sich hat die Entlassung nur eine
Ultima-ratio-Funktion. Sie wird nur
in Krisenzeiten aktuell. Bundesprisi-
dent Miklas nahm die angebotene
Demission nicht an und versicherte
dariiber hinaus die Bundesregierung
seines vollen Vertrauens. Damit
brachte sich der Bundesprisident um
die Méglichkeit einer spiteren Ent-
lassung. Man konnte diese Vor-
gangsweise auch als | Selbstausschal-
tung* des Bundesprisidenten inter-
pretieren. Das Gesetz des Handelns
war auf den Bundeskanzler iiberge-
gangen. Da sowohl Nationalrat als
auch Bundesprisident gegen ihn
nicht vorgehen konnten, gab es kein
Verfassungsorgan, von dem er etwas
zu befiirchten hatte.
Am 9. Mirz 1933 berief der 3.
Prisident des Nationalrates, der
Grofideutsche Straffner, den Natio-
nalrat fir den 15. Mirz ein. Die
Regierung sah in diesem Vorgehen
einen Akl gegen die Geschiftsord-
nung und einen Verfassungsbruch. In
ihren Augen war Straffner infolge
seiner Riicktrittserklirung jeder Ver-
fassungsorganqualitit entkleidet.
Der von ihm gesetzte Akt sei wohl
faktisch, aber nicht rechtlich existent.
Am 3. Miirz wandte sich DollfuB an
dic Offentlichkeit und sagte u.a.:
. Nur wer wie die Regicrung und wie
die Regicrungsparteien dem  Ab-
geordneten, der als letzter freiwillig
die Prisidentenstelle niederlegte, das
Recht abspricht, weiterhin als Prisi-
dent zu amtieren und den National-
rat einzuberufen, kann es fiir moglich
halten, daB der Herr Bundespriisi-
dent in dieser Frage verfassungsin-
dernd oder besser gesagt dic Ge-
schiftsordnung ergidnzend auf An-
trag der Bundesregierung eingreifen
kann.* Diese Worte konnten als
VerheiBung einer Notverordnung im
Sinne des Art. 18 Abs. 3-5 gedeutet
werden. Die Frage, ob eine MNot-
verordnung erlassen werden kann,
liegt aber ganz bei der Bundesregie-
rung, denn von thr muf} auch hier die
Initiative ausgehen. Sie tral keine
MafBnahmen in diecsem Sinn.

Der Bundesprisident wurde durch
Vertreter der Regierungsparteien zu
einer  Auflerung zum Vorgehen
Straffners veranlaBt. Sie wurde in die
Form eines Schreibens an Straffner
gekleidet, das die Bundesregierun
durch Beschluf sanktionierte un
dem Bundesprisidenten zur Unter-
schrift tbermittelte. In diesem Brief
heilit es u.a.:

Sie haben . .. fur Mittwoch, den 15.
Miirz d. J., die Mitglieder des Natio-
nalrates zu einer Sitzung cingeladen.
Sie vertreten dabei die Ansicht, dal}
Sie als der Prisident, der zuletzt
demissioniert hat, zur Weiterfithrung
der Geschiifte und auch zur Einberu-
fung des Hauses berechtigt seien.
Dieser Auffassung, die sich auf einen
Schlull per analogiam legis griindet,
steht, wie lhnen wohl bekannt sein
diirfte, die Rechtsanschauung gegen-
tiber, daBin Verfassungsfragen bloBe
Analogieschliisse nicht gentigen, son-
dern nur ausdriickliche Gesetzesbe-
stimmungen maBgebend sein kon-
nen. Die Anhédnger der letzteren
Meinung sehen daher den einzigen
unanfechtbaren Ausweg zur Wieder-
herstellung des vollen verfassungs-
miBigen Funktionierens des Natio-
nalrates, des wichtigsten Zentralor-
gans unserer Republik, in der Erlas-
sung einer Notverordnung des Bun-
desprisidenten, die die Licken des
Geschéftsordnungsgesetzes erginzt
und damit die Wiedereinberufung
des Parlaments und die Neuwahl
eines Prisidenten ermoglicht. Da
dieser Vorschlag von keiner Seite
abgelehnt worden ist, sollte meiner
Meinung nach dieser Weg beschrit-
ten werden.*

Von der Bundesregierung aber kam
kein Vorschlag. Der Bundeskanzler
hatte durch diesen Brief eine Riicken-
deckung, die es ihm ermdglichte, die
MNationalratssitzung am 15, Mirz
1933 zu verhindern. Dollfull setzte
Polizei ein, um die Sitzung im Sinne
des VersammlungsG als verbotene
Versammlung aufzulésen. Einige
Abgeordnete waren von Kriminal-
beamten gehindert worden, den
Sitzungssaal zu betreten. Als dann
cin groBerer Polizeieinsatz erfolgte,
um die Versammlung aufzuldsen,
war die Sitzung schon wieder been-
det. Straffner hatte sich damit
begniigt, die Beratung zu erdffnen
und nach einigen Minuten wieder zu
schlicfien, um demonstrativ zu zei-
gen, dal das ,,ausgeschaltete” Parla-
ment doch noch existiere. Die
formelle SchlieBung der Sitzung
wurde durch das Dazwischentreten
von Kriminalbeamten aber verhin-
dert.

Um sich aber vollig abzusichern,
hatte noch am Vormittag des 15.
Miirz der Bundesminister Vaugoin
den Bundesprisidenten ausdriicklich
gefragt, oberim Falle einer gewaltsa-
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men Verhinderung der Nationalrats-
sitzung die Bundesregierung entlas-
sen wiirde, Das verneinte Bundespri-
sident Miklas.

Ein , MiBtrauensvotum* des Bun-
desrates konnte der Bundeskanzler
ignorieren. Der Bundesrat hatte eine
EntschlieBung gefalit, in der der
Bundesregierung Verfassungsbruch
vorgeworfen wurde und der Bundes-
prasident ersucht wurde, sie zu
entlassen. Weiters wurde der Vorsit-
zende des Bundesrates beauftragt,
beim Bundesprasidenten vorzuspre-
chen und thm mitzuteilen, daB die
Bundesregicrung das Vertrauen des
Bundesrates sowie der Landtage von
Wien, Niederosterreich, Salzburg
und der Steiermirkischen Landesre-
gierung, damit aber das Vertrauen
der tiberwilligenden Mehrheit des
Volkes, werloren habe, und den
Bundesprisidenten zu u*sur:hm, die
Regierung zu entlassen.

In der ,Wiener Zeitung™ vom
19. Mirz 1933 wurde von der Bun-
desregierung  festgestellt, dal die
EntschlieBung des Bundesrates ver-
fassungsrechtlich belanglos sei. Die
Antwort des Bundesprisidenten an
den Bundesrat blieb in dem von der
Bundesregierung pgesteckten Rah-
men. Wieder lieB der Bundesprisi-
dent seine Absicht erkennen, den
Weg der Notverordnung als Ausweg
aus der Krise beschreiten zu wollen.
Er fiigte jedoch hinzu, dal er nach
den ausdricklichen Bestimmungen
der Bundesverfassung dazu eines
Vorschlages der Regierung unter
Mitwirkung der politischen Parteien
bediirfe. An dem Einvernchmen der
Parteien liege alles. Weiteren Auffor-
derungen des Bundesrates, die Regie-
rung zu entlassen, kam der Bundes-
prisident nicht nach und lehnte auch
Jjede weitere Auseinandersetzung mit
dem Bundesrat iiber dieses Thema
ab.

Als der Bundesprisident im Herbst
1933 aufgefordert wurde, den Natio-
nalrat zu seiner Herbsttagung ein-
zuberufen, verwies er darauf, dal er
nach den ithm durch die Bundesver-
fassung gezogenen Schranken derzeit
keine Moglichkeit habe, derartigen
Ansuchen zu entsprechen. Denn die
1932 cinberufene Herbsttagung sei
noch nicht gemiB Art. 28 Abs. 3 B-
VG geschlossen worden.

3. Der Staatsstreich auf Raten

Schon am 10. Mirz 1933 hatte Otto
Bauer vorausgesagt, dall von der
Verfassung der Republik nichts
iibrighleiben werde als das KWEG.
Das Vorgehen der Bundesregierung
gab thm recht. Aber sie stand unter
dem Zwang, zu handeln. Das KWEG
wurde dabei das wichtigste Regie-
rungsinstrument. Die Bundesregie-
rung unterliell andererseits jede In-

itiative zur Flottmachung des Natio-
nalrates. Trotz der mehrmals demon-
strierten Bereitschaft des Bundespri-
sidenten zur Erlassung einer Notver-
ordnung, ergriff der Bundeskanzler
dazu keine Malnahmen. Die noch
naher liegende Initiative zur Parla-
mentsauflésung durch den Bundes-
prisidenten wiére fiir DollfuB politi-
scher Selbstmord gewesen. Die Bun-
desregierung wire in diesem Fall
verpflichtet gewesen, Neuwahlen
auszuschreiben, und zwar so recht-
zeitig, dal} der Nationalrat lingstens
am 100. Tag nach der Auflosung
hitte wieder zusammentreten kon-
nen (Art. 29 Abs. 1 B-VG). Die
Wahlniederlage war aber als sicher
vorauszusehen.

Die Regierung hitte auch dureh eine
Verordnung aufgrund des KWEG
den Nationalrat wieder flottmachen
konnen. Sie unterlic aber bewuft
jegliche Initiative. Dieses Unterlas-
sen bedeutet im Zusammenhang mit
den anderen Akten der Regierung
eine revolutiondr-politische Aktion.
Es ist der Beitrag, den Dollfull zur
Praxis des Staatsstreiches geleistet
hat. Ein Staatsstreich durch Unter-
lassen, kombiniert mit einer Reihe
mehr oder weniger legaler Handlun-
gen, ein, wie Peter Huemer gesagt
hat, ..Staatsstreich auf Raten, ein
Staatsstreich der kleinen Schritte.
Dic Regierung war zum Gesetzgeber
geworden. Verordnungen aufgrund
des KWEG wurden zur regelmiBigen
Form der Gesetzgebung. Damil aber
begannen die Kontroversen iiber die
Frage der Verfassungs- und Gesetz-
miéBigkeit dieser Akte. Die Wiener
Landesregierung focht weit iiber 100
solcher Verordnungen beim Verfas-
sungsgerichtshof an. Der Bundes-
kanzler und die Bundesregierung
wollten sich dem Risiko der sehr
wahrscheinlichen Aulhebung der Re-
gierungsverordnung nicht aussetzen.
Daher wurde durch eine weitere
aufgrund des KWEG am 23 Mai
1933 erlassene Verordnung, BGBI.
Nr. 191/1933, die Funktionsfahigkeit
des Verfassungsgerichtshofes blok-
kiert. Durch diese Verordnung wurde
§6 Abs. | des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes 1930 , novelliert™.

Er hatte gelautet: ,,Zu jeder Verhand-
lung des Verfassungsgerichishofes
sind der Vizeprisident und siamtliche
librigen  Mitglieder einzuladen.*
Nunmehr wurden nach dem Worte
Hund' dic Worte eingeschaltet: | s0-
fern in  Abs. nichts anderes
bestimmt ist**. Der durch Verord-
nung neugeschaffene Abs. 3 lautete:
.Die auf Vorschlag des Nationalra-
tes oder auf Vorsch%ag des Bundesra-
tes ernannten Mitglieder und Ersatz-
mitglieder dirfen nur dann an
Sitzungen und Verhandlungen teil-
nehmen und hiezu eingeladen wer-

den, wenn und solange dem Verfas-

sungsgerichtshof sdmtliche Mitglie-
der und Ersatzmitglieder angehéren,
die aufgrund solcher Vorschlige
ernannt worden sind.™

Die Bundesregierung hatte aber ein
Mitglied des Verfassungsgerichtsho-
fes, auf das die Voraussetzungen des
neven § 6 Abs. 3 zutrafen, zum
Riicktritt bewogen. Schon veor der
Erlassung der Verordnung waren
drei Mitglieder zuriickgetreten. Da-
her konnten — wenn man die
Verordnung ernst nahm — die
iibrigen aufl Vorschlag des National-
rates und des Bundesrates ernannten
Mitglieder nicht rechtsférmlich gela-
den werden. Dic erforderliche An-
zahl von Stimmfiihrern konnte nicht
erreicht werden. Der Verfassungsge-
richtshof hegte zwar selbst Bedenken
gegen die Verordnung und unter-
brach ein Verfahren. Indem er durch
seinen Kleinen Senat in einem
Beschlul} feststellte, dald der Verfas-
sungsgerichtshol durch eben die
Verordnung, die die Bedenken erregt,
aubler Stand gesetzt worden ist, seine
Pflicht zu erfiillen**, desavouierte sich
der Verfassungsgerichtshof selbst.
Selbst wenn der Verfassungsgerichts-
hof aber die Verordnung vom 23.
Mai 1933, BGBI. Nr. 191/1933,
aufgehoben hitte, wire wahrschein-
lich die Aufhebung niemals generell
verbindlich geworden. Denn es ist
nicht anzunehmen, daB der zur
Kundmachung der Aufhebung recht-
lich verpflichtete Bundeskanzler tat-
sidchlich dieser Pflicht nachgekom-
men wiire. Im Bundesgesetzblatt, das
zum Bundeskanzleramt ressortiert,
wire wahrscheinlich die Aufhebung
nie kundgemacht worden.

Der Verfassungsgerichtshof richtete
offiziell an den Bundesprisidenten
das Ersuchen, .er mdge darauf
hinwirken, dafl der Verfassungsge-
richtshof ehestens in die Lage versetzt
werde, die ihm nach der Verfassung
obliegenden Pflichten in vollem Um-
fang zu erfiillen.** Aber die Macht des
Bundesprisidenten war nicht grélier
als die des lahmgelegten Verfassungs-
gerichtshofes. Der Boden der Verfas-
sung war von der Regierung Dollfuld
endgiiltig verlassen worden. Dement-
sprechend qualifizierte Eric Vogelin
die Erlassung der zitierten Verord-
nung als den revolutiondren Akt und
stellte fest: ,,Die Republik Osterreich
hatte von diesem Tage an eine
autoritidre Verfassung. Mit der Aus-
schaltung des Verfassungsgerichts-
hofes ... war der Ubergang von der
demok mtlwh—parlammtanschcn
Verfassung zu einer regierungsdikta-
torischen vollzogen.™
Bundespriisident Miklas sah die
Diktatur als gegeben an und kapitu-
lierte letztlich vor den Tatsachen. Er
entwickelte zwar ecinen Riicktritis-
plan, trat aber nicht zuriick. Er
mibBbilligte das Vorgehen des Bun-




deskanzlers, sah seine Handlungs-
weise als verfassungswidrig an, orga-
nisierte aber keinen Widerstand.
Gegeniiber dem fritheren Unter-
richtsminister und christlichsozialen
Fithrer Czermak, der auf die Entlas-
sungsmaoglichkeit hinwies, meinte
Miklas: , Wenn ich das versuche,
sperrt mich Dollful ein.** Spitzmiiller
berichtet iiber eine Unterredung mit
Miklas am 6. Dezember 1933, in der
der Bundesprisident das Vorgchen
der Regierung schirfstens miBbillig-
te, aber auf das Bemerken, die
Verfassung gebe ihm ja die Méglich-
keit, die Regierung zu entlassen,
meinte: ,,Kann der K6nig von Italien
Mussolini, Hindenburg Hitler entlas-
sen? Es ist eben auch bei uns eine
Diktatur.* Paul Valery stellte fur das
damalige Europa ganz allgemein fest:
.Es ist bemerkenswert, daf} die
Diktatur jetzt so ansteckend ist wie
einst die Freiheit.”* Es herrschte eine
Diktaturanfilligkeit, die mit der
Struktur- und Wachstumskrise von
Wirtschaft und Gesellschaft zusam-
;n‘l:lnhmg' Osterreich war kein Einzel-
all.

Karl Dietrich Bracher

,AUSTROFASCHISMUS*
UND DIE KRISE
DEB DEMOKRATIEN

it dem Namen Osterreichs und
Mbemer schwierigen Geschichte

zwischen den Weltkriegen sind
zwel kontriire politische Begriffe
verkniipft, diec ebenso vielgebraucht
wie vielumstritten erscheinen: Au-
stromarxismus und Austrofaschis-
mus. Beide bezeichnen die Besonder-
heit des dsterreichischen Weges und
zugleich seine eingeklemmte Ver-
flechtung in die groflen politisch-
ideologischen Tendenzen, Polarisie-
rungen und Verirrungen der zwanzi-
ger und dreiBiger Jahre. Aber wih-
rend der Austromarxismus als ideo-
logische und politische Version eines
dsterreichischen  Sozialismus — zwi-
schen Revision und Bolschewismus
verhiltnismiBig scharf umrissen und
zumal mit dem Werk Otto Bauers
identifiziert werden kann, sind Be-
griff und Bedeutung des sogenannten
Austrofaschismus Eis heute hochst
unklar und kontrovers geblicben.
Das hat vor allem drei Griinde: die
besaondere Lage Osterreichs, der
Streit um den Faschismusbegriff und
die komplexe Form der Krise.
Zum ersten Punkt: Die Zwischenlage
zwischen dem 1933 in Deutschland
siegreichen Nationalsozialismus und
dem schon seit 1922 herrschenden
italienischen Faschismus macht die
Abgrenzung einer osterreichischen
Variante des ,,Faschismus” noch
schwieriger als anderwiirts, weil seine
sehr verschiedenen Elemente und
Versionen — konservativ-traditiona-
listische und progressiv-revolutioni-
re — fast unentwirrbar ineinander-
flieBen, aber auch scharf gegeneinan-
der wirken. Am eklatantesten wurde
dies sichtbar dann in der von
Attentaten und illegalem Kampf
markierten Stellung der ésterreichi-
schen Mationalsozialisten gegen das
autoritire Regime von Dollfull und
Schuschnigg. Hier liegt auch die
Problematik des wichtigen Buches
von F. L. Carsten: Faschismus in
Osterreich (Minchen 1977).
Am ehesten mit Faschismus haben
wir es bei Starhembergs Heimwehr-
bewegung zu tun, die sich dhnlich den
deutschen Freikorps, Selbstschutz-
und Wehrverbdnden aus den Aus-
einandersetzungen und Bedrohun-
gen der Revolutions- und Nach-
kriegskrisen  entwickelte.  Dieser

paramilitdrisch-autoritire  Antide-
mokratismus stand entsprechend der
Problemlage der Ersten Republik
dem italienischen Faschismus und
dessen realer Macht ndher: dem
entsprach die ideologische Selbstein-
schiitzung, die Rivalitdt zum Natio-
nalsozialismus und schlieBlich auch,
im freilich konfliktreichen Biindnis
mit Dollfuli und Schuschnigg, die
Ablehnung einer  Gleichschaltung
QOsterreichs mit dem ., Dritten Reich*
des entlaufenen Oberasterreichers
Adolf Hitler. Hatte man diesen
Nationalsozialismus nach Deutsch-
land exportiert, um ihn von dort
totalitar organisiert wiederzubekom-
men?

Osterreich bildet in der Tat einen
besonders interessanten Testfall so-
wohl fiir die umstrittene Frage der
Ubertragbarkeit des italienischen
Faschismus auf andere Linder, zu-
mal auf benachbarte, unter seinem
machtpolitischen Einflull stehende,
und somit auch fiir die Frage nach
dem Nutzen und Nachteil eines
generellen Faschismusbegriffs. Denn
charakteristisch ist gerade die Zwi-
schenstellung zwischen Faschismus
und MNationalsozialismus, d. h. sehr
konkret zwischen italienischen und
deutschen Macht- und Herrschafts-
anspriichen, und dic Tatsache, dafl
sich weder die italienische noch die
deutsche Form durchsetzen, daf ihre
eigentlichen Voraussetzungen Mas-
senpartei und Fiihrerherrschaft feh-
len, daB eher von nationalkonservati-
ven Sonderformen oder Vorformen
zu sprechen ist.

Die Anwendung des Faschismusbe-
griffes kann mithin gerade im Gster-
reichischen Falle eher zur Verwir-
rung und Verunklarung der Proble-
matik, zur Ablenkung von den
eigentlichen Fragen der ideologi-
schen und politischen Entwicklung
beitragen. Nicht nur eine pauschale
marxistische Faschismustheorie, die
alle Unterschiede wverwischt, auch
liberale Interpretationen, die den Fall
Osterreich in ihre Faschismusbilanz
cinbeziehen, leiden unter dieser
Schwlengke:t Sie besteht vor allem
auch darin, daB der ,,8sterreichische
Faschismus®™ im Zeichen des Gene-
ralbegriffs gerade all das einschliefen
und auf eine Formel bringen miifite,
was doch so wesentlich verschieden,
Jja geradezu kontrdr war — und in
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seiner direkten Konfrontation gerade
die osterreichische Entwicklung vor
und nach 1933 entscheidend be-
stimmte. Man kann nicht im Stil
vulgiarmarxistischer ,,Analyse™ lapi-
dar alles zum Scheingefecht erkliren,
was sich im biirgerlichen Lager an
blutigen Konflikten zwischen Kon-
servativ-Nationalen, Faschisten und
Nationalsozialisten abspielte. Das
gilt auch fiir die géngige Neigung, die
osterreichisch-konservativen, die na-
tional-halbfaschistischen, die stin-
disch-sozialen und die nationalsozia-
listisch-revolutionéren, die antioster-
reichisch-groBdeutschen und gleich-
schaltungswilligen Kriifte auf die
einzige Formel | faschistisch® zu
bringen. Es hiele die konkrete
Problematik um eines abstrakten
Begriffes willen zu verdringen und zu
verfliichtigen.

2.

Zweiter Grund des Streites ist mithin
der Faschismusbegriff sclbst, der in
den vergangenen 15 Jahren weltweit
eine pseudowissenschaftliche Renais-
sance erlebt hat. Er liefert eher eine
polemische Formel oder ein ideologi-
sches Konstrukt als eine historisch-
politische Erklirung der schr ver-
schiedenartigen Entwicklungen, die
nach dem Ersten Weltkrieg in fast
allen neugeschaffenen Demokratien
Europas binnen weniger Jahre zur
Errichtung autoritirer Diktaturen
gefiihrt haben. Der Versuch, diese
Tendenz nach dem ersten ,, Vorbild*
Mussolinis ganz allgemein als Fa-
schismus zu bezeichnen, hatte damals
wie heute eklatante Fehleinschitzun-
gen zur Folge: ob Faschismus gut
marxistisch als Konsequenz der
biirgerlichen Demokratic und des
Kapitalismus gegen das Zukunfts-
ideal Sozialismus abgehoben wird,
wobei man die Massenwirkung und
die revolutiondre Dynamik im Un-
terschied zu bloflen Militirdiktatu-
ren verkennt; oder ob man mit
nichtmarxistischen  Faschismusfor-
schern im Gefolge Ernst Noltes den
Faschismus als Epochenbegriff zu
verallgemeinern sucht und dabei die
Grundfrage nach dem autoritiren
oder totalitaren Charakier der jewei-
ligen Regime vernachléssigt.

Die offenkundige Heterogenitit der
nationalsozialistischen Diktaturen,
die man dabei auf cin und dieselbe
Formel zu bringen sucht, Fiihrt
schlieBlich dazu, von , Faschismen*
zu sprechen und diese national
etikettiert als Italo- oder Austrofa-
schismus oder neuestens gar den
Nationalsozialismus als ,,Germano-
faschismus™ zu  bezeichnen (W.
Schieder). Eine andere Mode geht
seit je dahin, entsprechend den
jeweiligen Fithrersysiemen von Hit-
lerfaschismus,  Francofaschismus,
Klerikalfaschismus usw. zu sprechen.

Aber nach aller wissenschaftlichen
und politischen Erfahrung tiberwiegt
die MiBbriuchlichkeit des Faschis-
musbegriffes damals wie heute seine
Brauchbarkeit. Die globale Gegen-
iiberstellung ,,reaktiondrer Faschis-
mus'* — , progressiver Sozialismus*
verschleiert die Realitit von Links-
diktaturen und lenkt von ihrem
tendenziell totalitiiren Charakter ab
— 50 wie dies auch die lapidare
Entgegensetzung von Revolution
und Konterrevolution als weltge-
schichtliches Muster in der linken
Propaganda tut. Dagegen sprechen
aber auch schon die tiefen Verschie-
denheiten zwischen italienischem Fa-
schismus und deutschem Nationalso-
zialismus, der ja als Selbstbezeich-
nung die eigentliche StoBrichtung des
..nationalen Sozialismus™ erst voll
und wértlich zum Ausdruck bringt.
Jedenfalls enthilt der sogenannte
Austrofaschismus die grofie Skala
der verschiedenen Komponenten und
Maéglichkeiten, die den antidemokra-
tischen, autoritiren, schlieBlich tota-
litiren Bewegungen im verinderten,
krisengeschiittelten Nachkriegseuro-
pa eigen waren. Und
besonders eindringliche, ja exempla-
rische Weise gerade in der Zwischen-
lage zwischen dem frithesten, dem
italienischen, und dem radikalsten,
dem deutschen Fall. Darin scheint
mir nicht zuletzt das Lehrreiche,
Gewichtige der dsterreichischen Er-
fahrung zu liegen, wie immer man sie
terminologisch zu fassen sucht. Der
Faschismus fiir die diktatorische
Starhemberg-Richtung der italieni-
schen Orientierung, der Nationalso-
zialismus fiir die radikalere, rassisti-
sche Ausprigung einer lolalitiren
Integrationsbewegung, zwischen bei-
den aber die Krisendiktatur des
autoritiren Stindestaates, der die
betont dsterreichische Version der
Krisenregime in den kleineren Nach-
kriegsdemokratien verkorpert.

Zu den weiteren Folgen des Krieges
gehort uberall die enttiuschte 1llu-
sion, die Verwirklichung des Selbst-
bestimmungsrechts werde noiwendig
zu einer besseren internationalen
Ordnung fithren. Besonders aber
wirkten sich die ungilinstigen Um-
stinde der Staatswerdung gegen die
neue Form der Demokratie aus, die
man vorschnell fiir die Enttduschun-
gen haftbar machte.  Okonomisch
meist schwach und abhingig, im
Widerspruch zum stolzen Postulat
der nationalen Souverinitat gerieten
selbst Siegerstaaten wic Rumiénien,
Jugoslawien, Tschechoslowakei und
Polen in Dauerkrisen; noch weniger
Kredit konnte die Demokratie in
besiegien und reduzierten Lindern
wie  Osterreich, Ungarn  oder
Deutschland gewinnen. Die verant-
wortliche Ubung in der komplizier-
ten Praxis des parteienstaatlichen

zwar auf

Parlamentarismus war in den autori-
tiren Monarchien nicht gerade ge-
fordert worden, nun verschirften
nationalistische und revisionistische
Dauerkonflikte die Instabilitit der
neuen Staatsgebilde.

So wurden halb autoritire, halb
konstitutionelle Diktaturen in Euro-
pa bald zur Regelform, von Ungarn
zu Polen und den baltischen Staaten,
von Portugal zu Griechenland. Dle
Zerstorung der inneren Balance in
Osterreich  geschieht  schlieBlich
durch den wachsenden Druck der
deutschen Entwicklung zur Diktatur.
Das autoritire Regime sclbst aber,
das Sozialisten und Nationalsoziali-
sten gleichermaBen niederzuhalten
sucht, wird durch das Zuriickwei-
chen Europas, auch Italiens, vor der
groBdeutschen Politik Hitlers ausma-
novriert.

3.

Damit sind wir bei dem dritien
Grund fiir die Schwerdefinierbarkeit
eines Austrofaschismus, nimlich bei
der allgemeinen Krise der Demokratie
in den zwanziger und dreiBiger
Jahren, mit den hochst verschiedenen
und doch auch charakteristisch dhn-
lichen Versuchen, sich durch Natio-
naldiktaturen der Bedrohung und
Umklammerung durch die groben
ideologischen Miichte zu erwehren
oder zwischen ihnen zu lavieren. Das
italienische und das deutsche Muster
ist dabei gleichermallen von Bedeu-
tung: als Einflull oder als Abschrek-
kung. Denn es geht hier vor allem um
den Versuch, eine Arl von drittem
Weg zwischen Sozialismus und Tota-
litarismus zu finden.

Solche Bemithungen gab es iibrigens
zuniichst durchaus auch in Deutsch-
land, von den Deutschnationalen bis
zur Zentrumspartei. Die prisidial-
autoritiren Versuche der Ara Brii-
ning und Papen zielten auf eine
Alternative sowohl zur Parlaments-
demokratie als auch zum Hitlerregi-
me. Noch einmal in letzter Stunde
zeichnete sich Ende 1932 unter dem
Kanzler von Schleicher der Plan einer
Notstandsdiktatur unter Tolerierung
der Gewerkschaften und der nichtto-
talitiren Parteien ab, dem nun
freilich selbst die Unterstiitzung
Hindenburgs fehlte. Denn in Wahr-
heit fiihrte das deutsche Priisi-
dial-Notverordnungsregime  schon
1931/32 in ein gigantisches Machtva-
kuum, das der Dynamik und Bewe-
gungsfihigkeit der MNationalsoziali-
sten ein weites Aktivitdtsfeld und
dem totalitiren Fiihrungsanspruch
Hitlers die wirkungsvollsten Ansatz-
punkte bot. Meine alte Theorie des
Machtvakuums (1952, 1955) ist in
weltweiten  Vergleichen  kiirzlich
wieder in dem grollen Werk von Juan

Linz und Alfred Stepan angewandt



worden (The Breakdown of Demo-
cratic Regimes, Baltimore 1978).
Von einem Machtvakuum kann man
auch in den meisten anderen neuen
Demokratien sprechen, nicht zuletzt
in Osterreich. Wohl war hier das
Parteiensystem verschieden: es gab
weder eine starke KP noch eine
vergleichbar grofle nationalsozialisti-
sche Partei vor 1933, Der politische
Radikalismus konnte nicht in dhnli-
cher Weise die parlamentarische
Demokratie  blockieren wie in
Deutschland. Vor allen fehlte ein
Hitler. Die Bedeutung von Personen
und personifizierten Leitbildern wird
heute im Zeitalter der Gesellschafts-
geschichte ja eher unterschiitet, wih-
rend sie vordem gerne iiberschiitzt
wurde (Minner machen Geschichte).
Leninismus und Stalinismus, Maois-
mus und Castroismus beweisen wie
der Hitlerismus die fortdauernde
Bedeutung des personalen Elements
(und Mythos) durchaus auch im
Zeitalter der kollektiven Ideologien
und Strukturen.

Aber das starke Bediirfnis nach einer
Alternative zur Parlamentsdemokra-
tie und zur Durchsetzung nichtdemo-
kratischer Leitbilder bestand auch in
Osterreich, die politischen und 6ko-
nomischen Zwinge dringten auf
dhnliche Weise zur Legalisierung
eines  postdemokratischen  Not-
standsregimes. Der Diktatur des
Reichsprasidenten nach dem  be-
rihmt-beruchtigten Artikel 48 der
Weimarer Verfassung, die Hitlers
pseudolegale Machtergreifung er-
moglichte, entsprach in Osterreich
der ,.Staatsstreich auf Raten™ (Hue-
mer, S. 21) mit Hilfe des kriegswirt-
schaftlichen  Ermichtungsgesetzes
von 1917; es ermoglichte sukzessive
das Regieren ohne Parlament, die
Unterdriickung politischer Parteien,
die Aufhebung zahlreicher Grund-
rechte, die Liahmung des Verfas-
sungsgerichtshofes, die Gleichschal-
tung der Bundeslinder und schliei-
lich sogar das Inkrafttreten der neuen
autoritdren Verfassung von 1934 als
Legalisierung eines diktaturférmigen
Standestaates anstelle des Parla-
menls- und Parleiensystems.

Im grundlegenden Ansatz erinnert
dies durchaus an die diktaturférmige,
doch pseudolegale Verwandlung der
Demokratie in einen prisidialen
Autorititsstaat am Ende der Weima-
rer Republik. Sie wurde politisch und
sachlich gerechtfertigt als Uberwin-
dung des Machtvakuums von 1930
bis 1932 — heute wiirden wir sagen:
der Unregierbarkeit der Demokratie,
zumal auf dem Gkonomischen und
ordnungspolitischen Felde. Dabei
wirkte die Pseudolegalitiit, wie um-
stritten sie juristisch war, als wichti-
ger psychologischer Faktor: beruhi-
gend auf das nichtrevolutioniire,
sicherheitsbediirftige Birgertum,

lihmend auf die Aktions- und
Streitdebatten der Linken. Diese
mullic am 20. Juli 1932 Papens
Staatsstreich in PreuBen hinnehmen,
und nach dem 30. Jianner 1933 auch
den Gleichschaltungskurs, den Hin-
denburgs Notverordnung und ein
gegen die SPD erzwungenes Ermich-
tigungsgesetz deckten. Dies geschah
so lange, bis die Weichen zur totalen
Diktatur Hitlers endgiiltig gestellt
waren und eine Riickkehr zum
ausgehohlten, wenngleich formell nie
beseitigten Verfassungsstaat unmog-
lich geworden war.

Ahnlich und doch anders in Oster-
reich. Dort dauerten die ..beklem-
mende Atmosphire” und der halb-
diktatorische Zwischenzustand un-
gleich linger, und dabei kam es
tatsichlich zur Durchsetzung jenes
national-konservativen Autoritétsre-
gimes jenseits des parlamentarischen
Parteienstaats, das in Deutschland
zur Uberwindung der Krise des
Parteienstaats und schlieBlich auch
zueiner Zihmung des Nationalsozia-
lismus angestrebt wurde, wobei die
Frage der monarchischen Restaura-
tion offenblieb. Was der Kreis um
Hindenburg und Schleicher zunichst
mit Briining, dann mit Papen und
schlieBlich gar mit Hugenberg und
Hitler anstrebte, ist freilich als
grandiose  Selbsttauschung  und
Selbstiberschitzung  konservativer
Krifte an der entschlossenen Macht-
ergreifungsstrategie und virtuosen
Massenmanipulation der National-
sozialisten gescheitert.

In Osterreich versprach dieser Weg
cher Erfolg: nicht nur wegen der
Krifteverhiltnisse der Parteien und
der Schwiiche des Rechts- und
Linksradikalismus. sondern vor al-
lem auch, weil von den drei Lagern —
die Adam Wandruszka schon 1954
und jetzt wieder (in Schieders Hand-
buch) so meisterhaft beschrieben hat
— das christlichsoziale, biirgerliche
Lager einen stirkeren Rickhalt
versprach als die schrumpfende Mitte
in Deutschland und weil das erstrebte
Regime sich nichl nur innenpolitisch,
sondern auch auBenpolitisch als
Alternative zu den groBen Ideologie-
regimen in Italien und Deutschland
verstand. Was dort genuine Dikta-
turregime waren, die ohne auBlenpoli-
tische  EinfluBnahme zur Macht
gekommen waren, mulite spétestens
seit 1933 in Osterreich als stiindige
Infragestellung und potentielle Un-
terwanderung, ja politische Penetra-
tion von Staat und Gesellschaft
wirken: als Drohung eines doppelten
Biirgerkriegs, der innen- wie auBen-
politisch motiviert war.

Dazu kam die Rolle der politischen
Linken. In Deutschland gespalten,
mit ciner stindig anwachsenden
KPD, deren Antifaschismus sich

Sozialfaschisten beschimpften So-

zialdemokraten richtete und diese
lihmte, in Osterreich eine grofe
sozialistische Partei. die aber schon
seit 1920 auBerhalb der politischen
Verantwortung stand und sich auch
Mit-Regierungsangeboten  verwei-
gerte. In der deutschen Diskussion
spielt bis zum heutigen Tag die Frage
eines moglichen Widerstands der
Linken eine groBe Rolle; ihre Schwii-
chung durch Arbeitslosigkeit und
kommunistische Konkurrenz Fillt
dabei  schwer ins Gewicht. Der
Tolerierungs- und Legalititskurs der
SPD und der Gewerkschaflen gilt als
das groBe Versagen. Aber Osterreich
bietet ein erfahrungsschweres Gegen-
beispiel. Wie der dritte Weg zwischen
Demokratie und Diktatur 19331938
miblang, so war auch ein bewaffneter
Widerstand der Linken zum Schei-
tern verurteilt, selbst wenn diese nicht
wie in Deutschland gespalten war.
Das Schlagwort von der Einheit der
Arbeiterklasse als Rettung erscheint
hier in fragwiirdigem Licht. Denn die
asterreichische Erfahrung vor und
nach 1934 zeigt, dall die Anfilligkeit
fiir diktatorische Losungen auch die
Arbeiterschaft paralysierte, obgleich
das Bundesheer ja alles andere als
stark war und eine faschistische oder
nationalsozialistische Massenbewe-
gung zundchst noch nicht hinter den
bewallneten Biirgerkriegstrupps der
Rechten stand. Hinzu kommt, daB
gerade ein Erfolg gegen die autoriti-
ren ,Faschisten' die Sozialisten
direkt mit den Nationalsozialisten
konfrontiert hiitte - und hinter diesen
stand Hitlerdeutschland. Auch sie
fanden sich hilflos vor der Paradoxie
des Austrofaschismus, der sowohl als
Schrittmacher wie Alternative des
Nationalsozialismus wirkte.

Dem Machtvakuum und der Polari-
sierung folgte die Paralysierung des
Parteiensystems im Zeichen auBen-
wie innenpolitisch widerstreitender
Konfliktdrohungen. Auch fiir Oster-
reich bleibt dabei die ungeldste
Kontroversfrage, wieweit sich Parla-
ment und Demokratie selbst ausge-
schaltet haben, wieweit sie ausge-
schaltet wurden. Faschistische und
nationalsozialistische Impulse bilde-
ten nun gewalttiitige Pole, zwischen
denen die Regierung lavierte: so stellt
sich der . Austrofaschismus® dar.
Vor allem fehlte ihm die berauschen-
de Wirkung des Fiihrerkults, jene
pseudorehigiose Form der Ideologie-
bewegung, dic an Mussolini und
besonders an Hitler gebunden war:
die Massenmobilisierung war hier ein
weilgehend importiertes Phinomen,
auch wenn die politischen und
okonomischen Bedingungen existier-
ten. GewiB sind die dsterreichischen
Wurzeln und Komponenten des
Nationalsozialismus  einschlieBlich
des volkischen Rassismus nicht zu

gleichzeitig auch gegen diec als
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unterschiitzen: und gewiB sind auch
die' faschistischen Elemente in der
Entwicklung des autoritiren Kor-
porativismus bedeutsam. Aber das
selbstgeschaffene Regime war nicht
rassistisch (was ohne Hitler auch in
Deutschland moglich gewesen wiire).
Charakteristisch  bleibt der An-
spruch, eine eigenstindige Zwischen-
losung, ein biirgerliches, nicht rassi-
stisches oder totalitires Autorititsre-
gime zu etablieren, das denn auch
anders als in Deutschland oder
Italien nur durch Druck von aullen
zu {iberwiltigen war.

4.

Ahnlich wie bei der Betrachtung des
deutschen Falls dringt sich immer
wieder der Eindruck auf, die Ent-
wicklung sei unvermeidlich, die Re-
publik nicht zu retten gewesen.
Ubermdchtig erscheinen die fatalen
Bedingungen und Belastungen, der
mangelnde Wille zu einem inneren
Staats- und Demokratieverstindnis
auf der Grundlage der schmerzhaften
weltpolitischen Entscheidung von
1918 und schlieBlich die andauernden
#uberen Pressionen antidemokrati-
scher Krifte: ithre Verstirkung schon
seit Mussolinis Machtantritt 1922,
und vollends nach Hitlers Machter-
greifung von 1933, machte demokra-
tische Politik in Osterreich iberhaupt
sunworkable™ (Simon 94). Auch die
Existenz des autoritiren Horthy-
Regimes in Ungarn und die allgemei-
ne Ablehnung der Pariser Friedens-
vertriige wirkten verschiirfend auf die
innenpolitische Polarisierung der Er-
sten Republik. Weithin dominierte
das . Anti*: Antikapitalismus und
Antiklerikalismus, Antidemokratis-
mus und Antiliberalismus boten die
vornehmlichen Ansatzpunkte fiir
rechte und linke Antipositionen, die
philosophisch entweder riickwirts
orientiert waren (wie Othmar Spanns
.. Wahrer Staat*) oder vom revolutio-
niaren Umsturz traumten, sei dieser
nun konservative oder marxistische
Revolution.

Aber entscheidend war neben den
inneren und dufleren Druckwellen
letztlich doch, daB die in allen
Parteien durchaus vorhandenen
Krifte  der MiBigung und der
Zusammenarbeit, mit deren Kon-
sensfihigkeit jede Demokratie steht
und fillt, nicht mehr zusammenfan-
den. Den Personen und personalen
Bezichungen kommt gerade in dieser
Lage so grofie Bedeutung zu wie der
ideologisch-traditionalen  Verhiir-
tung in allen Lagern. Linger als in
Deutschland bestanden demokrati-
sche Optionen fort: im Kampf um die
Revision der Verfassung 1929/30
(..Zeugnis fiir die Vitalitit demokra-
tischer Politik**: Simon 100 f) wie in
den Novemberwahlen 1930, als noch
immer 90 Prozent fiir dic drei

Parteien der Republi kgrundung vo-
tierten, wihrend in Deutschland
schon tiber ein Drittel (1930), schliefi-
lich (1932) die totalitire Mehrheit der
Wihler gewannen.

Verhangnisvoll nur, dal} die besseren
Moglichkeiten einer Mehrheits- oder
Allparteienkoalition auch hier unge-
nutzt blieben. Es war die Tragik
Seipels, daB die Somalisten 1m
Interesse der eigenen austromarxi-
stisch fundierten Parteieinheit auf
ithrem Parteikongrel vom November
1931 die Regierungsbeteiligung ver-
weigerten: eine Erfahrung, die dann
auch als gemeinsame Bewiltigung
der Vergangenheit die GrolBe Koali-
tion in der Zweiten Republik zur
Folge hatte. Aber es bleibt richtig,
daB das Waihlerpotential fiir den
Radikalismus bis zuletzt wesentlich
kleiner war als in Deutschland —
ibrigens auch die Zahl der Nicht-
wiihler, deren Mobilisierung ja in den
deutschen Reichstagswahlen zum
Aufschwung der NSDAP entschei-
dend beitrug. Ausschlaggebend wa-
ren wohl doch der EinfluB der
duBeren  Ereignisse. zumal der
deutschen, und die Rolle bestimmter
Personen, nachdem 1932 bisherige
Schliisselfiguren wie Briining und
Otto Braun in Deutschland gestiirzt
wurden, Seipel und Schober in
Cjbterrv:lch (im selben Monat) gestor-
ben waren,

Alle Strukturanalysen der Demokra-
tickrise, denen ich selbst schon in
meinem Weimarbuch hohen Wert
beigemessen habe, missen diesem
zentralen Raum personaler Entschei-
dungen gegeniiber strukturellen De-
terminiertheiten Rechnung tragen.
Der Unterschied zwischen der
deutschen und osterreichischen Ent-
wicklung jedenfalls bis 1938 st
wesentlich darin  begrindet. Die
Konstellation Hindenburg-Papen—
Hitler hebt sich schief ab gegen die
Konstellation Miklas-Dollfuli-
Schuschnigg. Eine modische Tendenz
Geschichte in quasimarxistische oder
strukturdeterministische ~ Modelle
aufzuldsen, verfillt heute in dhnliche
Fehler wie schon die damaligen
Faschismus-  und  Kapitalismus-
theorien. lhre Unterschiatzung der
komplexen Motive und personlichen
Fakloren verkannte die Dynamik der
politischen Bewegungen jenseits des
Schemas von Revolution und Kon-
terrevolution, von Sozialismus und
Kapitalismus.

5.
Nach dieser notwendigen knappen
Skizzierung der Austrofaschismus-
Frage bleibt nun noch der Versuch,
eine zeitgeschichtliche und politische
Bilanz zu ziehen. Vergleicht man die
vielerorterte Bewiltigung der Ver-
gangenheit in jenen drei Landern,
von denen hier besonders zu sprechen

war, 50 tritt ein wesentlicher Unter-
schied hervor.

In Deutschland stand nach 1945 und
besonders auch bei der Entwicklung
des Grundgesetzes, der neuen Verfas-
sung der Bundesrepublik, die Aus-
einandersetzung mit den Ursachen
des Scheiterns der Weimarer Repu-
blik im Mittelpunkt: demokratische
Stabilitdt und antitotalitdre Ausrich-
tung der Politik bestimmten die
Bemiihungen um eine Aufarbeitung
der ,.deutschen Katastrophe®, der
sich eine riesige Zeitgeschichtslitera-
tur widmete.

In Osterreich, so scheint mir, standen
eher zwei aktuelle Fragenkreise im
Vordergrund: zum einen die Uber-
briickung der Biirgerkriegskluft zwi-
schen burgerlichem und sozialisti-
schem Lager, auch durch die eigen-
tiimliche Anstrengung der Proporz-
regierung; zum anderen die vertiefte
Befestigung einer eigennationalen
Identitat, zugleich als Bewiltigung
jener groBdeutschen Problematik, in
der man die Instabilitit und das
Scheitern der Ersten Republik be-
griindet sah.

Wieder anders in Italien. Dort, im
Ursprungsland  des  Faschismus,
stand die =zeitgeschichtliche und
politische Orientierung  zundachst
ganz unter dem Blick aufl die
Resistenza, auf den vergleichsweise
weniger totalitaren, nichirassisti-
schen Charakter des Faschismus,
und auf eine stirkere Kontinuitit der
italienischen Geschichte {iber die
faschistische Periode hinweg; erst
verspiitet setzten deren detaillierte
Erforschung und Enttabuisierung
cin. Obwohl der Totalitarismusbe-
erifl" gerade dorl zuerst (seit 1923)
benutzt und beansprucht wurde, ist
der Einbruch der faschistischen Dik-
tatur weniger tief und destruktiv
empfunden oder bewertet worden.
Der lange Aufschub der Selbstprii-
fung gehort wohl zu den Griinden fiir
die mangelnde Modernisierung und
Stabilisierung der Demokratie in
Italien.

Was i unserem Zusammenhang
wesentlich erscheint, ist wiederum die
Zwischenstellung Osterreichs, auch
in der Frage der Auseinandersetzung
mit der dusteren Zwischenkriegszeit.
Was fiir Italien faktisch cine einzige
Epoche der Diktatur ist, eben die des
Faschismus, und was fiir Deutsch-
land grell kontrastierend und durch
das welipolitische Datum von 1933
getrennt  die  Konfrontation von
rechtsstaatlicher Demokratic und
radikal totalitidrer Diktatur bedeutet,
das zerfallt fir Osterreich in drei
verschiedene Phasen, deren Erlebnis
und Beurteilung jeweils fur Zeitge-
nossen wic Nachlebende besonders
komplex erscheint: die Phasen der
Demokratie, des autoritiren Regi-
mes und der NS-Diktatur.




Auch die Frage nach Schuld und
Verantwortung, Zufall und Notwen-
digkeit, nach dem Besonderen und
dem Allgemeinen in der Entwicklung
zu Diktatur und Katastrophe stellt
sich verschieden. Osterreich teilt mit
den zahlreichen kleineren Staaten
Europas, die bis in die dreiBiger Jahre
cinen dhnlichen Weg von der neuge-
schaffenen Demokratie zum autori-
tiren Regime gingen, die Probleme
der national-staatlichen Identitat
und der sozio-tkonomischen Le-
bensfahigkeit; der Sturz vom Impe-
rium in eine Republik wider Willen
wurde verschirft durch die Lage
zwischen zwei  revisionistischen,
schlieBlich hochideologisierten
GroBmiichten, zu denen teils ge-
schichtliche, teils nationale Bande
bestanden. Es war eine Demokratie
im Schatten aufgezwungener Souve-
ranitit (,,Democracy in the shadow
of imposed sovereignty'': Walter B,
Simon); dazu die allgemeinen Struk-
turprobleme des modernen parteien-
staatlichen Parlamentarismus, mit
denen selbst die alten Demokratien
nur mithsam fertig wurden.

Damit ist auch schon angedeutet, wo
nach 1945 die Ansatzpunkte zur
Debatte um die umstrittenen Lehren
der Geschichte liegen. Osterreich hat
dieses Mal anders als 1918 seine
staatliche Einheit bewahrt; der
deutsche Fall ist komplizierter, die
nationale Teilung bildet hier auch ein
richtiges Moment der Auseinander-
selzung mil der Vergangenheit. Fir
beide Staaten, aber auch fir die
DDR, die sich kurzerhand durch eine
als  antifaschistisch  proklamierte
neue Diktatur der Problematik zu
entziehen sucht, bleiben die brennen-
den moralischen Fragen, die das
Heraufkommen und das totalitire
Zerstorungswerk der nationalsoziali-
stischen Diktatur aufgeworfen und
hinterlassen haben. Sie signalisierte
eine Krise Europas und seiner Werte.
Aber sie war vor allem eine deutsche
Diktatur und schheBlich eine grofi-
deutsche. Es bleibt die Warnung,
wozu der Mensch fahig ist, wenn er in
den Rausch totalitdrer Ideologie und
Machtpolitik fliichtet. Und solche
Verfilhrung dauert weltweit fort:
mehr denn je hat der moderne Staat
die Mittel dazu, und an politischen
Erlosungsideologien fir die einsame
»Masse™ der modernen Gesellschaft
ist kein Mangel.

Das Thema Ihrer Tagung enthalt
zwel Fragen. Erstens: Hat Osterreich
seine Vergangenheit bewiliigt? Ich
kann als AuBenstehender keine Ant-
wort wagen, auch wenn ich dariiber
mit osterreichischen Freunden seit
langem gesprochen habe - seit den
Tagen der Kriegsgefangenschaft mit
Adam Wandruszka in Concordia,
Kansas. Die zweite Frage lautet: Das
Erbe der Ersten Republik - eine Last

fiir die Parteien von heute? Ich wiirde
hier fortfahren: oder nicht vielmehr
cine groBe Chance, i#hnlich der
Lernerfahrung, die Weimar den
deutschen Parteien auferlegt und
gewdhrt?

Der Wandel des Partetensystems von
der Ersten zur Zweiten Republik ist
wohl weniger augenfillig als im
deutschen Fall. Er tritt nur am
rechten Flugel, im Verschwinden der
GroBdeutschen, in Erscheinung —
und zeigt damit zugleich die bewubte
und (im Wortsinne) entschiedene
Verdnderung des nationalen Bezug-
rahmens. Dall eine Demokratie auf
Vorbehalt letztlich nicht lebensfiahig
ist — diese geschichtliche Erfahrung
geht vor allem auch die Parteien an.
Fiir Sozialisten mull dies heiflen:
Verzicht auf ideologische Utopien.
Fir Liberale und Konservative:
Fihigkeit und Verséhnung von Tra-
dition und Modernitit, von Ordnung
und Freiheit. Fiir Parteien {ber-
haupt: pluralistisch offen und fihig
zu sein zur Vermittlung zwischen
Gesellschaft und Staat, zwischen
Biirgerinteresse und wertgebundener
Autoritit, fahig auch fiir die notwen-
digen Aufgaben der politischen Fiih-
rung und der kontrollierenden Oppo-
sition, wie sie der gewaltenteilige
Rechtsstaat verlangt, der allein die
Wahrung der Menschenrechte ver-
biirgen kann.

Solchen Parteien miissen die bittere
Vergangenheit und das Bekenntnis
zu ihren Trrtitmern und ihrem Versa-
gen keine Last bleiben. Es kann das
Wissen und die Bereitschaft zur
Verteidigung der freiheitlichen De-
mokratie noch stirken — und dies in
ciner Welt, in der die grofe Mehrheit
der Staaten Diktaturen sind. Dem
siiBen und doch zuletzt bitteren Gift
der Diktatur zu widersiehen, sei diese
ideologisch oder technokratisch, pro-
gressistisch oder reaktiondr, links
oder rechts begriindet, ist heute nicht
einfacher geworden.
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Fritz Bock

VON BERGHTESGADEN BIS LINZ
OSTERREIGHS UNTERGANG
ALS AUGENZEUGE ERLEBT

die von berufenen Wissenschaft-

lern gehalten wurden, ist es nun
meine Aufgabe, gewissermallen zur
i\brundunb dieses Symposiums iiber
die osterreichische Zeitgeschichte als
ciner der Uberlebenden den Schluli-
punkt unter diese dankenswerte
Veranstaltung zu setzen. Das mir
gestellie Thema 1st, um beim Wort-
laut zu bleiben, ein Augenzeugenbe-
richt. Ich mub aber hinzufiigen, dab
ich mich nicht korrekt an diese
Diktion halten kann. Ein Mensch
erlebt als Augenzeuge immer nur
jenen Ausschnitt einer historischen
Entwicklung, dem er selbst person-
lich und unmittelbar beiwohnen
konnte. Es ist klar, daB das immer
nur ein Teil des Ganzen sein kann,
der — ergianzt durch andere Erfah-
rungswerte -~ den Erlebenden aller-
dings in die Lage versetzt, sich aus der
ihm gebotenen Sicht ein zusammen-
hingendes Bild aller Ereignisse zu
machen. Ich wihle ausdricklich das
Wort ,,Bild" und mochte damit zum
Ausdruck bringen, daB ich im
folgenden versuchen werde. lhnen
aus der Erlebnisdarstellung auch
meine Beurteilung der Gesamtsitua-
tion zu vermitteln.

Schon der Titel dieses Symposiums in
Form der Frage. ob Osterreich seine
Vergangenheit bewidltigt hat, zeigt
zweilerlel aufl: einmal, daB die Frage
noch zu beantworten ist; zum ande-
ren aber, daB es unterschiedliche
Meinungen, vor allem iiber die Zeit
von 1933 bis 1938, gibt, denn gibe es
sie nicht, wiire die Frage nicht gestellt
worden.

Ich muB noch eine kleine Korrektur
zum Titel meines Referates anbrin-
gen. Ich méchte nicht mit Berchtes-
gaden beginnen, sondern — auch aufl
die Gefahr hin, schon Besprochenes
noch einmal anzufithren - kurz auf
dic historischen Zusammenhinge
zurtickgreifen. Geschichte st be-
kannthch eine Kette kausaler Zusam-
menhinge. Nichts, was sich ereignet
hat, geschah ohne vorhergegangene
Ursachen. Wenn man daher z. B. die
Frage beantworten will, warum
Schuschnigg tiberhaupt nach Berch-
tesgaden gegangen ist, obwohl es am
12. Februar 1938 lingst klar gewesen
ist, daB man mit Diktatoren keine
Vertrdge abschlicBen kann, denn

“ ach einer Reihe von Vortrigen,

diese Gattung von Menschen halt
sich an keinen Vertrag, wie wir ja in
Jungster Zeit immer wieder erleben,
so mufd man auf die vorhergegangene
Entwicklung Bezug nehmen.

Ich glaube, es ist richtig, wenn man -
etwas summarisch — [ir das, was sich
1938 abspielte, die drei Wurzeln
sieht, ndmlich die groBdeutsche Idee
mit hohem, politischem Stellenwert,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der
Zwischenkriegszeit und die Aggres-
sion des Nationalsozialismus gegen
Osterreich, Sie haben sich mit diesen
Problemen bereits in den drei ersten
Referaten dieses Symposmma be-
schiiftigt. Erlauben Sie mir dennoch,
einige Bemerkungen dazu zu ma-
chen, um anzudeuten, wie sich die
Dinge aus meiner eigenen Erfahrung
heraus darstellen.

Zum ersten Problem: Wenn ich der
groBdeutschen Idee einen hohen
politischen Stellenwert in der damali-
gen Zeil beimesse, so sehe ich den
Beweis fir diese Klassifizierung
schon in dem BeschluB der Provisori-
schen oOsterreichischen Nationalver-
sammlung vom 30. Oktober 1918, da
die deutschsprachigen Abgeordneten
des alten Reichstages bekanntlich
beschlossen, dal3 ,,Deutschosterreich
ein Bestandteil der Deutschen Repu-
blik* sein solle. Ein Beschlul3, gegen
den damals nur Wilhelm Miklas, das
dritte republikanische Staatsober-
haupt, auftrat. Der Einspruch der
Siegermichte machte diesen Be-
schluB aber rasch zu einem irrealen.
Fragt man sich, wieso es iiberhaupt
zu diesem Beschlull kommen konnte,
so lagen ihm - allgemein gesprochen
- zwel Tendenzen zugrunde: Einmal
wuBte man wirklich nicht, wie dieses
neue Osterreich, von dem Clemen-
ceau gesagt hatte: ,,L’Autriche c’est
qui reste!*, politisch existieren sollte;
zum anderen mangelte es vor allem
an Vertrauen in die wirtschaftliche
Lebensfihigkeit des neuen Kleinstaa-
tes.

Es war die AnschluBidee in der
Christlichsozialen Partei nur teilwei-
se vertreten und nahm im Laufe der
Jahre rapide ab, wihrend die Sozial-
demokratische Partei den Anschluf3
in ihr Parteiprogramm aufgenom-
men hatte. Es wire verfehlt, anzuneh-
men, daB es sich bei den Sozialdemo-
kraten dabei vor allem um nationale

Uberlegungen gehandelt hitte. Es
waren vielmehr echte parteipolitische
Tendenzen, die wesentlich der grof-
deutschen Auffassung der Sozialde-
mokraten zugrunde lagen. Zum
Beweis dafiir zitiere ich einen Aus-
spruch Otto Bauers, der in einem
Aufruf an die 6sterreichische Arbei-
terschaft unter anderem sagte: .,Wir
miissen den Anschluf dort suchen,
wohin wir nach unserer Geschichte,
Sprache und Kultur gehéren. Und
wenn sich das Burgertum nur lang-
sam zu dieser Erkenntnis durchringt,
so darf die Arbeiterschaft mit heller
Begeisterung die Vercinigung mit
Deutschland verkiinden. Denn es ist
Jetzt das rote, das proletarische, das
sozialistische Deutschland, mit dem
wir uns vereinigen wollen und
werden ... Anschlull an Deutschland
ist AnschluB an den Sozialismus.*

Ein geradezu radikaler Vertreter der
grofideutschen Idee war auch Profes-
sor Kelsen.

Wie tief verankert die groBdeutsche
Idee bei den Sozialdemokraten gewe-
sen ist, dafiir gibt es noch einen viel
spateren Bewers, der aus dem Buch
von Adolf Schirf ..Osterreichs Er-
neuerung, 1945-1955" entnommen
werden kann. Scharfl berichtet tiber
einen Besuch Wilhelm Leuschners,
des seinerzeitigen sozialdemokrati-
schen Innenministers von Hessen. im
Frithsommer 1943, bei dem dieser
seine ldee tiber die kommende
MNachkriegszeit entwickelte und be-
tonte, dall er zu Schirl gekommen
wire, ,.damit wir Vereinbarungen
iiber die Mitwirkung der dsterreichi-
schen Sozialdemokraten zur Erhal-
tung des Anschlusses besprechen''.
Schirf schreibt dann weiter: ,,Aber
wihrend des Gesprichs kam es mir
wie eine Erleuchtung. Gerade die
Darstellung der Lage durch Leusch-
ner lieB mich plétzlich erkennen,
was sich gedndert hatte. Ich unter-
brach meinen Besucher unvermitielt
und sagte: ,Der AnschluB ist tot!
Wiihrend ich diese Worte sagte, hatte
ich das Gefiihl, als ob nicht ich, nicht
meine Stimme spriche, sondern ein
anderer Mensch, eine andere Stimme
aus mir." Und das - ich wiederhole

1943, also zu einer Zeit, da osterrei-
chische Patrioten schon jahrelang
wegen ihres Abwehrkampfes gegen
den Anschluf in den Konzentra-




tionslagern und Gefingnissen des
Dritten Reiches saBen und schon
Hunderte Todesurteile an osterrei-
chischen Patrioten vollstreckt wor-
den waren!

Es muB hinzugefiigt werden, dald mit
dem Vordringen des Nationalsozia-
lismus und insbesondere nach 1933
die Sozialdemokraten zwar nach wie
vor — und die Haltung Scharfs
beweist es ja — an der groBdeutschen
Idee festhielten, jedoch ein An-
schluB an ein nationalsozialistisches
Deutschland nicht erfolgen sollte.
Die Entwicklung, oder besser gesagt,
die Riickentwicklung der groBdeut-
schen Idee bei den Christlichsozialen
lag ganz anders. Sie war mehr oder
minder iiberhaupt nur in 6konomi-
scher Bezichung aufrecht geblieben
und fand z. B. in dem mibBgliickten
Versuch einer dsterreichisch-
deutschen Zollunion ihren konkreten
Ausdruck. Mit der Zunahme der
nationalsozialistischen ~ Bewegung
starb die groBdeutsche Idee inner-
halb der Christlichsozialen Partei zur
Giinze ab, um schlieBlich mit der
Vaterlindischen Front in einen radi-
kalen Abwehrkampf gegen den Na-
tionalsozialismus und den Anschlull
zu miinden. Inzwischen hatte auch
die GroBdeutsche Partei vollig ihre
Bedeutung verloren, weil ihre An-
hiinger zu einem sehr hohen Prozent-
satz zum Nationalsozialismus iiber-
gingen. Ergiinzend sei auch noch an
den Landbund erinnert, der grund-
satzlich den AnschluBgedanken ver-
trat, jedoch innerhalb seiner béduerli-
chen Wiihlerschafl so wic die Groli-
deutsche Partei immer mehr an
Anhang verlor.

Die zweite Komponente dieser Ent-
wicklung waren die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der damaligen Zeit, die
ich als bekannt voraussetzen darf. In
unserem Zusammenhang sind aber
zwei Dinge festzuhalten: Zuniichst
konnte man sich, wie ich bereits
ausfithrte, eine wirtschaftliche Le-
bensfihigkeit der jungen Republik
cinfach nicht vorstellen, weil es an
jeder Erfahrung in diesen Dingen
mangelte. Zum zweiten aber muB
immer wieder darauf hingewiesen
werden, dall es sich bei den tristen
wirtschaftlichen Verhiltnissen in
Osterreich nicht um ein auf unser
Land allein bezogenes Faktum, son-
dern um eine weltweite Zeiterschei-
nung handelte. Es ist vollig unwahr,
wie gerne behauptet wird, dal es nur
in Osterreich und Deutschland in
dieser Zeit eine enorm hohe Arbeits-
losenrate gegeben hitte. In fast allen
europiischen Staaten, aber auch in
den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka gab cs Millionenheere an Arbeits-
losen, was schon damals genau wie
heute nichts anderes bewies, als daB
die Volkswirtschaften voneinander
im internationalen Geschehen ab-

hingig sind. DaB unter diesen
Umstanden der AnschluBgedanke
seine besondere Wirkung hatte, ist
eigentlich erstaunlich, denn es wire
logisch gewesen, zu wissen, dal die
Zusammenlegung zweier Volkswirt-
schaften, die unter dem gleichen Ubel
zu leiden hatten, noch lange keine
Garantie fur dessen Beseitigung sein
konnte. Zu erwiihnen ist auch, dafB
sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse
in Osterreich, beginnend mit dem
Jahre 1932, wesentlich besserten, was
in einseitigen historischen Darstel-
lungen ebenfalls gerne verschwiegen
wird.

In dieser Zeit aber entstand das dritte
Element, die Aggression durch den
Nationalsozialismus, die schlieBlich
die osterreichische Politik insofern
beherrschte, als man versuchte, in
zunehmendem MaBe die Abwehr-
krifte gegen den Nationalsozialis-
mus zu mobilisieren.

Zihlt man diese Fakten zusammen,
so ergibt sich als Resultat die
Hsterreichische Politik seit 1933, Die
Regierungen unter Dollful und
Schuschnigg hatten als Hauptziel
ihrer Politik den Kampf gegen den
Nationalsozialismus und den An-
schluB zu fithren, wobei es klar war,
daB Osterreich, allein auf sich
gestellt, diesen Kampf niemals beste-
hen konnte und daher Verbiindete
gesucht werden mufiten. Dies ist ein
wesentlicher Unterschied zur Situa-
tion von heute, die dem neutralen
Staat jede Biindnispolitik verbietet.
Aus dieser Situation ergab sich das
Nahverhiltnis zum faschistischen
Italien, Ttalien war schon nach dem
Ersten Weltkrieg so elwas wie eine
Schutzmacht fiir Osterreich, und dies
nicht nur aus eigenen Interessen,
sondern gewissermalen auch aner-
kannt durch Grofbritannien und
Frankreich. Wir wissen, dall Musso-
lini dieser Aufgabe zunichst gerecht
wurde. Wenn heute in einer eindeutig
ausgerichteten Propaganda behaup-
tet wird, daB die Anlehnung Oster-
reichs an Italien vor allem aus
faschistoiden Uberlegungen — man
verzeihe diesen Begriff! — erfolgte, so
ist digs nicht richtig. An wen hatte
sich Osterreich anlchnen sollen, um
wenigstens eine Chance fiir seinen
Abwehrkampf gegen den National-
sozialismus zu haben, als an Italien,
das bis Ende dieser Phase der
italienischen Politik im Jahre 1935
dieser Aufgabe auch gerecht wurde?
Man kann annehmen, daB es schon
nach dem Dollfu-Mord 1934 zur
gewaltsamen Besetzung Osterreichs
gekommen wire, wenn Mussolini
nicht seine Truppen am Brenner
hitte aufmarschieren lassen. Dal
Mussolini dem 6sterreichischen Bun-
deskanzler fiir seine Hilfe gewisse
Bedingungen beziiglich der osterrei-
chischen Innenpolitik stellte, ist

bekannt. Aber auch in der Politik ist
niemals eine Leistung ohne Gegenlei-
stung zu erwarten. Es soll damit kein
Werturteil iber das autoritdare Sy-
stem in Osterreich gefillt - auch
dariiber wurde hier schon gesprochen
—, sondern nur der aullenpolitische
Zusammenhang klargelegt werden.
Die innerpolitische Tragodie, die sich
dabei ergab und die zu den schreckli-
chen Freignissen vom 12. Februar
1934 fiihrte, hat eine ihrer Ursachen
in der falschen Einschitzung dieser
auBenpolitischen  Situation Oster-
reichs durch die Sozialdemokraten,
denen die Wiederherstellung parla-
mentarisch-demokratischer Verhilt-
nisse wichtiger war als der bedin-
gungslose Kampf gegen den Natio-
nalsozialismus. Sonst hitten die
Sozialdemokraten nicht so scharf auf
die Abhaltung von Neuwahlen ge-
drungen, obwohl sic wuBten, daB
damit die Nationalsozialistische Par-
tei in den Nationalrat einziehen
wiirde, Die vorangegangenen Wah-
len in Wien und Innsbruck waren ein
Menetekel.
Mit der bereits erwdhnten Wende der
italienischen Politik zur nationalso-
zialistischen ~ GroBmacht-  und
Kriegspolitik, beginnend mit dem
Besuch Mussolinis bei Hitler 1935,
war Osterreich seines einzigen Freun-
des im Kampf um seine Selbstindig-
keit beraubt. Alles, was weiterhin
geschah, war eine Politik auf Zeitge-
winn. Der erste signifikante Schritt in
dieser Richtung war das Juliabkom-
men von 1936, iiber das wir in der
Vaterlindischen Front — ich gestehe
das offen — zunichst entsetzt gewesen
sind, weil es uns — wiederum muf} ich
es sagen - zu diesem Zeitpunkt lingst
klar war, daB dem deutschen Dikta-
tor der Begriff der Vertragstreue
vollig unbekannt gewesen ist.
Schuschnigg hatte selbst seine Zwei-
fel an der Tragfahigkeit dieses
Abkommens. Aber wenn wir retro-
spektiv die Frage stellen, was anderes
hitte geschehen konnen, um wenig-
stens den Versuch zu machen, Zeit zu
gewinnen, so mub die Frage unbeant-
wortet bleiben. Es blieb einfach kein
anderer Weg als der der Spekulation
auf Zeit, so schlecht er auch gewesen
sein mag.
Im gleichen Lichte wie das Juliab-
kommen 1936 ist auch die Vercinba-
rung von Berchtesgaden zu sehen.
Auch hier der Versuch, Zeit zu
ewinnen; nur war der Preis, der in
rchtesgaden zu bezahlen war, ein
bedeutend héherer als zwei Jahre
vorher. Es war klar: Wire dieses
Abkommen unter vorliufiger Auf-
rechterhaltung der osterreichischen
Souverdnitit durchgefithrt worden,
so hitte es auf anderen Wegen
ebenfalls zum Ende der dsterreichi-
schen Unabhingigkeit gefiihrt. Aber
wieder ist die Frage zu stellen, ob
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dieser letzte Versuch, den Schusch-
nigg unternommen hat, gerecht-
fertigt war oder nicht. Er wire es
nicht gewesen, wenn es noch cinen
anderen Weg gegeben hitte. Den gab
es aber nicht. Und das war auch der
Grund fiir die Ansetzung der Volks-
abstimmung. Wir wulBten genau, daB
das Berchtesgadener Abkommen das
Ende Qslérreichs bedeuten mubBte,
wenn nicht vor aller Welt demon-
striert werden konnte, dall die
iiberwiegende Mehrheit der Osterrei-
cher den AnschluB mcht wollte.

Die stiandige Verschirfung der inner-
politischen Verhiltnisse trug das Ihre
dazu bei, die Osterreichische Situa-
tion noch weiter zu schwichen. Zu
einer in der historischen Darstellung
immer wieder aufgestellten Behaup-
tung mul aber etwas gesagl werden.
In der Geschichtsdarstellung der
linken Seite wird immer wieder
behauptet, dal eine Bereinigung der
innerpolitischen Situation in Form
der Riickkehr zur parlamentarischen
Demokratie die Ereignisse von 1938
verhindert hitte. Diese Behauptung
ist grundfalsch! Wir haben spiter den
Uberfall auf die Tschechoslowakei
erlebt, die ein tadellos funktionieren-
des, parlamentarisch-demokrati-
sches System bis zum letzten Tag
ihrer Existenz hatte. Man kiimmerte
sich in Berlin keinen Deut um die
innerpolitische  Konstruktion des
Landes, das man zu tberfallen
wiinschte. Als man endlich in den
ersten Mirztagen 1938 anliBlich der
Verkiindigung der fiir 13. Miirz
festgesetzten Volksabstimmung [ur
ein [reies und unabhingiges Oster-
reich doch zu einem Ubereinkomimen
mit der sozialdemokratischen Seite
und auch mit den Kommunisten
gelangte, war es zu spit. Aber nicht in
dem Sinne, dal eine frithere innerpo-
litische Bereinigung den Uberfall auf
Osterreich verhindert hiitte, wieich es
eben sagte; im Gegenteil! Man weil3
heute, dall es das vorauszuschende
iiberwiegende Ergebnis dieser Volks-
abstimmung fiir Osterreich gewesen
ist, das Berlin veranlalite, in Form
eines militdrischen Einmarsches zu-
zuschlagen. Die urspriinglichen Plé-
ne der Berliner Regierung hatten
einen anderen Weg zum Anschluf3
vorgesehen.

Hier st noch eine innerpolitische
Hypothese anzufiigen. Die Bemii-
hungen um einen innerpolitischen
Ausgleich  begannen bekanntlich
schon 1m Jahre 1935 Dal und
warum sie keinen Erfolg hatten, 1st
bekannt. Folgendes stcﬁt fiir mich
aber aulier Zweifel: Hitte die Violks-
abstimmung am 13, Marz 1938
stattgefunden und zu dem erwarte-
ten, uberragenden Ergebnis fiir die
Unabhingigkeit Osterreichs gefiihrt,
dann wiire ein weiterer Ausschlul der
Sozialdemokraten von den Regie-

rungsgeschiften unméglich gewor-
den. Das hitte gar nicht zu einer
unbedingten Riickkehr zur Verfas-
sung von 1929 fiithren miissen.
Mehrere verfassungsrechtliche Wege
wiren offen gestanden, um die
sozialdemokratische Seite fiir eine
tatsdchliche und verantwortungsvol-
le Mitarbeit in der Staatsfithrung zu
gewinnen. Das autoritire Verfas-
sungssystem hiitte dies bei beidersei-
tigem gutem Willen ohne weiteres
erlaubt. Aber das Schicksal nahm
eben einen anderen Verlauf.

Man macht sich heute kaum eine
Vorstellung davon, wie schicksals-
schwer jede staatspolitische Entschei-
dung in dieser Zeit gewesen ist. Die
bedeutendste dieser schicksalstrich-
tigen Entscheidungen war die letzte,
als Schuschnigg auf einen militiri-
schen Widerstand gegen die einmar-
schierenden deutschen Truppen ver-
zichtete. Die Diskussion dariber, ob
dieser Verzicht richtig gewesen ist, ist
bis heute nicht verstummi. Bevor ich
davon spreche, mochte ich hier auch
Selbsterlebtes berichten, aus dem Sie
ersechen kénnen, was sich in den
Abendstunden des 11. Mirz 1938
abgespielt hat.

Zunichst erinnere ich daran, dal3 der
Bundeskanzler erst am 9. Mirz 1938
in einer Rede in Innsbruck mit dem
historischen ,,Mander, 's ischt Zeit!**
die Volksabstimmung fir den 13.
Marz verkiundete. Ddie hoheren
Amtswalter in der Vaterlindischen
Front, vor allem wir in der Bundes-
werbeleitung, wurden schon vorher
mit dem Auftrag informiert, unter
vorlaufiger strenger Geheimhaltung
ein Konzept fir die nur auf wenige
Tage beschrinkte Wahlwerbung zu
entwerfen, so dall unmittelbar nach
der Schuschnigg-Rede alle Druck-
auftrige fiir Plakate, Flugzettel und
andere Schriften erteilt werden kdn-
nen. Die Begeisterung iiber die schon
seit langem geforderte Volksabstim-
mung war damals ungeheuer grofi.
Man kann sich davon in unserer
heutigen, wesentlich niichterneren
Zeit kaum eine Vorstellung machen,
Die Vorbereitungsarbeiten fir die
Volksabstimmung liefen auf Hoch-
touren weiter bis in die spiten
MNachmittagsstunden des Freitags.
Das letzte, was wir in der Werbe-
abteilung produzierten, war der Text
fiir einen Flugzettel, der am Sonntag
von Flugzeugen in ganz Osterreich
abgeworfen werden sollte. Als das
entsprechende Manuskript von mir
abgezeichnet wurde und fiir den
Druck freigegeben werden sollte - es
war '(z T Uhr abends -, meldete der
Rundfunk eine Ansprache des Bun-
deskanzlers, und so erfuhr ich erst zu
diesem Zeitpunkt, dem letzten Au-
genblick der Ersten Republik Oster-
reich, daB alles zusammenbrach.
Man hat selbst uns vorher weder eine

Information noch, was wichtiger
gewesen wiire, eine Warnung zukom-
men lassen. Als der in diesem
Augenblick im Hause anwesende
hochste Funktiondr lieB ich sofort
das Haus rdumen, sperrte das Haus-
tor zu und iibergab den Schliissel dem
Kommandanten der vierkopfigen
Hauswache mit dem Auftrag, das
Gebiude verschlossen zu halten, bis
allenfalls seitens der Polizei die
Offnung und die Ubergabe des
Hauses verlangt wiirden, was einige
Stunden spiter auch geschehen ist.

In der Abschiedsrede Schuschniggs
erfuhren wir dann auch den Verzicht
aul militirischen Widerstand, um,
wie der Bundeskanzler in seiner
erschiitternden Ansprache ausfithrte,
unnotiges BlutvergieBen zu vermei-
den. Von diesem Augenblick an
datiert die Frage, ob das eine richtige
Entscheidung gewesen ist, und ich
bin noch heute der festen Uberzeu-
gung, dali es das nicht war. Schusch-
nigg selbst hat, solange er lebte,
immer wieder in seinen Biichern und
auch bei Vortrigen versucht, seine
Entscheidung zu rechtfertigen. Ich
besitze dariiber auch eine ausfiihrli-
che Korrespondenz mit Schuschnigg,
i der er die Griinde fir secine
Entscheidung darlegte, Es waren im
wesentlichen zwei Uberlegungen, die
Schuschnigg zu diesem Verzicht auf
militirischen Widerstand veranlaf-
ten: Einmal war man damals, im
Gegensatz zu heute, der Meinung,
dall ein militirischer Widerstand
nach wenigen Stunden zusammen-
brechen misse. Heute sind sich die
Historiker dariiber einig, dalB ein
solcher Widerstand etwa drei Tage
hitte anhalten kénnen; daB er
schlieBlich gebrochen worden wire,
1st selbstverstindlich. Aber der da-
maligen, unrichtigen Auffassung ent-
sprechend, hdtte ein auf wenige
Stunden beschrinkter Widerstand
als sinnlos gelten miissen. Der zweite
Grund fiir Schuschniggs Entschei-
dung lag in der Befiirchtung, daf} es
im Falle eines Widerstandes in
bestimmlen osterreichischen Gebie-
ten, wo die Nationalsozialisten sehr
stark waren, z. B. im Grazer Raum,
wahrscheinlich  zu  Biirgerkriegs-
kidmpfen hiitte kommen kdnnen, von
denen Schuschnigg annahm, dab sie
noch mehr Opfer gefordert hitten als
der 12. Februarund der 25. Juli 1934,
Die Entscheidung Schuschniggs ist
daher menschlich verstindlich, und
aus diesem Grunde missen wir sie
auch respektieren. Trotzdem war sie
politisch falsch! Hatte es einen
militdrischen Widerstand gegeben
und wiire Schuschnigg nach dessen
Zusammenbruch ins Ausland gegan-
gen, um eine Osterreichische Exilre-
gierung  zu  bilden, wie es alle
Regierungschefs der spiter tiberfalle-
nen Linder getan haben, so hitte es
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niemals zu der Moskauver Deklara-
tion kommen konnen, daB - wie es
dort hiel — Osterreich seine Teilnah-
me am Kriege zu verantworten hétte.
Was das unter Umstidnden - auch das
1st natiirlich nur eine hypothetische
Feststellung ~ nach 1945 fiir die
Frage Sudtirol hitte bedeuten kon-
nen, braucht nicht niaher ausgefiihrt
zu werden. Ich mufl hier ndmlich
daran erinnern, daB die Ruckgabe
Siidtirols ein  erklirtes Ziel der
Provisorischen Staatsregierung nach
1945 und auch noch der Regierung
Figl | gewesen ist, wobel insbesonde-
re die diesbeziiglichen Bemiihungen
Karl Grubers erwahnt werden mus-
sen. Schuschnigg hat, wie schon
gesagt, spiter dariiber geschricben
und immer wieder gesprochen und
bis zu seinem Tode die Auffassung
vertreten, daB seine Entscheidung die
richtige gewesen wiire. Ich glaube das
nicht. Aber wir milssen wohl die
Frage anschlieBen, was man selber in
einer solchen Situation getan hiltte,
denn die Entscheidung, vor die sich
Schuschnigg und kein anderer in
diesen Stunden gestellt sah, war die
Entscheidung iiber Menschenleben.
Darum darfl auch die persénliche
Hochachtung, die man vor Kurt
Schuschnigg haben muB, nicht ge-
schmiilert werden.

Damit ist die Kausalkette, von der
ich gesprochen habe, geschlossen.
Ausgehend von der Situation, wie sie
1918 gegeben war mit ithren politi-
schen und wirtschaftlichen Proble-
men, mit der mehr oder minder
latenten Wirkung der grofideutschen
Idee, liber die Gsterreichisch-italieni-
sche Unterstitzungspolitik und de-
ren Ende, bis zu dem Punkt, an dem
Osterreich tatsichlich mutterseelen-
allein in der Welt dastand, kdnnen
wir jene historische Entwicklung
verfolgen, die schlieflich zum 11
Mirz 1938 gefuhrt hat, den ich als
ersten Tag des Zweiten Weltkrieges
bezeichnen machte.

Wir kénnen diese Betrachtung nicht
abschlieBen, ohne auch der Politik
der GroBmachte der damaligen Zeit
den Vorwurfl zu machen, daBl ein Teil
des Verschuldens an dem, was die
Menschheit dann erleben mubBte, den
GroBmachten zuzumessen ist. In
schrecklicher Parallele zur Gegen-
wart hat dic Menschheit auch damals
erlebt, daB das schrittweise Nachge-
ben  gegeniiber expansionistischen
Diktatoren in Wirklichkeit keinen
Erfolg haben kann. Man hat die
Besetzung des Rheinlandes hinge-
nommen, wobei fiir dieses historische
Faktum der deutschen Seite noch
eine gewisse Berechtigung zuzuspre-
chen war. Aber man kiimmerte sich
nicht mehr um die Okkupation
Osterreichs, man gab schrittweise die
Tschechoslowaker preis, um fiir diese
verfehlte Politik schlicBlich den Blut-

zoll des Zweiten Weltkrieges zu
bezahlen. Ich erinnere mich noch des
Entsetzens, das das berithmte ,,peace
for our time" des diimmsten aller
britischen Staatsminner, Chamber-
lains, nach der Godesberger Konfe-
renz ausloste.

Wenn man mil ausldndischen Freun-
den tiber das sterreichische Schick-
sal dieser Zeit spricht, hort man
immer wieder den Einwand, daf die
Osterreicher angeblich sowieso iiber-
ghiicklich gewesen wiren, als Hitler
am 12. Mérz 1938 in Linz erschien
und am [5. Marz seine Rede am
Wiener Heldenplatz hielt, bejubelt
von rund 150.000 dort versammelten
dsterreichischen Nationalsozialisten.
Bundesprisident Kirchschliager hat
einmal gesagt, dall zwar die Kundge-
bung am Wiener Heldenplatz gefilmt
wurde, aber kein Presseberichterstat-
ter in den Gefingnissen gewesen
ware, wo an diesem Tage schon rund
6000 patriotische Osterreicher inhaf-
tiert waren. Das flihrt immer wieder
zuder Frage, wie viele Nationalsozia-
listen es denn damals in Osterreich
gegeben habe. Das ist natiurlich eine
hypothetische Frage! Die heute unter
Histortkern ziemlich einhellig vertre-
tene Meinung, daB es hochstens 25
bis 30 Prozent gewesen sein konnen.
diirfte ctwa die Wahrheit treffen. Das
wullte man auch in Berlin, und daher
erfolgte - wie ich schon erwihnt habe
— der plotzliche Einmarsch. Freilich
war ein Osterreichisches Nationalbe-
wulitsein, bezogen auf die kleine
Republik, noch nicht sehr verankert.
Bis zu der Zeit, da Engelbert Dollfuly
aul den Plan trat, sprach man
iiberhaupt nicht viel davon. Aber
dieser Kanzler ist es gewesen, der mit
der Wiederbelebung des Rufes
.Osterreich iiber alles, wenn es nur
will’** den Grundstein zu einem
osterreichischen NationalbewuDBtsein
legte. Man mag zu Engelbert Dollfull
stehen, wie man will, aber das kann
thm niemand abstreiten, dall er
seinen Landsleuten als erster wieder
das Gefithl gab, das notwendig ist,
um Patriot werden zu konnen.

Vor Thnen spricht einer, der noch ein
Zeitgenosse Kaiser Franz Josephs
gewesen ist und bewulit alle diese
Phasen miterlebt hat. Ich bin daher
alt genug, um zu verstehen, dal die
Bewiltigung  der dsterreichischen
Vergangenheit nicht allein aus dem
Blickwinkel eines der beiden groBen
politischen Lager der Zwischen-
kriegszeit heraus beurteilt werden
darf. Meine Ehrerbietung vor denen,
die mit der Waffe in der Hand am 12.
Februar 1934 auf beiden Seiten der
Barrikaden thr Leben lieBen, ist fiir
beide Seiten gleich groB. Ich weil
auch, daB Zeitgenossen das Selbster-
lebte anders beurteilen als die Hi-
storiker einer spiteren Zeit, deren

Aufgabe es ist, cin méglichst objekti-
ves Geschichtsbild zu formen. Dr.
Kreisky hat einmal gesagt, dall es fiir
diejenigen, die in biirgerkriegsdhnli-
chen Auseinandersetzungen unterle-
gen sind, schwieriger ist, zur Objekti-
vitdt zu finden, als fiir die andere
Seite. Ich glaube, das muB man
respektieren. Trotzdem gibt es nur
eine objektive historische Wahrheit.
Sie zu erforschen diente dieses
Symposium, und es wird noch eines
lange dauernden Forschungsprozes-
ges bediirfen, um dieses Bild abzurun-
en.
Am Ende aber wird das stehen,
womit wir 1945 wieder begonnen
haben: die Zusammenarbeit der
beiden groBen politischen Parteien.
Man fragt so oft, ob die Menschen
aus der Geschichte lernen. Die Frage
ist in der Mehrzahl der Fille zu
verneinen. Aber wir Osterreicher
haben wenigstens einmal die Lehren
aus unserer Vergangenheit gezogen,
indem wir uns erfolgreich bemiihten,
aus Feinden von ehedem zu Partnern
von heute zu werden. Ich sage das
bewuBt auch unter Bezugnahme auf
die gegenwartige innerpolitische Si-
tuation Osterreichs. Koalitionen zwi-
schen parlamentarischen Parteien
sind immer dann notwendig, wenn
das Wechselspiel der politischen
Krifte jeweils zur gegenseitigen
Abldse von Mehrheit und Minder-
heit fithrt. Regierungen, die sich auf
eine parlamentarische Mehrheit nur
einer Partei stitzen, entsprechen
dabei genauso den Grundsitzen der
Demokratie wie Koalitionsregierun-
gen. Was aber im Falle der absoluten
Mehrheit einer Partei nicht vergessen
werden sollte, ist eine weitgehende
Riicksichtnahme auf die Auffassun-
gen der Minderheiten, in Sonderheit,
wenn es sich um eine so starke
Minderheit handelt, wie sie etwa
gegenwirtiz  die  Osterreichische
Volksparter darstellt. Dall dieser
Auffassung die gegenwirtige Praxis
nicht entspricht, ist zu bedauvern. Wer
jedoch alles das erlebt hat, was
meiner Generation ein ganzes Leben
lang beschieden war, der mul} einfach
im Zusammenwirken grofier partei-
politischer Krifte das bessere System
sehen, Das Gemeinsame ist immer
iiber das Trennende zu stellen, so wie
es der Wille der iiberwicgenden
Mehrheit der Osterreicher noch in
den Abendstunden des 1. Marz 1938
gewesen ist, als ich selbst und
Tausende andere Osterreicher nach
dem erschiitternden Wort Schusch-
niggs ,,Gott schiitze Osterreich!*
den Weg in die Gefingnisse und
Konzentrationslager angetreten ha-
ben. Darum kann wohl ein Sympo-
sium wie dieses nicht abgeschlossen
werden, ohne ein ehrendes Gedenken
denen zu widmen, die in der Zeit der
nationalsozialistischen Apokalypse




ihr Leben lassen muBten, damit
Osterreich wiedererstehen konnte.
Und nun zum Abschlu3 noch einmal
die Frage, ob Osterreich seine
Vergangenheit bewiiliigt hat. Ich
sagte eingangs, daB allein die Tatsa-
che dieser Fragestellung beweise, daf3
sie noch zu beantworten sei, und habe
nun darauf eine Antwort:

Die uberwiegende Mehrzahl der
Osterreicher hat im Mirz 1938 die
Vergangenheit bewiltigt, als Vater-
lindische  Front, Heimatschutz,
Sturmscharen, Christlichsoziale,
Biirgerliche, Schutzbund, Sozialde-
mokraten und Kommunisten sich
bereiterklirten, mit Ja fiir Osterreich
zu stimmen.

Die Osterreicher haben ihre Vergan-
genheit bewiltigt, als sie sich auf der
Dachauer LagerstraBe und in allen
Konzentrationslagern und Gefing-
nissen das Versprechen gaben, ge-
meinsam  die  Heimat wiederauf-
zubauen.

Osterreich hat seine Vergangenheit
bewiiltigt, als sich die ,,1945er* aus
allen politischen Lagern zur Provi-
sorischen Regierung und spiter zur
Regierung einer GroBen Koalition
zusammenfanden.

Osterreich hat seine Vergangenheit
bewiltigt, als zum sichtbaren Zeichen
am 12. Februar 1964 sich Alfons
Gorbach und Bruno Pittermann vor
dem Mahnmal am Wiener Helden-
platz die Hinde reichten.

Das historische Kapitel der inneren
feindlichen Entzweiung der politi-
schen Krifte bis zum Biirgerkrieg ist
abgeschlossen. Wir brauchen die
Frage nicht mehr zu stellen, ob
Osterreich seine Vergangenheit be-
wiltigt hat. Aber eine andere, stindi-
ge Frage miissen wir beantworten:
Was miissen wir tun, um auch die
Zukunft zu bewiltigen?

An der Schiufdiskussion nahmen
teil: die Universitdtsprofessoren Karl
Dietrich  Bracher, Norbert Leser,
Walfgang Mant! und Franz Ferdinand
Wolf, damals Chefredakteur der
Waochenpresse. Die Diskussion leitete
Joseph Franz Desput.

»Bewiiltigung der Vergangen-
heit wiire auch ...wenn man
sich Franz Ferdinand nennen
konnte, ohne daB die Leute
lachen...*

DISKUSSIONSSPLITTER

WOLF: .

Die Tagungsfrage ,,Hat Osterreich
seine Vergangenheit bewidltigt?"* wiir-
de ich mit einem Nein beantworten.
Bewdltigt in wissenschaftlichen Dis-
kussionen vielleicht, bewdltigt in Se-
minararbeiten vielleicht, bewdltigt in
datenmdfiger Erfassung der verschie-
denen  Verordnungen, wann sie in
Kraft und wann sie aufler Kraft geserzt
wurden . . . aber sicherlich nicht bewiil-
tigt in der breiten Offentlichkeit,
sicher nicht bewdltigt in der politi-
sehen Auseinandersetzung.

Es kann kein Zufall sein, daff die
Erste Republik in der tagespolitischen
Auseinandersetzung  heute  immer
wieder auftritt, aufgetreten wird, wire
wahrscheinlich  besser gesagt, daff
Usterreich dieses Trauma aus jener
Zeit einfach hat. Dieses Trauma hat
aber in der tagespolitischen Auseinan-
derseizung eine andere Funktion, Es
wird politisch verwender, indem mit
dem  Schlagwort der 30er Jahre
Jederzeit federmann sofort erschlagen
wird. Es werden diese Erste Republik
oder der Begriff , Erste Republik*, die
30er Jahre, Zustinde von damals also
heute einfach unreflektiert als politi-
sche Brechstange verwendet. So wird,
um es ein bifichen provokativ zu sagen,
in der tagespolitischen Auseinander-
setzung einfach das gekillt, was zu
einer tieferen Auseinandersetzung in
der Gegenwart und vielleicht auch in
der Geschichte fiihren kinnte. Wahr-
scheinlich ist Osterreich geschichtlich
bewufitlos iiber weite Strecken, be-
wufitlos nach den Modellen:  wir
brauchen keinen Richter, diskuticren
wir nicht dariiber, schauen wir, daff wir
durchkommen, Schauen wir, daf} wir
uns nur nicht zu sehr selbst analysie-
ren, zu sehr die Geschichte brauchen,
nicht in  grundsdizliche politische
Auseinandersetzungen kommen, sonst
wird alles ganz schlimm.

DESPUT:

Gerade im Hinblick auf diese
Brechstangen-Demagogie, die heute
manchmal auftaucht und auf die hier
geduferte Frage: Wie wiirde es denn
ausschauen, wenn die Vergangenheit
bewdltigt wire? folgende Uberlegung:
Wie wire die derzeitige Situation,
politisch gesehen, wenn wir uns im

sterreich der 80er Jahre zum Schuiz
unserer Demokratie bzw. zum Schutz
der demokratischen  Einrichtungen
gedankenhaft iiberlegien, weiche ge-
setzlichen Vorkehrungen fiir gewisse
Notstandssituationen  dieser Demo-
kratie mdglich wdren. Und wenn ich
mir eine solche Debatte ither Noi-
standsgesetze, wie sie die Bundesrepu-
blik Deutschland bereits hinter sich
hat, in diesem Osterreich vorstelle, so
kann ich sie mir heute noch nicht ohne

Beziige auf diese Zeit der Ersten
Republik vorstellen, unter dem Motto:
das haben wir schon einmal gehabs . . .
Also da ist meiner Meinung nach ein
gewisser  gefiihlshetonter  Riickhalt,
der vielleicht auch ein Generationspro-
blem darstellt, weshalb wir in Oster-
reich noch nicht tiber solche Dinge
ruhig reden kinnen. Erst wenn eine
solche Notstandsgesetzesdebatte ohne
wnreflektierte Auferungen in Rich-
tung , faschistisch' ablaufen kann, ist
diese Zeit historisch bewdltigt und
politisch neutralisiert.

LESER:

Ich kann und muff zundchst sagen,
daft es sehr verdienstvoll war, hier in
diesem Haus und im Rahmen dieser
Tradition eine  solche Abklirung
durchzufithren, die vielleicht im kon-
servativen Lager schmerzvoller ist und
ausfallen mwﬂg aly im sozialdemolkrari-
schen, und dafl insgesami die Fort-
schritte, die wir in der Zweiten
Republik  erreicht  haben, nmur im
Vergleich mit der Ersten Republik
sichthar werden.

Die Intoleranz auf beiden Seiten
war sehr grofi. Was die Sozialdemo-
Kraiie anbelangt, so bin ich auch der
Meinung, daff die vollig iiherfliissige
antireligiose  Propaganda und die
standige Verteufelung der habshurgi-
schen  Vergangenheit  geradezu im
Widerspruch zur historischen Rolle
der Sozialdemokratie gestanden sind
und sie uberfliissigerweise bei den
Mittelschichten in Mifkredit gebracht
haben. Dies hat sehr viel dazu
heigetragen, die reaktiondre Masse,
von der das Linzer Programm sprach,
auch tatsdchlich herzustellen. Das war
zweifellos eine Fleifaufeabe, die sich
bitter gerdicht hat. Man kann riickblik-
kend nur bedauern, daff hicr nicht
Persanlichkeiten wie Renner den Ton
angegeben haben, sondern auch zum
Teil gehdssige Agitatoren, die aber
natiirlich auch  wieder unter der
Drucksituation gestanden sind, ihren
eigenen Anhdngern die im  Effeki
relativ mafivolle Politik als revolutio-
ndr verkaufen zu miissen. Es war also
irgendwie ein Circulus vitiosus, aus
dem es kein Entrinnen zu geben schien.
MANTL:

Eine der erfrischendsten Tatsachen
dieses Seminars war, daff von allen
Diskussionsteilnehmern, wo immer sie
auch ihre politische Heimat haben,
nicht mit vagen Begriffen wie , faschi-
stoid™ operiert wurde, sondern daff
Jeder die Dinge immer 1o the point™
benannte. Man sollte auch Gegen-
wartsprobleme genau analysieren und
benennen, sie aber nicht zudecken
etwa mit der Etikettierung als , faschi-
stoid". Ich bin z. B. sehr froh, um ein
Beispiel aus unseren Tagen zu wdhlen,
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daff die ganze Debatte um den
Ausschiufi der nahen Angehdrigen der
Unternehmer vom Wahlrecht zu den
Arbeiterkammern oder die um die
Bestellung des Prdsidenten des Arbei-
terkammertags nicht in dieser Tonla-
ge, sondern einfach mit dem politi-
schen und rechtlichen Vokabular einer
rechtsstaatlichen Demokratie gefiihri
wurde.

Wir haben in diesen eineinhalb
Tagen die kunstvallen Pirouetien der
Historiker erlebt, denen jetzi der
etwas derbere Tanz der Politikwissen-
schaft hinzugefiigt werden soll. So sehr
der Fachhistoriker Scheu vor Pau-
schalierungen haben mufi, so wenig ist
der politische Bildner und jeder
politische Biirger der Notwendigheit
eines Gesamturteils enthoben.

In der Beurteilung dieser jiingsten
dsterreichischen  Vergangenheit  hat
eine Horizont- oder Kriterienverschie-
bung startgefunden. In der ersten Zeit
nach 1945 - bis etwas iiber den
Staatsvertragsabschluff hinaus stan-
den die Fragen der dsterreichischen
Unabhdngigkeit, der Souverdnitdt und
der nationalen ldentitit so sehr im
Vordergrund, dafi von diesem Krite-
rienhorizont aus der Uberlebenskampf
des autoritiren Stindestaates eine
positivere Beurteilung erfahren konnte
als spdter, als das Demokratieprinzip
die politischen Betrachtungen sidrker
bestimmte und Demokratie als Maf-
stab fiir die Erste Republik herangezo-
gen wurde, wodurch sich die Beurtei-
lungen verschoben.

Fiir die Authentizitit und Elementa-
ritiit dsterreichischer Existenz ist es
notwendig, ,roots”, Wurzeln zu haben
und zu kennen. Auch die Beschifti-
gung mit Zeitgeschichte macht uns
diese. Wurzeln bewufit. Sosehr man
dabei auch kognitiv arbeitet, so sehr
wird es doch immer auch emotive
Nebeneffekte geben. Davor sollte man
sich auch gar nicht fiirchten. Weil die
Jiingste Vergangenheit eben die Ver-
gangenheit vieler von uns ist, erfafi sie
uns emotionell so stark, dafi es hier
immer noch Auseinanderseizungen um
SWWorthreiten', um  Wortnuancen,
ums |, letzte Word'' gibt.

Neben dieser Orientierungsfunk-
tion erfillt das beharrliche Traktieren
bestimmter Themen — da sollte man
sich gar nichts vormachen — auch
bisweilen andere Funktionen: etwa
Integration einer Gruppe, sei es auch
durch Schaffung und , Pflege" von
Feindbildern, die auch so konstruiert
werden kdnnen, dafi ein gegenwdrtiger
politischer Gegner kompakt in der
Schuld seiner historischen Vorgéidnger
festgehalten wird, oder Entlastung von
Gegenwartsproblemen durch  ablen-
kende Diskussion bereits historischer

Ich sehe allerdings eine andere
Gefahr, nicht wie in der Ersten

Republik die Gefahr einer die Demo-
kratie auf eine Zerreifiprobe stellen-
den Polarisierung, sondern die gegen-
teilige Gefahr der Aushohlung der
Demokratie durch Gleichgiiltigkeit.
Ich firchte, dafi die Menschen sich
nicht mehr fiir etwas ldeales begei-
stern konnen und daff quasi der Preis
Siir unseren Frieden, den wir mit uns
selbst und mit unseren Mitmenschen
geschlossen haben, Teilnahmslosigkeit
und Pragmatismus ist, der dann so
weit geht, daf er alle Ideale unter sich
begribt. Wenn die Demokratie nur
darauf aufeebaut wire, so kinnte sie
auch aus anderen Griinden als den
[ritheren Belastungsformen der Zu-
kunft nicht standhalten. Und deshalb
sollten wir nicht selbsigefillig sein,
sondern sollten gerade solche Situatio-
nen als Ausgangspunkt betrachten fiir
newe Vorstifie zu einer besseren
Durchdringung unserer demokrati-
schen Ordnung und unserer Ideale und
auch zur Entschlossenheit, diese Idea-
le dann in konkreten Situationen
anzuwenden. In diesem Sinne hetrach-
te ich ein solches Gesprich als einen
Versuch, einerseits die Fehlerquellen
der Vergangenheit aufzudecken, ande-
rerseits aber tm Dienste einer Wert-
suche wund Wertverwirklichung zu
stehen. Denn eine Aufarbeitung der
Vergangenheit um ihrer selbst willen
héitte keinen Sinn.

WOLF:

Ich glaube, wenn die Geschichte der
Ersten Republik und die Zeiten davor
bewdltigt waren, aufgearbeitet wiren,
was immer das ist, kinnten wir viele
Dinge, die heute nicht diskutiert
werden, heute diskutieren. Ich meine
die  Demokratic. Wir haben den
Begriff der Demokratie mehr oder
weniger unreflelkctiert geheiligt, tabui-
siert, und niemand ist bereit oder in der
Lage, Demokratic zu diskutieren.
Demaokratie an sich als Wertvorstel-
lung, Demokratie als Organisations-
form eines Gemeinwesens, Demolkra-
tie als way of life — wie es 50 schin
heifit. Hier sehe ich ein riesiges Defizit.
Es ist in politischen Zirkeln doch nach
wie vor so, und da bin ich wieder in der
Analysephase, daff das Wort 12
Februar einfach obszin ist, wenn man
das sagt, sind alle erschiitters, er-
schrocken und sagen: wie unanstdndig.
Ahnliches ist ja passiert, exemplarisch
Gatz—Taus. Die wurden rechts auffen
miteinander positioniert oder rechts
von der Aufenmauer des Fithrerbun-
kers, wenn sie so wollen, und dann
haben sich alle zu fiirchten begonnen.
Durch die Tabuisierung der Begriffe
ist eine Auseinandersetzung nicht
midglich.

MANTL:

Mir bereitet noch etwas bei den
intensiven Diskussionen um die Ge-
schichte der Ersten Republik Sorge,
ndmlich die Gefahr, daff dadurch
andere  Probleme verblassen, dafi

ritualisierte Diskussionen unter fest-
stehenden, eingeiibten Partnern abrol-
len, wobei es dann unversehens pas-
siert, daft andere, newere Entwicklun-
gen iibersehen werden. Gerade durch
die Hochstilisierung nur eines histori-
schen Phdnomens, nur einer histori-
schen Periode kann die analytische
Erfassung newer Entwicklungen ver-
fehlt werden. Man wird sozusagen
blind fiir neue Probleme:

1. Es ist zu kurz gesehen, Politische
Bildung nur als Zeitgeschichte der
Ersten Republik auf Bundesebene
zu fassen, wie es jetzt hiufig als
grofie Losung propagiert und prak-
tiziert wird. Das ist einfach zu
wenig. Zeitgeschichte miifite einmal
auch auf” die Linder, dann etwa
auch auf die Zweite Republik
ausgedehnt werden. Juristen im 3.
Studienabschnitt kennen Reinhard
Kamiiz nicht mehr, die Zweite
Republiik ist fiir viele nur ganz
grobmaschig personalisiert durch
ein paar Namen ( Figl, Raab, Schirf
und Kreisky).

2. Historische Betrachtung muf Tie-

fenschiirfe haben, mufi auch in

dltere Perioden, selbstverstindlich
auch dltere revelutiondre Perioden

(wie die amerikanische, franzdsi-

sche und russische Revolution)
zuriickreichen.

. Dem Defizit an Bundeslinderwissen
korrespondier! ein ebenso bedauer-
liches Defizit an Kenntnis auslindi-
scher Entwicklungen, auch inner-
halb der Parteienforschung. Wir
machen Otto Bauer, Max Adler ete.
rauf und runter. Aber wie wenig
wissen wir, welche Emwicklungen
es im auslindischen Sozialismus seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts
gegeben hat.

L")

4. In der OVP wird mit dem Wechsel

der Parteiobmdnner immer gleich
ein  Stiick Geschichte abgelegt.
Umso begriiflenswerter der mit
diesem Seminar erfolgte Anlauf.

5. Fiir den Lehrer, der Politische
Bildung macht, liegt eine grofie
Versuchung darin, blof Tdeologie-
geschichte mit Ereignisgeschichte
zu kombinieren, nicht zuletzt des-
halb, weil er hiefiir noch am
leichtesten  Material  auftreiben
kann. Wir miissen jedoch auch das
schwierige Geschdft (beschwerliche
Materialsuche) auf uns nehmen,
auch Sozialstruktur und Organisa-
tionsformen, Parteitheorie wund
Herrschaftspraxis zu bearbeiten.

.Noch im Halbdunkel ahnenden
Vortastens liegen die Probleme der
politischen Kultur, die in kompli-
zierte interdisziplindre Fragen (So-
zialpsychologie,  Soziolinguistik
etc.) miinden, wobei sich immer
deutlicher die Wichtigkeit der Spra-
che in der Politik abzeichnet.

(=13







Ludwig Steiner

EIN BEKENNTNIS ZUR IMMER-
WAHRENDEN NEUTRALITAT

mag manchen als Widerspruch

dazu erscheinen, dall doch im
Leben des Menschen. in der Politik,
im Leben der Volker, immer alles in
Flulb und das Stindige cigentlich die
Verdnderung ist. So scheint es. Im
Zusammenleben der Volker wie im
privaten Leben mull es aber gewisse
Fixpunkte geben, ohne die jede Art
von Zusammenleben unmdaglich wii-
re.
Fiir Osterreich ist ein wesentlicher
Fixpunkt seiner staatlichen Existenz
die immerwihrende Neutralitit, Nun
ist es 25 Jahre her, daB der
Nationalrat das Bundesverfassungs-
gesetz iiber die Neutralitat Oster-
reichs verabschiedet hat. Ein Viertel-
jahrhundert in der Geschichte eines
Volkes bietet gentigend AnlaB, Riick-
schau 2u halten, ob sich eine
politische Grundlinie bewihrt hat,
und Ausschau zu halten, ob die
Grundsatzposition, die man einmal
angenommen hat, auch fir die
Zukunft richtig ist, fiir eine Zukunft
in einer sich stetig indernden Welt.
1980 ist ein Jahr voller bedeutender
Gedenktage: 25 Jahre seit der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages, 25
Jahre Neutralititsgesetz, 60 Jahre
Bundesverfassung. Aus all diesen
Anldssen gab es Gedenkleiern, es
wurden aber auch wertvolle For-
schungsarbeiten tiber die Geschichte
des Staatsvertrages und die Entste-
hungsgeschichte der Neutralitiat vor-
gelegt, Alles Grundlagen fiir eine
aulBerordentlich wertvolle Diskus-
sion idber Sinn und Inhalt der
Neutralitidt sowie iber Rechte und
Pflichten eines immerwiihrend neu-
tralen Staates im Herzen Europas an
der Schnittlinic zweier Paktsysteme
und zweier Gesellschaftsordnungen.
In diesen Diskussionen wurde auch
iiber den Unterschied zwischen Neu-
tralitit, Neutralismus, Blockfreiheit,
volkerrechtlich fundierter Neutrali-
tat und weltanschaulicher Neutrali-
tit erdrtert.
Die Entstehungsgeschichte der Neu-
tralitat ist deshalb wichtig, weil sie
allein schon klare Auskunft dariiber
gibt, warum sich Osterreich dazu
entschlossen hat. 3!
Um es vorwegzunchmen: Osterreich
hat die Neutralitit weder unter
Zwang beschlossen noch ist es in die
immerwihrende Neutralitit ., hinein-
geschlittert”. Das Neutralitiitsgesetz
1st in Anbetracht der geschichtlichen
und geopolitischen Situation im
Europa dieses Jahrhunderts zustande

I mmerwihrende Neutralitit — das

gekommen. Jede echte politische
Entscheidung muB auf vorhandenen
Gegebenheiten aufbauen. Dies gilt
auch fiir den Neutralititsbeschlul.
Es ist cine brotlose Kunst, dariiber zu
rechten, ob es ein immerwiahrend
neutrales Osterreich auch dann giibe,
wenn dieses Osterreich etwa zwischen
Kanada und den USA oder eiwa
zwischen der Mongolei und der
UdSSR angesiedelt wiire. 25 Jahre
Neutralitdt haben aber bereits ge-
zeigt. dafl die Neutralitat die richtige
Grundlage fiir die Osterreichische
Position in Mitteleuropa ist.

Und um noch einen Irrtum auszurdu-
men. sei klargestellt, dab die Neutra-
litit keine Vorbedingung fiir den
Abschlulb des Staalsvertrages war;
Osterreich  hat diese Neutralitit
selbst gewollt, sie wurde uns weder
vom Westen noch vom Oslen als
Bedingung zur Erlangung der end-
giiltigen Freiheit eingeredet. Bei den
entscheidenden Staatsvertragsge-
spriachen im April 1955 in Moskau
ging es der Sowjetunion darum, zu
erfahren, welche Politik Osterreich
nach allfilliger Erlangung der vollen
Freiheit  einschlagen wiirde. Da
brachte die Erkldrung Bundeskanzler
Raabs, Osterreich wolle in Zukunft
eine Neutralitit wie die Schweiz
wahren. wolle allerdings ein entspre-
chendes Verfassungsgesetz erst nach
Abzug des leizien Besatzungssolda-
ten beschlieBen, jene Klarheit, die
den Sowjets die Uberzeugung gab,
Osterreich werde damit ein stabiler
Faktor in Mitteleuropa sein. Diese
Erklarung Raabs — die bekanntlich
erfolgte, trotzdem die sozialistischen
Mitglieder der Regierungsdelegation
noch am Vorabend erkennen lieBen,
sie wiirden die Delegation verlassen,
sollte das Wort Neutralitit ausge-
sprochen werden — war lediglich der
Endpunkt eines langen politischen
Ringens um die Neutralitit innerhalb
Osterreichs.

Schon 1949 hat der damalige Bundes-
kanzler Leopold Figl &ffentlich er-
kldrt, Osterreich beabsichtige nicht,
militarischen Blécken und Zusam-
menschliissen anderer Miichte beizu-
treten. AulBlenminister Gruber erklar-
te 1952 im Parlament, dal [fir
Osterreich eine Politik der Neutrali-
tit aus verschiedenen sachlichen und
politischen Griinden erstrebenswert
sei.

Die entscheidende Rolle um die
tatsichliche Durchsetzung des Status
der Neutralitit fiir Osterreich kommt

aber ohne Zweifel Bundeskanzler
Raab zu.

Als ich im Herbst 1953 meine Arbeit
als Sekretir wvon Bundeskanzler
Raab begann, sagte er mir unter
anderem, es sei seine feste Absicht,
fiir Osterreich den Status der immer-
wiithrenden Neutralitit zu erreichen,
einer Neutralitit nach Schweizer
Muster. Nur so konne Osterreich
eine echte Funktion in der Mitte
Europas zu seinem eigenen Nutzen,
aber auch zum Nutzen seiner Nach-
barn und ganz Mitteleuropas erfiil-
len. Ein Geburtsfehler der Ersten
Republik sei es gewesen. dall Oster-
reich damals keinen festen auBenpo-
litischen Standort und auch keine
echte Rolle in der Mitie Europas
hatte.

~Neutral wie die Schweiz™ sollte
klarstellen. daB wir eine vélkerrecht-
lich fundierte Neutralitit anstrebten
zum Unterschied zu dem in den
funfziger Jahren in Mode gekomme-
nen Neutralismus, wie er etwa von
MNasser in Agypten, Sukarno in
Indonesien und Mehru in Indien
praktiziert wurde. Es war aber auch
die klare Aussage iiber die kiinftige
Politik Osterreichs nach der endgiilti-
gen Befreiung, lber die politischen
Leitlinien der  oOsterreichischen
AuBenpolitik fir die Zukunfi. West
und Ost sollten stets die dsterreichi-
sche Haltung klar voraussehen kon-
nen: volkerrechtlich neutral, seiner
weltanschaulichen Gesinnung und
seinem  gesellschaftlichen  System
nach den westlichen, pluralistischen,
demokratischen  Gesellschaftsord-
nungen verpflichtet.

Ende der vierziger, Anfang der
funfziger Jahre war es aber in
Osterreich gar nicht so selbstver-
stindlich, fir eine Osterreichische
Neutralitit einzutreten. Bis in die
entscheidenden Stunden der Mos-
kauer Verhandlungen im April 1955
ist die sozialistische Partei gegen die
Neutralitit aufgetreten. In der Arbei-
ter-Zeitung wurde damals Raab ,.der
Neutralitat verdachtigt™, als im Juni
1953 AuBenmimister Gruber am
Biirgerstock in der Schweiz Minister-
priasident Nehru traf.

Wir miissen heute auch klar erken-
nen, dabB es fiir West und Ost ein
machtpolitisches Risiko bedeutet
hat, die &sterreichische Neutralitdt
zur Kenntnis zu nehmen. Sicherlich
gab es in West und Ost im Jahre 1955
noch groBe Bedenken, ob Osterreich
auf die Dauer willens und in der Lage
war, seinen neutralen Status korrekt




aufrechtzuerhalten. Das Vertrauenin
die  damaligen  Osterreichischen
Staatsmiinner erleichterte sicherlich
die Haltung der Alliierten.
Die Geschichte der letzten 25 Jahre
hat bewiesen, daB Osterreich sehr
wohl ohne duBeren Zwang, aus sich
selbst heraus, in politischer Eigen-
verantwortung in der Lage ist, seinen
Pflichten nachzukommen. Die politi-
sche Bedeutung der Neutralitat liegt
vor allem auch darin, daB unser
Status nicht etwa nur uns Vorteile
bringt, sondern dal er fiir die
gesamte mitteleuropdische  Region
ein unersetzliches Element der Si-
cherheit und Stabilitat ist. Wir haben
damit eine historische Funktion in
unserer politischen Umwelt erlangt
und erfiillen sie auch; ohne sie ist die
Existenz eines Staates und Volkes
nicht moglich. i
Die Unabhiingigkeit Osterreichs und
die endgiiltige Freiheit wurden nur
méglich, nachdem sich in der Welt,
aber besonders in Europa cin be-
stimmtes Gleichgewicht der Krifte
eingependelt hatte. Heute ist das
immerwihrend neutrale Osterreich
ein unersetzliches Element dieses
Gleichgewichtes der Kriifte, an des-
sen Aufrechterhaliung wir ein exi-
stenzielles Interesse haben.
Die immerwiithrende Neutralitit hat
neutralititsrechtliche und neutrali-
titspolitische Aspekte.
Die innerdsterreichische Rechts-
grundlage der immerwihrenden
Neutralitit ist das BVG vom 26.
Oktober 1955, Der BeschluB3 iiber
diesen Status Osterrcichs wurde der
Staatengemeinschaft mitgeteilt, die
iiberwiegende Mehrheit der Staaten
anerkannte die Neutralitit bzw.
nahm sie zur Kenntnis. Mit der
Notifizierung des Inhaltes des Geset-
zes wurde ein internationaler Rechis-
zustand geschaffen.
Um einem weitverbreiteten Irrtum
enlgegenzutreten, sei festgestellt, dab
die osterreichische Neutralitit von
keinem Staat . garantiert' wurde.
sterreich hat nic cine ,Garantie™
gewiinscht, denn eine solche konnte
immer die Madéglichkeit in sich
bergen, daB irgendwer aufBlerhalb
Osterreichs eine Gefiihrdung unserer
Neutralitdt auch gegen unseren Wil-
len feststellt unc:lg auf Grund eines
Garantievertrages  cingreift oder
briiderliche Hilfe** leisten machte.
Mit dem Bekenntnis zur dauernden
Neutralitidt hat es Osterreich tber-
nommen, die sich aus diesem Status
ergebenden volkerrechtlichen Pflich-
ten zu erfiillen. Es handelt sich hier
also nicht um eine gelegentliche
politische Gratwanderung zwischen
den Blécken, sondern um ein volker-
rechtlich klar umschriebenes rechtli-
ches und politisches Verhalten eines
Staates.
Man kann dieses Verhalten vereinfa-
chend so umschreiben, daB der

dauvernd neutrale Staat bereits im
Frieden alles tun muB, um seine aus
der Neutralitit entstechenden Ver-
pflichtungen auch in einer Krisen-
oder Konfliktsituation erfiillen zu
konnen, und alles zu unterlassen hat,
was ihre Erfiillung unmoglich ma-
chen wiirde. Ein immerwihrend
neutraler Staat hat allerdings auch
die Pflicht, schon im Frieden alles zu
unternehmen, um seine Neutralitit
bzw. die Unabhiingigkeit und Inte-
gritiit seines Staatsgebietes verteidi-
gen zu kénnen.

Mit der Schaffung des Bundesheeres
1955 hat Osterreich einen entschei-
denden Schritt zur Erfiillung dieser
Pflicht gesetzt. Der Verteidigungs-
auftrag 1st mit der 1975 beschlosse-
nen Wehrdoktrin, die die Bundesre-
gierung auffordert, die Landesvertei-
digung umfassend zu gestalten, spezi-
fiziert worden. Die Durchfiihrun
dieses Auftrages liBt allerdings noc
sehr zu wunschen iibrig.

Will Osterreich seinen Verpflichtun-
gen in einer unruhigen Well als
immerwiithrend neutraler Staat im
Herzen Mitteleuropas gegeniiber der
cigenen Bevolkerung und der Welt
nachkommen, mub} es alle Anstren-
gungen unternchmen, kein militéri-
sches Vakuum entstehen zu lassen.
Um seine Rolle zu verwirklichen,
mub es eine Sicherheitspolitik verfol-
gen, die auBenpolitisch zwar der
Entspannung dient, verteidigungspo-
litisch aber jede Anstrengung unter-
nimmt — und dies auch nach aufien
sichtbar machen —, sich im Ernstfall
nicht nur verteidigen zu wollen,
sondern es auch zu konnen.

Aus der geographischen Lage unse-
res Landes ergibt sich, dab allfillige
Bedrohungen in sehr vielfdltiger
Hinsicht auf uns zukommen konnen;
eine umfassende Landesverteidigung
ist daher unerliBlich. Vor allem
gehort dazu ein  qualitativ - und
quantitativ zweckmilBig ausgeriiste-
tes Heer, dem man auch geniigend
Zeit lassen mull, die Mannschaftsbe-
stinde effektiv ausbilden zu konnen.
Da heute in Krisenzeiten auch die
Losung der wirtschaftlichen Proble-
me eine Rolle spielt, ist im Rahmen
einer umfassenden Landesverteidi-
gung auf wirtschaftlichem Gebiet
entsprechende Vorsorge zu treffen.
Das gleiche trifft fiir die Organisation
eines zweckmibigen Zivilschutzes zu.
Uber allem mufy aber der Wille zur
Selbstverteidigung und zur Erhal-
tung der eigenen Werte stehen. Fiir
den Neutralen gilt die volkerrechtli-
che Pflicht, seine Souverdnitit mit
allen Mitteln zu wahren.

Die Neutralititspolitik verschiedener
neutraler Staaten kann durchaus
Nuancierungen haben. Osterreich
hat sich zu einer Neutralitidt ,,nach
Schweizer Muster bekannt, dies
hatte im Jahre 1955 vor allem den
Zweck, die volkerrechiliche und

weltanschauliche Position moglichst
deutlich zu umreiflen. Es war nie
daran gedacht. sklavisch alle politi-
schen Schritte der Schweiz nachzu-
vollzichen.

So sind wir z. B, schon 1955 den VN
beigetreten, die Schweiz gehort thnen
heute noch nicht an. Osterreich ist
1956 dem Europarat beigetreten, die
Eidgenossenschaft sieben Jahre spi-
ter. Mit der Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen hat Osterreich
keine Einschrinkung seiner Souveri-
nitit und Handlungsfreiheit in Kauf
genommen, weil es sich an Sanktions-
beschliissen  des  Sicherheitsrates
nicht beteiligen mufl. Bisher hat
Osterreich, immer wenn es sich den
Sanktionsbeschliissen des  Sicher-
heitsrates angeschlossen hat, einen
Neutralititsvorbehalt  geltend  ge-
macht. Das heilit, es hat solche
MabBnahmen immer als eigene souve-
rane Entscheidung verstanden. Der
Sicherheitsrat kann in seiner Funk-
tion zur Erhaltung des Weltfriedens
selbstverstandlich immer auf die
Mitarbeit ~ Osterreichs  rechnen.
Osterreich muB seine Rolle darin
schen, bei der Lisung von Konflikten
und bei der Friedensfindung mitzu-
wirken, sei es nun im Rahmen der
Vereinten Nationen oder bilateral.
Allerdings soll sich auch ein neutraler
Staat niemals als Vermittler aufdrin-
gen, aber immer dort bereit sein, gute
Dienste zu leisten, wo dies von beiden
Konfliktparteien als hilfreich ange-
sehen wird. Ein neutraler Staat kann
die Bedeutung seiner Neutralitit fiir
die Staatenwelt dadurch klar sichtbar
machen, daB er den Nutzen, den sie
fiir eben diese Staatenwelt darstellt.
erhdlt und erhéht. Seine guten
Dienste liegen nicht nur in der
Ubernahme von Vermittlungsaufga-
ben, sondern auch in Schutzmacht-
funktionen oder Waffenstillstands-
iberwachungen, wie dies z. B, bei den
osterreichischen UN-Truppen in Zy-
pern und im Nahen Osten der Fallist.
Der Beitritt Osterreichs zum Europa-
ral war im Jahre 1956 eine bedeuten-
de politische Geste zur Manifestie-
rung unserer Zugehdrigkeit zum
freien Europa, neutralititsrechtlich
aber véllig unbedenklich. Der Euro-
parat hat insbesondere auf dem
Gebiet der Menschenrechte und auf
vielen Gebieten der praktischen
Zusammenarbeit in Europa eine
%eschichtlichc Bedeutung erlangt.
feute ist der Europarat fiir einen
neutralen Staat das wichtigste Forum
europdischer Zusammenarbeit, das
alle Staaten des freien Europas
umfaBt.

Von den ersten Tagen unseres
neutralen Status an war es unerlidB-
lich, aller Welt unsere weltanschauli-
che Position ganz klar zu machen. Es
war die feste Uberzeugung von
Staatsmannern wie Julius Raab und
Leopold Figl, daB nur so das
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Vertrauen in unsere politische Ver-
laBlichkeit aufgebaut werden konnte.
Die Grundlage war die Uberlegung,
dal} das Neutralitatsrecht den Staat,
aber nicht den einzelnen Biirger
bindet. Und schon gar nicht den
Staatsbiirger zu einer gewissen Ge-
sinnung oder Weltanschauung ver-
pllichtet. Es war fiir Osterreich auch
wichtig darzutun, daBl es seiner
Gesellschaftsordnung nach dem We-
sten Europas angehort. Die Frage,
wie ernst wir es mit diesen politischen
Absichten nehmen, wurde erstmals
wihrend des Ungarn-Aufstandes
1956 deutlich unter Beweis gestellt.
Eine vdlkerrechtlich korrekte Hal-
tung war von ecinem tatkriftigen
Eintreten fiir die Freiheit des Men-
schen begleitet. Diese Politik war
nicht ohne groBe Schwierigkeiten
durchzuhalten, hat aber entschei-
dend zum Ansehen Osterreichs als
neutraler Staat beigetragen.

Auch die zweite grofle Bewihrungs-
probe, namlich die dsterreichische
Haltung wihrend der CSSR-Krise
1968, wurde hervorragend bestanden.
Osterreich ging damals bis an dic
Grenze des Moglichen, um verfolg-
ten Menschen zu helfen, und zeigte
aller Welt uniibersehbar. dall Oster-
reich weit von jedem Opportunismus
und jeder Gesinnungsneutralitit ent-
fernt ist,

Neue Probleme fir das Neutralitits-
recht und fiir unsere Neutralitdtspoli-
tik brachte die Europiische Integra-
tion mit sich, Da die Vertrige von
Rom — die Grindungsurkunde der
EWG — iibernationale Institutionen
vorsehen, die eine Abgabe souverd-
ner Rechte der Mitglieder an die
ibernationalen Gremen verlangen,
kann ein neutraler Staat nicht
Mitglied der Gemeinschalt sein.
Unsere  wirtschaftliche  Situation
wiirde es nicht nur méglich machen,
sondern sogar wiinschenswert er-
scheinen lassen. der Gemeinschall
beizutreten. Es war daher zu iberle-
gen, wie das Verhdltnis zur Wirt-
schaftsgemeinschaft moglichst eng,
aber neutralititsrechtlich korrekt
gestaltet werden kdnne. Fast zwei
Jahrzehnte waren notwendig, um
eine einigermalien befriedigende Lo-
sung in Form eines speziellen Vertra-
ges fiir unser Verhilinis zur Gemein-
schafl zu finden, Auf diesem schwie-
rigen Weg waren wir allerdings nicht
allein, die neutrale Schweiz und
Schweden versuchtén gemeinsam mit
uns volkerrechtlich mégliche, wirt-
schaftlich und politisch tragbare
Losungen zu finden. Diese Gemein-
samkeit war deshalb veon besonderer
Bedeutung, weil dadurch klargestellt
wurde, daB nicht &sterreichische
Sonderinteressen,  sondern - aus-
schiicllich neutralitdtsrechtliche
Uberlegungen ausschlaggebend wa-
ren.

Auch' fiir die weitere Entwicklung
unseres Verhiltnisses zur Europii-
schen Gemeinschafl sind die Grund-
sitze, die bisher vertreten wurden,
ausschlaggebend: Wir sind durchaus
an eciner gedeihlichen Entwicklung
der Gemeinschaft ebenso interessiert
wiec an der Verbesserung ihrer
inneren Struktur. Wir sind aber nicht
daran interessiert, dafBi der Begriff
Europa nur die Linder der EG
umfalt.

In Kreisen mancher begeisterter
Européder wird die Hoffnung ge-
nihrt, dabb der innere Zusammenhalt
der Gemeinschaft immer lockerer
werde, und da komme dann unwei-
gerlich der Punkt, wo Osterreich
vielleicht doch Mitglied der Gemein-
schaft werden kénnte. Ich halte dies
fiir eine Fehleinschitzung der Ent-
wicklung der Gemeinschalt auf lange
Sicht und fiir eine Fehleinschitzung
der wahren osterreichischen Interes-
senslage. Wir leisten dem gesamlen
Europa  einen schlechten Dienst,
wenn wir auch nur eine Handbreit
von unserer neutralen Position abge-
hen.

Es muB in der Zukunft fiir uns eine
entscheidende aubenpolitische Auf-
gabe sein, die noch offenen. [iir
unsere Wirtschaft unerliBlichen Re-
gelungen mil der Gemeinschaft poli-
tisch vorzubereiten und anzustireben.
Es darf nicht iibersechen werden, daf}
Osterreich z. B, die Hauptlast des
Warentransits von West nach Ost
und von Nord nach Siid tragen mufl.
Das ist zweifellos cine Leistung, die
flir ganz Europa, gerade aber auch
fiir die EG erbracht wird. Osterreich
ist iiberdies fur die meisten EG-
Staaten ein nur schwer ersetzbarer
Wirtschaftspartner. Die politische,
wirtschaltliche_und die geographi-
sche Position Osterreichs ist fiir die
EG ein Wert, der von ihr nicht
iibersehen werden kann.

Damit Osterreich in der Mitte
Europas seine Funktion fir die
Erhaltung des Kriftegleichgewichtes
voll austiben kann, ist nicht zuletzt
eine gesunde Wirtschaflt notwendig,
um in Krisenzeiten nicht in lebensbe-
drohende Abhdngigkeiten zu gera-
ten. So kann es z. B. auch eine
leistungsfihige Landwirtschaft als
Teil einer gesunden Wirtschaft nur
geben, wenn die traditionellen Ab-
satzmirkte gesichert sind. Und diese
licgen nun einmal vor allem im EG-
Raum.

Die Titigkeit in internationalen
Organisationen und Konferenzen
stellt einen neutralen Staat laufend
vor neue Probleme. In diesem Rah-
men wird immer wieder auch vom
neutralen Staat eine klare Parteinah-
me (iir oder gegen die Wiinsche eines
Landes oder gar fiir oder gegen ein
Land selbst erwartet. Das Votum
eines Neutralen ist in internationalen
Konferenzen deshalb besonders ge-

sucht, weil ihm ja zu Recht der Hauch
von echter Unabhiingigkeit anhaften
soll.

Dies brin%} die Gefahr mit sich, daB
bei ‘der Vertretung der selbstver-
stindlichen Interessen den Neutralen
von anderen Staateneine ungebiihrli-
che Parteinahme vermutet wird. Man
mull aber in Sachfragen, die in
internationalen Organisationen dis-
kutiert werden, sehr wohl unterschei-
den, ob neutralititsrechtliche oder
-politische Aspekte im Vordergrund
der Entscheidungen stehen miissen
und wann dies ganz einfach nicht der
Fall sein kann und darf. In Fragen
der internationalen Zusammenar-
beit, in Fragen der Friedenspolitik,
den Versuchen der Konfliktlosung
oder der Entspannungspolitik  hat
natiirlich der Neutralititsaspekt eine
hohe Bedeutung.

So haben z. B. bei der Europiiischen
Sicherheitskonferenz die neutralen
Staaten eine wichtige Rolle gespielt.
Nicht nur ihre Bemithungen, allge-
mein akzeptierbare Losungen zu
finden und sie durchzusetzen, waren
von groBer Bedeutung, wichtig war
vor allem, daBl die neutralen Staaten
einen sehr klaren und hohen MaB-
stab in Grundsatzfragen vertreten
haben. Nur schwer konnte Ost oder
West diese Linie iibersechen. Fiir das
neutrale Osterreich war der Be-
schluBl, tatkriftig an der KSZE
mitzuarbeiten, deshalb moglich, weil
diese Konferenz unter Gleichen
stattfindet und jeder Staat gleiche
Rechte und gleiche Stimme hat.
Dadurch war die Gewihr gegeben.
dall kleinere und neutrale Staaten
nicht Opfer einer Konferenzstrategie
der Militirblocke wurden.

Gerade bei der Sicherheitskonferenz
gab es eine niitzliche Zusammenar-
beit zwischen den Neutralen und den
europiischen Blockfreien. Es war
dies auch ein Musterbeispiel dafiir,
daBl sich neutrale Staaten und
blockfreie Staaten erginzen konnen.
In den letzten Monaten hat es in
Osterreich eine ausfiihrliche Diskus-
sion iiber die Frage Blockfreiheit und
Neutralitit gegeben.

Nun sind hier einige Klarstellungen
nétig. Blockfreie sind keine schlech-
teren Neutralen, sie sind etwas
wesentlich anderes.

Im Gegensatz zur wvolkerrechtlich
fundierten, dsterreichischen MNeutra-
litét, die uns zur Beachtung gewisser
rechtlicher Normen verpflichtet und
VerldBlichkeit,  Rechtschaffenheit
und  Grundsatztreue in unserer
AuBenpolitik erfordert, sind block-
freie Staaten an keine speziellen
Regeln des Vilkerrechtes gebunden.
Der Status der Blockfreiheit ist im
wesentlichen politischer Natur und
grindet sich auf unverbindliche
Deklarationen meist als Ergebnis von
Staatenkonferenzen. Der Inhalt der
Blockfreien-Politik ist durch keiner-




lei rechtliche Normen vorgegeben. Es
bestehen fiir einen blockfreien Staat
keinerlei rechtliche Beschrinkungen
betreffend den Beitritt zu politischen
oder wirtschaftlichen Zusammen-
schliissen. So ist Kuba z. B. Mitglied
des COMECON. Auch der Abschlufl
bilateraler Vertriige, dic manchmal
sogar militirischen Charakter haben,
ist .dem Blockfreien nicht versagt,
ebensowenig wie die Einrdumung
von Stitzpunktrechten.

Die Haltung vieler blockfreier Staa-
ten erklirt sich aus ihrer Entste-
hungsgeschichte. Die meisten dieser
Staaten haben das Erbe der Be-
freiungsbewegungen gegen den Ko-
lomalismus iibernommen und einen
eigenen Weg zwischen den Konflik-
ten der GroBmichic gesucht. Die
Kernlinder der Blockfreien glaubten
zeitweise die Weltpolitik als dritte
Kraft mitentscheiden zu konnen.
Meist stellten sie sich in der Vergan-
genheit gegen die Politik des We-
stens, Gerade die sich so oft verin-
dernden Mehrheiten in dieser bunt
rusammengewiirfelten Staatengrup-
pe, der standige Versuch, in verschic-
denen Konflikten Partei zu ergreifen.
oft einseitige Wallenhilfe zu fordern,
bewaffnete  Befreiungsbewegungen
zu unterstiitzen, machen es klar,
warum ein neutraler Staat sich unter
keinen Umstinden ganz allgemein
mit einer Blockfreien-Politik identifi-
zieren kann und darl.
Auch innerhalb der Blockfreien gibt
es radikale und gemiBigte Gruppen,
allerdings éndert sich deren Zusam-
menseizung je nach dem jeweiligen
Problem. Nicht nur MNeutrale, son-
dern auch manche Blockfreie haben
eine echte, unersetzliche Funktion in
der Staatenwelt. Sie ist sicherlich eine
andere als die des Neutralen. So hat
etwa Jugoslawien durch seine fiihren-
de Rolle innerhalb der Block(reien-
Bewegung seine unabhingige Exi-
stenz wesentlich gefordert, aber auch
eine  Aufgabe in der Weltpolitik
erfiillt. Die Blockfreien-Politik Ju-
goslawiens ist ein wichtiger Faktor
fiir das europiiische Gleichgewicht
und damit fiir den Frieden Europas.
Das neutrale Osterreich hingegen hat
eine ganz andere Funktion, und die
kann es nur erfilllen, wenn es sich
strikte an die vélkerrechtliche Norm
der immerwihrenden Neutralitit
halt. Jedes andere Verhalten bringt
das nur miihsam aufrechterhaltene
Gleichgewicht der Krifte in Europa
und in der Welt ins Wanken.
Das Verhiltnis Osterreichs zu den
Blockfreien soll ein durchaus gutes
sein; so ist z. B. die Teilnahme
sterreichs als Beobachter an Block-
freien-Konferenzen zweckmibig,
weil damit eine ausfithrliche Infor-
mation iiber Absichten, Tendenzen
und Gruppierungen innerhalb der
Blockfreien-Bewegung mdglich ist.

Auf diese Weise ldBt sich auch
leichter  beurteilen, aul welchem
Gebiet es gemeinsam zu vertretende
Anliegen gibt,

Wie alle Industriestaaten ist auch das
neutrale Osterreich mit der Nord-
Sud-Problematik  konfrontiert. Es
mull aber von allem Anfang an
klargestellt werden, daB es sich hieber
weder um ein neutralititsrechtliches
noch um ein neutralititspolitisches
Problem handelt.

Dic internationale Auseinanderset-
zung zum Nord-Siid-Problem, d. h.
das Spannungsverhilinis zwischen
industrialisiertem Norden und unter-
entwickeltem Stiden, entstand parallel
zur Entkolonisierung in der Nach-
kriegszeit. Hilfsaktionen, die bis
dahin von den Kolonialmichten in
den Siden flossen, mubten nun
zwischen den alten und den neuen
Staaten abgewickelt werden. Um
dicsen Staaten auch die Uberlebens-
fihigkeit zu sichern, entstand die
Notwendigkeit der Entwicklungshil-
fe, zu Beginn nur auf bilateraler
Ebene vom Geber- zum Empfinger-
staal. Die Vereinten Nationen, deren
Satzung auch die Forderung sozialer
und  wirtschaftlicher Bezichungen
vorsicht, haben sich dieses Problem-
kreises angenommen, um die notige
BewuBtseinsbildung zu fordern und
durch gemeinsame Planung und
Hilfeleistung nutzbringend zu han-
deln. Im Laufe der Zeit wandelten
sich die Begriffe von Entwicklungs-
hilfe iiber Entwicklungszusammen-
arbeit zur Forderung nach der
sogenannten neuen Weltwirtschafls-
ordnung, die von den neuen Staaten
im Bewulitsein ihrer zahlenmiélBigen
Stiirke innerhalb der Verecinten Na-
tionen gestellt wurde.

Im Nord-Siid-Konflikt, in der Aus-
einandersetzung um eine neue Inter-
nationale Wirtschaftsordnung, geht
es um einen ProzeB, in dem das
internationale System in seiner Ge-
samtheit betroffen ist, Es geht um
humanitire, politische und wirt-
schaftliche Fragen, in denen es keine
Neutralitit geben kann. Die Funk-
tion unserer MNeutralitit darf hier
nicht eine opportunistische, immer
nur ,,vermittelnde* Haltung sein, die
uns nur kurzfristig optisch politische
Erfolge bringt und unter Umstdnden
unser eigenes wirtschaftliches System
schiadigen kann. Vor allem diirfen wir
nicht durch ein opportunistisches
Stimmverhalten falsche Hoffnungen
bei jenen erwecken, die nicht Worte,
sondern titige Hilfe zum Uberleben
brauchen.

Die Vertretung eines neutralistischen
Standpunktes wire gefihrlich, weil
eine Mehrheit, die 1im Nord-Siid-
Konflikt dirigistische MaBnahmen
fordert, gestiirkt wiirde. Dirigismus
fithrt aber zu wirtschaftlichen Ab-
hingigkeiten, die im Extremfall fiir
unsere Neutralitdt doch von Bedeu-

tung sind. Im Nord-Siid-Konflikt
miissen wir daher die eigene Position
vertreten — nimlich primir die
Lésung der humanitiren Probleme
durch konkrete MabBnahmen im
kleinen, kontrollierbaren Rahmen
durch Hilfe an Partner, die man
kennt, die eine dhnliche Weltan-
schauung vertreten und denen man
Hilfe zur Selbsthilfe und nicht
endlose Strukturdiskussionen in mul-
tilateralen Organisationen bietet.
Wenn sich auch in der Welt neben
den Machtzentren in Ost und Wesl
neue Krifltegruppierungen gebildet
haben, so bleibt fiir uns der Ausbau
und die freundschaftliche Gestaltung
des Verhiltnisses zu den fur den
ecuropdischen Raum malgebenden
Grolimidchten besonders  wichtig.
Dabei missen wir alles tun, um die
Entspannung zwischen Ost und West
zu fordern. Allerdings kann man
Entspannung nicht einfach be-
schlieBen, sie ist immer erst das
Produkt eciner bestimmten politi-
schen Verhaltensweise aller Betroffe-
nen. Das Beis[[_)icl der sowjetischen
Invasion in Afghanistan zeigt, daB
die europiische Entspannungspolitik
auch dann in Schwierigkeiten kommt
und unglaubwiirdig wird, wenn eine
Macht die Grundsitze der Entspan-
nung aullerhalb des curopiischen
Raumes millachtet. Staaten wie
Osterreich, die lber keine groBen
Machtmittel verfigen, sind darauf
angewiesen, dalB in der internationa-
len Politik gewisse Grundsitze und
Verhaltensweisen eingehalten wer-
den.

35 Jahre nach Kriegsende kdnnen wir
mit Befriedigung feststellen, dal
unsere heutigen guten Beziehungen
zu allen unseren Nachbarldandern,
trotz der Schwierigkeiten, die bestan-
den haben, ein wesentliches Element
der europdischen Entspannung dar-
stellen. Gerade diese Beziehungen zu
den Nachbarn lassen den Wert
unserer Neutralitat fiir den mitteleu-
ropiiischen Raum praktisch sichtbar
werden.

In den letzten 25 Jahren wurde hiufig
dariiber diskutiert, ob unsere Neutra-
litét eine militdrische sei. Ich bin der
Meinung, daB jede Hinzufligung zum
Begriff der immerwihrenden Neutra-
litit nicht zusitzliche Klarheiten
schafft. Haben wir es doch erlebt, daB
z. B. der Begriff , militdrisch®, der
etwa im letzten Jahrhundert rein aufl
Heer und Marine anwendbar war, in
unseren Tagen schon beinahe die
gesamten Gebiete von Militdr, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschung
umfaBt. Bleiben wir also dabei, uns
strikte an die volkerrechtlichen Be-
stimmungen zu halten, die das
Verfassungsgesetz verlangt, bleiben
wir dabei, dem Sinn zu folgen, den die
osterreichischen Staatsmiinner des
Jahres 1955 der Meutralititspolitik
gegeben haben.
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Konrad Ginther

OSTERREICHS SOUVERANITAT

UND NEUTRALITAT
~IN DER INTERNATIONALEN POLITIK

Zur Lehrzielbestimmung und

Didaktik ,,Politischer Bildung*

olitische Bildung bedeutet mehr
Pafs Faktenstudium und heilit,

mit  Lawrence Kohlberg zu
sprechen: [ Erzichung zu analyti-
schem Denken, zu prinzipiellen Wer-
ten und zum Engagement . .. Staats-
biirgerliche oder politische Erzie-
hung heift die Entwicklung zu
fortgeschrittenen  Denkstilen iber
politisches und soziales Entscheiden
und Handeln.™
Diec Entwicklung fortgeschrittener
Denkstile tiber politisches und sozia-
les Entscheiden und Handeln ver-
langt heute mehr denn je nach
Erweiterung des Bildungshorizontes
um internationale Dimensionen poli-
tischer, wirtschaftlicher und kulturel-
ler Bezichungen, aber ebensosehr
nach einer Vertiefung der Erfahrung
{und Selbsterfahrung) politischer Re-
levanz, Letzteres verlangt nach einem
besonderen Unterrichtsstil. Im fol-
genden sollen einige Uberlegungen
zu politischer Bildung durch | koope-
ratives Lernen" und, davon ausge-
hend, zum inhaltlichen Lehr- und
Lernpotential der Frage nach der
internationalen Stellung Osterreichs
angestellt werden.
1. Das Prinzip eines kooperativen
Unterrichts: Widerspruchsvielfalt —
Erzichung zu Friede und Demokratie
durch aktives und kreatives Lernen.
., Politische Bildung* hat die ,,Sinn-
pramissen des sozialen Verkehrs™
zum Gegenstand und sollte ebenso
wie aufl Enttabuisicrung auch auf
Anerkennung freigewéhlter Lebens-
anschauungen abstellen.
Im Zuge von politischer Bildung
sollte der Basiswert einer pluralisti-
schen Gesellschaftsordnung in Ge-
stalt einer im Gesprich realisierten
Widerspruchsvielfalt im Unterricht
erfahrbar gemacht werden. | Politi-
sche Bildung' verlangt daher nach
einer auf diesen Zweck hin orientier-
ten Denkarbeit. Sie erfordert einen
wohlorganisierten kooperativen Un-
terrichtsstil, in dem zu einem aktiven
und kreativen Lernen angehalten
wird und in welchem der Schiiler die
fiir ihn personlich relevanten Fragen
einbringen darf und von seinem
Standpunkt aus begriindete Antwor-
ten zur Diskussion stellen soll. Der

Lehrvorgang ist dabei so zu gestal-
ten, dal} die Schiiler oder Studenten
anhand ithnen zur Verfiigung gestell-
ter Materialien den  eigentlichen
Unterrichisstofl  selbst erarbeiten.
Aktives Lernen bedeutet, dal3 der
Schiiler sich zumindest Teile des
Lehrstoffes selbst  erarbeitet und
dabei nur insoweit angeleitet wird, als
durch Materialauswahl ein vorgege-
benes Frageschema die kooperative
Denkarbeit des Dialogs zwischen
Lehrer und Schiilern ¢ine Vorstruk-
turierung erfihrt. Gerade darin kann
aber eine Belastung von politischem
Unterricht angelegt werden, unter
welcher das Unternehmen vorzeitig
zusammenbrechen oder zumindest
cine Verweigerungshaltung einzelner
Teilnehmer provoziert oder gefordert
werden kann.

In einem streng materialbezogenen
und weniger dogmatischen Unter-
richtsstil soll daher stets Einsicht in
den Ausschnittcharakter der zur
Verfligung gestellten Materialien —
gerade auch angesichts grundsatzli-
cher Fragestellungen - betont und
ein Bewufitsein davon erzeugt wer-
den, daf alle Aussagen nur emne auf
das Material bezogene relative Gel-
tung beanspruchen konnen, einmal
ganz abgesehen von jener Relativitit,
die aus der subjektiven Vorstruktu-
rierung aller Wahrnehmung im sozia-
len Kontext resultiert. Das BewulBt-
sein von der Relativitit der eigenen
Aussage und der Aussagen der
Gesprichspartner sowie der Um-
stand, dal} in einer sog. Open-ended-
Erorterung kein endgiiltiges Ergebnis
der Diskussion gesucht wird, wird
jene Entspannung im Unterrichtsge-
sprich entstehen lassen, in der der
Frage des Diskussionsstils minde-
stens . Gleichwertigkeit neben der
inhaltlichen Aussage beigemessen
werden kann.

Es handelt sich hier immer wieder um
den Umgang mit ,prekdrem™ Wis-
sensgut und mit Materialien, deren
Sinndeutung in aller Regel einen
beachtlichen Rest von Fragwiirdig-
keit offen 1aBt. Dieser in der Sache
gelegene Umstand verlangt ebenso
wie das Gebot des Respektes vor der

Meinung und dem Werturteil des

anderen die Offnung des Gesprachs
fiir eine Meinungsvielfalt. Das Ge-
sprich ist dabei so zu gestalten, daB
von Anfang an Raum fir alternative
Klassifikation und Deutung wvon
Sachverhalten sowie fiir Vielfalt und
Variation in der Gewinnung eines
personlichen politischen Urteils ge-
geben ist. Daher ist der Unterricht in
Gestalt einer ,,Open ended™-Diskus-
sion s0 durchzufithren, daB es am
Ende weder ,,Sieger* noch ,,Besieg-
te gibt. Dies ist die entscheidende
Voraussetzung dafiir, die auch an-
dernorts geforderte ,,Friedenserzie-
hung* an der Basis zu leisten. Einer
unproduktiven Verunsicherung wire
durch eine schriftliche Fixierung der
jeweils erarbeiteten inhaltlichen Al-
lernativen vorzubeugen.

Das beherrschende Moment |, politi-
sche Bildung” anhand der Frage
nach der internationalen Stellung
Osterreichs griindet letztlich einer-
seits im Gesprach iiber die im
zwischenstaatlichen Bereich gelege-
nen politisch-ideologischen Voraus-
setzungen der internen gesellschaftli-
chen Ordnung, in dem gleichzeitip
grundsitzliche Verhaltensmuster des
demokratischen Miteinanders in ei-
ner offenen Gesellschaft eingeiibt
werden kénnen. Andererseits sollte
politische Bildung heute Sozialisa-
tion nicht nur im nationalen Raum
verfeinern und vertiefen, sondern
regional und global erweitern. Das
Thema ,.Souverinitit und Neutrali-
tit Osterreichs in der internationalen
Politik™ weist auf eine im Fall
Osterrcich modellhaft sichtbar ge-
machte Verkettung von nationaler
und internationaler Politik, d.h. auf
di¢ Bedeutung der im Bereich inter-
nationaler Politik gelegenen .,Sinn-
pramissen des sozialen Verkehrs®
schlechthin, und damit auch der
spezifisch  osterreichischen  politi-
schen Kultur. Dabei darf wohl von
einem eklatanten Defizit an ,,aulen-
(oder vielleicht besser international-)
politischer Bildung” in Osterreich
ausgegangen werden.

Um diesem Defizit zu begegnen, wird
im folgenden von einer ,,Ordnungs-
leistung™* und Denkarbeit auf mehre-
ren Ebenen der Aktion und Reflexion



ausgegangen werden: ndmlich von
der Ebene der internationalen Bezie-
hungen, der Ebene des einzelnen
Staates, der Ebene der einzelstaatli-
chen Gesellschaft mit ihrer jeweiligen
besonderen Struktur gesellschaftli-
cher Krifte und Gruppen und
letzlich der Ebeng des einzelnen.

Im Hinblick auf Osterreichs Souveri-
nitidt und Neutralitit in der interna-
tionalen Politik besteht politische
Bildung in der Erschlieung eines um
die regionale und globale Dimension
der internationalen Stellung Oster-
reichs erweiterten Sozialisationshori-
zontes. Neue Wissensbestande sind
hierfiir so aufzubereiten, dal deren
Aneignung jeweils subjektives Be-
troffensein bewirkt und die Ausein-
andersetzung mit ihnen in einem
dynamischen kooperativen Unter-
richt gleichsam von selbst zur Gewin-
nung eines eigenen, begriindeten
Standpunktes hinfiihrt.

Vor dem Hintergrund der historisch-
politischen, militiirischen, wirtschaft-
lichen und geistig-ideologischen Aus-
gangslage der Neutralitit liefe sich z.
B. die Frage nach dem Sinn umfas-
sender Landesverteidigung, 1insbe-
sondere nach dem Sinn von militéri-
scher Landesverteidigung und von
Zivildienst, stellen. Hier gilte es, den
einzelnen zutiefst berithrende Fragen
in einem von der subjektiven Ebene
des Einzelbetrachters bis zur Ebene
der internationalen Politik sich stets
erweiternden  Ordnungszusammen-
hang und unter damit stets neu
hinzutretenden Gesichispunkten zu
argumentieren und dabei eine Per-
spektive zu gewinnen, in der der eige-
ne Staat letztlich in einem unentrinn-
baren regionalen und globalen Ord-
nungszusammenhang  wahrgenom-
men, dieser aber nicht als unabdnder-
liche GroBe hingenommen wird. In
der Reflexion diesbeziiglich mogli-
cher Entwicklungstendenzen ist letzt-
lich auf einer integrierten subjekti-
ven, gesellschaftlichen, staathichen
und internationalen Ebene stets von
neuem ein persénlicher Standpunkt
zu gewinnen, der sich aufgrund
dergestalter politischer Bildung von
einer blof beliebigen Stellungnahme
abheben wird. Alles entscheidend ist
hierbei das Schema, nach welchem
~Denkarbeit* organisiert wird.
Neben einer zumeist wohl nur
vordergriindigen Gliederung  von
Materialien bestcht eine wesentliche
Komponente der Organisierung von
Denkarbeit darin, daBl die Erdrte-
rung der vorgegebenen Materialien
anhand eciner vorgegebenen Sequenz
von Fragen vorherbestimmt wird.
Darauf wird im folgenden néher
einzugehen sein, indem vier Lehr-
schritte als Hauptelemente einer im
obigen Sinn vorldufigen Organisie-
rung von Denkarbeit, d.h. als Grund-
muster eines Diskussionsverlaufs

zum Thema Osterreichs Souverdnitit
und Neutralitit in der internationa-
len Politik etwas niaher abgehandelt
werden, namlich:

I. Die historisch-politischen und
ideologischen Grundlagen nationaler
und internationaler Politik, darge-
stellt am Beispiel der Grindung der
UNO und einzelner aktueller
Hauptprobleme dieser Organisation,
2. die internationale Stellung Oster-
reichs im geteilten Europa,

3. zwei aktuelle Problembereiche der
dsterreichischen Auflen- bzw. Neu-
tralitdtspolitik in einem europiischen
Kontext (wirtschaftliche Integration
und  Landesverteidigung)  und
schlieBlich

4. die Entwicklungsproblematik und
Abriistungsthematik.

2. Zum Lehr- und Lernpotential der
Fragestellung ,,Osterreichs Souverii-
nitiit und Neutralitiit in der internatio-
nalen Politik*: ein vierteiliges Unter-
richtsschema

Wenn hier einem komplexen Bil-
dungsziel auf mehreren Ebenen nach-
gegangen werden darf, geht es auf
einer ersten Ebene um die Er-
schlieBung eines Verstindnisses fir
globale zwischenstaatliche Zusam-
menhinge sowie fur die historisch-
politischen und vor allem auch
ideologischen Grundlagen nationaler
und internationaler Politik im allge-
meinen unter Riickgriff auf die
Griindungsgeschichte der Vereinten
Nationen und deren heutige haupt-
siichliche Aufgaben bzw. Problem-
stellungen. Auf einer nichsten Ebene
gelte es dann, die internationale
Stellung Osterreichs im regionalen,
aber auch globalen Raum internatio-
naler Politik zu veranschlagen, um
dabei unter anderem die Faktoren
verstehen zu lernen, von denen
Osterreichs Souverinitit und Neu-
tralitit mittelbar oder unmittelbar
betroffen  werden. Daran  an-
schlieBend wiren jeweils die jiingere
dsterreichische AuBen-, insbesondere
Neutralitatspolitik,  Verteidigungs-
und Entwicklungspolitik zur Diskus-
sion zu stellen, um unmittelbar an
aktuelle  Entwicklungen  anzu-
schliefen. Hier Erfolg zu haben,
verlangt, auf einer letzten, man
konnte wohl auch sagen héchsten
Ebene die Schulung eines ecigenen
politischen Urteilsvermogens. Inter-
nationale Politik ist Ergebnis jeweili-
ger Konstellationen vielfdltiger na-
tionaler Politiken bzw. AuBenpoliti-
ken, wobel es stets um die Einschit-
zung objektiver Méglichkeiten und
Optionen sowie um die Feststellung
subjektiver Absichten der beteiligten
Staaten, insbesondere jener Staaten
geht, die eine besondere Machtstel-
lung aufweisen. Ein Urteil iiber
internationale  Sachverhalte und

volkerrechtliche Rechtslagen enthilt
immer auch ein politisches Kalkiil.
Neben dem ,,prekdren’ Charakter
des zeitgeschichtlichen Wissensbe-
standes und der steten Bewegung,
Verdnderung oder, wenn man so will,
Entwicklung, in der nationale, vor
allem aber internationale Politik
befangen sind, liegt ein besonderes
Moment der Erschwerung eines
Urteils liber Fragen der internationa-
len Politik, v. a. der Einschitzung
subjektiver Absichten, sowie der
Feststellung objektiver Machtlagen,
insbesondere auch des eigenen Ver-
mogens. Gerade hier hdngt vieles
vom eigenen Wollen ab und wurzelt
unser Wahrnehmungsvermégen all-
zu leicht in Dispositionen zu dem,
was wir wollen, und gegen das, was
wir nicht wollen. Politische Bildung
heifit hier Abstand zu sich selbst, zu
tradierten oder sich selbst angeeigne-
ten Yorurteilen und Wahrnehmungs-
voraussetzungen in Gestalt von Ideo-
logien und Anthropologien sowie
Soziallehren und Weltanschauungen
gewinnen, heiit aber auch, sich ein
begriindetes SelbstbewubBtsein, was
die eigenen Positionen anlangt, zu
verschaffen.

Im folgenden soll nun das bereits
einmal erwihnte vierteilige Unter-
richtsschema etwas niher umrissen
werden:

a) Die historisch-politischen und
ideologischen Grundlagen nationaler
und internationaler Politik.

Ein Verstindnis fur die historisch-
politischen und ideologischen
Grundlagen nationaler und interna-
tionaler Politik kann anhand einer
Auseinandersetzung mit der Vorge-
schichte der UNO und ihren gegen-
wirtigen Hauptaufgaben vermittelt
werden. Am Beispiel der Anfinge der
Errichtung der UNQO wihrend des
Zweiten Weltkrieges, ebenso wie am
Beispiel der Entstehung der UNO
von einzelstaatlichen Kriegszieler-
kldrungen bis hin zum multilateralen
Griindungsvertrag 1t sich einmal
das grundsitzliche Streben der ein-
zelnen Staaten nach einem hinling-
lich abgesicherten, internationalen
Ordnungsgefiige, d. h. nach Friede,
erdrtern. Zum anderen laBt sich
dabei der prekire Charakter einer
zwischenstaatlichen  Friedensord-
nung darstellen, der ndmlich daraus
resultiert, daB sich Friede nicht
zeitlos festlegen 1dBt, sondern stets
auch eine Funktion herrschender
politischer und 1deologischer Machi-
lagen ist (Pax Britannica; Pax Ameri-
cana, Pax Sovietica, Pax Africana?).
b) Die internationale Stellung Oster-
reichs im geteilten Europa.

Was den zweiten Punkt anlangt,
beschrdnkt sich der hier vorgeschla-
gene niichste Lehr- bzw. Lernschritt
auf einige Grundsatziragen der inter-
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nationalen Stellung Osterreichs im
regional-européischen Geflige zwi-
schenstaatlicher Bezichungen. Als
besonders bedeutsame dynamische
Komponente der Gestaltung der
europiischen  zwischenstaatlichen
Bezichungen kommt hier die Sowjet-
union mit dem ihr eigenen globalen
und regionalen Ordnungsanspruch
in Betracht. Eine Auseinanderset-
zung mil der sowjetischen Doktrin
friedlicher Koexistenz und dem euro-
piischen Entspannungsverlauf
(KSZE und die Folgen) ist hier am
Platz.

Gerade angesichts der regionalen
und weltweiten Bedeutung der sowje-
tischen nationalen und internationa-
len Politik missen der Ausschnitts-
charakter der hier aufgegriffenen
Thematik betont und chguid fur die
Gewinnung eines Problemverstand-
nisses gefordert werden, das sich in
einer der Bedeutung der Umstinde
entsprechenden Tiefe erst nach linge-
rer eigener kritischer Anschauung
einstellen wird. Hier kann nur ein
erster Zugang zu weiterer eigenstin-
diger Lernarbeit ebenso wie nur eine
erste Berithrung mit dem Ernst der
auBenpolitischen Lage Osterreichs
vermittelt werden. Ernst der aullen-
politischen Lage soll hier nicht
Bedrohung der staatlichen Existenz,
sondern vielmehr nur heiBen, dal es
fiir die Behauptung von innenpoliti-
scher Freiheit ebenso wic fiir die
Behauptung eines gewissen auBenpo-
litischen Handlungsspielraumes ern-
ster Anstrengungen auf dem Boden
nationaler Politik sowie auf dem
Boden der AuBenpolitik  bedarf.
Hierfiir 1st erste Voraussetzung ein
breit angelegtes  Grundlagenver-
standnis der ésterreichischen Aufen-
politik an der Basis. SchlicBlich mag
es angezeigt sein, eine problemorien-
tierte Darstellung der 6sterreichi-
schen Stellung im europiischen Be-
zugsrahmen dahingehend zu vertie-
fen, daB ein vergleichender Bezug zur
politischén  und  vélkerrechtlichen
Lage der Bundesrepublik Deutsch-
land und zur Deutschen Demokrati-
schen Republik hergestellt wird.
Wenn davon ausgegangen werden
kann, daB die Wiedererrichtung
Osterreichs nach dem Zweiten Welt-
krieg ein Element der Deutschland-
politik der Alliierten war, so ist es
angebracht, die Verselbstindigung
Osterreichs nach dem Zweiten Welt-
krieg und das Hervortreten einer
osterreichischen Staatsnation auch
vor dem Hintergrund des Verhaltnis-
ses zu den beiden anderen deutschen
Staaten sichtbar zu machen.

3. Zwei aktuelle Problembereiche

In einem dritten- Abschnitt geht es
hier um: zwei konkrete Fragen der
osterreichischen  AuBenwirtschafts-

und Verteidigungspolitik im Kontext
von ,.Entspannung™ in Europa.
Zwei Fragen der osterreichischen
AuBen- und Sicherheitspolitik kon-
nen als im europiischen Rahmen
elementar angesehen werden: Es sind
dies ecinmal die Frage der dsterreichi-
schen Teilnahme am westeuropdi-
schen wirtschaftlichen Integrations-
prozell und zum anderen die Frage
der Ristungsbeschriinkung des Arti-
kels 13 des Staatsvertrages. Was die
erstere Frage anlangt, geht es um den
traditionellen Absatzraum der ex-
portorientierten aslerreichischen
Wirtschaft. Die zweite Frage steht
hier stellvertretend fir die Frage nach
dem Stellenwert der militdrischen
Landesverteidigung in der dsterrei-
chischen  Sicherheitsstrategie.  Mit
beiden Fragen wird auch von neuem
dic Frage nach Bedeutung und
Zweck der Osterreichischen Neutrali-
tit als Komponente der europdischen
Nachkriegsordnung gestellt werden
miissen.  Unter dem Titel der
Entspannung als Potential der Nor-
malisicrung und Befriedung europdi-
scher zwischenstaatlicher Beziehun-
gen stelltsich hier die fiir alle Politik
typische, ja klassische Frage nach
Bewahrung und/oder Wandel iiber-
kommener Formen und Institutio-
nen. Ist Neutralitit nach Schweizer
Muster, oder wie immer sie bisher
verstanden wurde, auch in der
Epoche der Entspannung noch zeit-
gemiB? Was ist unter Entspannung
von einem dsterreichischen Stand-
punkt aus zu verstehen, wenn gleich-
zeitig - die  Ristungsanstrengungen
des sozialistischen Lagers und dessen
Uberlegenheit auf dem konventionel-
len Sektor die NATO-Staaten zu
einer Realerhohung ihrer Verteidi-
sungsbudgets veranlassen? Im Wort
Entspannung klingt ein durchaus
unwigbares Schicksal Europas als
Ganzes, tont aber auch Hoffnung auf
MNormalisierung und Befriedung an.
Hier kann nicht mehr wversucht
werden, als eine gewisse Sensibilisie-
rung fiir ein Kodewort zu erwirken,
das heute in aller Munde und auch zu
einem Schliisselwort Gsterreichischer
Aubenpolitik geworden ist.

4. Abriistung und Entwicklungs-
problematik

SchlieBlich sollte es in einem letzten
und vielleicht bedeutsamsten Ab-
schnitt um die ErschlieBung eines
Verstandnisses fur die elementare
Frage nach neuen Ordnungsmodel-
len internationaler Politik und alter-
nativer Lebenshaltungen im natio-
nalen Lebensbereich angesichts einer
katastrophalen Verknappung an
Mitteln zur Sicherung der Grundbe-
diirfnisse des  grofleren Teils der
Menschheit gehen. Es geht hierbei
um .. Entspannung™ in Europa in

einem ganz anderen Sinn des Worles,
namlich darum, verstehen zu lernen.
daB von einem globalen Gesichts-
punkt aus geschen die spezifisch
europdische Problematik jedenfalls
nicht mehr vorrangig ist, wenn dem
sog. Nord-Sid-Konflikt der ihm
gebiihrende Stellenwert eingerdumt
wird. Gleichwohl liegt der Anord-
nung des Unterrichtsschemas die
Anschauung zugrunde, daB die The-
matik einer globalen Entwicklungs-
strategic vom jeweils gegebenen
soziopolitischen Kontext aus aufzu-
rollen ist. Das heillt, daB hierzulande
ein griindliches Vorverstindnis euro-
paischer zwischenstaatlicher Bezie-
hungen, insbesondere des Ost-West-
Gegensalzes, vorausgesetzt werden
mull, nicht zuletzt weil es auch dabei
um  Entwicklungsstrategien* an-
hand unterschiedlicher Weltord-
nungsmuster geht und sich immer
wieder die Frage nach der Relevanz
des Ost-West-Gegensatzes im Nord-
Stud-Konflikt stellt. Ein den bei-
den  Problemlagen gemeinsames
Strukturelement liegt unter anderem
in dem Gegensatz zwischen dem von
seiten der westeuropiischen Staaten
immer wieder monierten Menschen-
rechtsschutz in der Gewdihrleistung
individueller Freiheitsrechte einer-
seits und einem kollektivistischen
Menschenrechtsverstindnis der so-
zialistischen = Staaten, bzw. einem
Menschenrechtsverstandnis der Ge-
withrleistung vornehmlich sozialer
Rechte, der Befriedigung sog. ,,basic
needs'’ und nationaler Selbstbestim-
mung der Staaten der sog. Dritten
Well andererseits. Mit dieser Abrun-
dung des Bogens einer Uber mehr als
drei Jahrzehnte sich erstreckenden
zeitgeschichtlichen Betrachtung in-
ternationaler Politik soll schlieBlich
auch ein Spannungsmoment erzeugt
werden, durch das dem hier entwor-
fenen Unterrichtsprogramm  insge-
samt ein Zusammenhalt gegeben und
durch das den globalen Beziigen
Osterreichs internationaler Stellung
ein annihernd gleich hohes Interesse
wie den regional-europiischen entge-
gengebracht werden moge.

Die Erhaltung der 1955 von Oster-
reich wiedergewonnenen vollen Ei-
genstaatlichkeit und Freiheit im Sin-
ne einer pluralistischen Demokratie
héngt nicht zuletzt oder gerade von
einer Verfeinerung und Vertiefung
politischer Bildung, ebenso aber auch
von deren Erweiterung um ihre
internationale Dimension ab.

AnliBlich der 25, Wiederkehr des
Tages des Abzuges der letzten
Besatzungstruppen und der Verab-
schiedung des Meutralititsgesetzes
lohnt es, sich auch darauf zu
besinnen, daB politische Kultur einer
entsprechenden politischen Bildung,




und zwar v. a. auch unter Berlicksich-
tigung der internationalen Dimensio-
nen des politischen Geschehens unse-
rer Zeit, bedarf,

(Interessenten an ciner ins nfhere Derall gehenden Unier
richisvariage mit Quellenhinw Plknmn&:n sich an das Instllul
far ured an
Universitit Graz. A-B010 Graz, Hans-Sachs-Gasic _HEI
wenden.)

EX LIBRIS

Peter Altenberg

Was sollte man - anldBlich der
neuerlichen Lektiire einiger seiner
kurzen ,,Erzihlungen** — iiber P.A.
schon sagen? Wer ihn kennt, der weild
auch, dalBl seine Arbeiten schwer zu
beschreiben sind, dal} kein derartiger
Versuch jenen Eindruck vermitteln
kann, auf dem die Faszination seiner
Texte beruht. Ja, es sind Impressio-
nen, kurze Szenen, melancholisch
und feuilletonistisch, Gedichte ohne
Vers und Reim, Widerspiegelungen
der ,,Belle Epoque™, die nun in einer
sorgfiltigen zweibindigen Ausgabe
beim Hanser Verlag ediert wurden:

Peter Altenberg: Ausgewihlte Werke
in zwei Binden, Hanser Verlag,
Miinchen 1979.

Es ist eine Auswahl aus den Biichern
Altenbergs, vom ersten — ,,Wie ich es
sehe —, das P.A. 1896 schlagartig
berithmt machte, bis zum ,,NachlaB*
von 1925. Die genauen Beobachtun-
gen, prignant formuliert und zwi-
schen den Zeilen zu lesen., machen
das osterreichische Zeitalter vor dem
Kriege lebendig, lassen auch das
Szenarium der Kaffeehiduser, Alten-
bergs festes Domizil, vor uns erste-
hen. Denn Richard Englinder - so
Altenbergs biirgerlicher Name -,
geboren 1859, begann zwar Jus und
Medizin zu studieren, blieb dabei
aber ebenso erfolglos wie in einer
Buchhindlerlehre; nachdem 1882 ein
Arzt auch noch eine , chrempf’nd-
lichkeit des MNervensystems™ und
.Berufsunfihigkeit” diagnostiziert
hatte, beschloB P.A., aufl einen
biirgerlichen Beruf zu verzichten und
von der Rente seines Valers zu leben.
BewuBt entgegen der herrschenden
Mode gekleidet — wie sein groles
Vorbild Baudelaire -, spielte sich von
da an sein ul&,enth(.he-. Leben im
Kaffeehaus ab. ,,Das runde Marmor-

tischchen ersetzte das Schreibpult,
die in- und ausldndischen Zeitungen
dienten als Bibliothek, der Blick
fiihrte durch die Glasscheibe an der
verschwimmenden Spiegelschrift
,Cafe® vorbei hinaus auf die Stralle,
aber auch in den Raum selbst.
Beobachtungsobjekte waren Zahl-
kellner, schéne Damen, Kinder,
Dirnen, Vorstadtmidchen, Portiers
und Droschkenkutscher. Als Haupt-
quartier wiihlte sich Altenberg mit
seinen Freunden das Café Central, im
Sommer verbrachte er den Tag gern
im Straflencafé am Graben." Dies
berichtet Hans Dieter Schifer im
Machwort zu einer kurzen Samm-
lung:

Peter Altenberg: Sonnenuntergang im
:’;%tl;er, Reclam Verlag, Stuttgart

Zu seinen Freunden zihlten manche

hochberithmten Minner: der Archi-
tekt Adolf Loos, der Musikerneuerer
Alban Berg, der Kulturphilosoph
Egon Friedell. Arthur Schnitzler war
an P.A’s | Entdeckung” beteiligt;
begeistert waren von seinen Arbeiten
auch Hugo von Hofmannsthal, Her-
mann Bahr, Gerhard Hauptmann,
Karl Kraus. In einer Nachbemer-
kung der beiden Hanser-Binde weist
Dietrich Simon auf die positive
Aufnahme durch Thomas Mann,
Georg Kaiser, Kurt Tucho]sky,
Alfred Polgar hin. Im spiteren
Verlaufe seines Lebens geriet Alten-
bergs ,,Weigerung, am normalen
Leben seiner Zeit teilzunchmen*, oft
cher zu einer naturbetonten Gesund-
heitslehre. Mit dem Zerbraockeln der
spezifischen . Fin de Siecle*-Atmo-
sphire zerfiel auch Altenbergs Stil.
Alkoholismus, Einweisungen in Ner-
venheilanstalten,  Schlafmittelmil-
brauch begleiteten Krieg, Alter und
Einsamkeit; am 8. Janner 1919 erlag
er einer Lungenentziindung.
Karl Kraus schrieb in der ,,Fackel*,
man sihe es der Stadt Wien nicht an,
daB sie den freiesten Geist der
Epoche hervorgebracht habe: Peter
Altenberg. Gisela von Wysocki
spricht 1m gleichen Sinne von einem
,.befreiten Leben*':
Gisela von Wysocki: Peter Altenberg.
Bilder und Geschichten des befreiten
Lebens, Hanser Verlag, Miinchen und
Wien 1979.
Ihr Buch ist keine Literaturgeschich-
te, keine Analyse; eher ein groBer
Essay, ..der Altenbergs poctische
Fragmente des Lebens als offenes,
bewegliches Geflecht der Phantasien
und Eindriicke' prisentiert*, der
sich selbst als ,poetisches Kon-
strukt™ versteht. Impressionen und
Erfahrungen iiber Impressionen und
Erfahrungen.

M.P.

Uber die steirische Provinz
Hans Trummer: Yersuch, sich am Eis
zu wiirmen. Roman. 292 S, Hoffmann-
und Campe-Verlag, S 215.60

Das Leben Karl Sonnleitners, das
Hans Trummer beschreibt, kdnnte in
eine Reihe mit den zahlreichen
Biographien der letzten Jahre - wie
etwa Thomas Bernhards oder Franz
Innerhofers Berichten — gestellt wer-
den; er stellt allerdings einerseits ein
spezifisch kleinbiirgerliches Milieu,
andererseits die obersteirische Klein-
stadt Bruck an der Mur dar. So
erwecken seine Erinnerungen aus
dem ,,0rt, in dem die Zukunft
verbaut 1st*, in dem man sich immer
nur die Frage stellen kann, wo und
wann das ,eigentliche” Leben -
jenseits der stumpfen Ereignislosig-
keit, der Gefiihlskilte, der engen
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Horizonte — beginnen wiirde, natiir-
lich das besondere Interesse der
Betroffenen. Ein cholerischer Lehrer
als Vater, eine langweilige Schulzeit,
der Beginn eines Studiums, ein
Aufenthalt in einer psychiatrischen
Klinik, Selbstmord: Karl Sonnleitner
geht an seinen Lehrjahren in der
Kleinstadt zugrunde. ,,Es i1st eine
besondere Spezialitit der Klein-
stadt™, so sagt Trummer einmal, ,.der
Jugend den Elan einfach abzuwiir-
gen ™ Dies trifft auch auf Sonnleit-
ners Schulkameraden und Spielge-
fihrten zu. Der Roman ist — natiirlich
- zum guten Teil autobiographisch,
erkennt doch jeder, der Bruck kennt,
die nur andeutungsweise ,,verhiill-
ten** Personen und Institutionen, die
Cafés und die Lehrer, die Stitten des
Tratsches und die Milieus des ausge-
lebten provinziellen Statusdenkens.
Es handelt sich — natiirlich — auch
,um ein Stick Selbsttherapie®, wie
ein Kritiker vermerkt, ,,um den Akt
einer Befreiung von libermachtigen
Zwingen und einer im Sumpf der
Ereignislosigkeit erstickenden Klein-
stadt™. Trotz der gewollt cinseitigen
Perspektive, trotz der (herapeuti-
schen Intention aber ergibt sich ein
Mosaik treffender Szenen und Dialo-
ge, auch eingefangen in den sprachli-
chen Wendungen, in denen die ganze
Uberheblichkeit bornierter Dumm-
heit und kleinbiirgerlicher Ignoranz
zum Vorschein kommt.

M.P.

Eine gescheiterte, aber nicht
vergebliche Revolution

So nennt Walter Grab die Erhebung
des Jahres 1848, in der das Biirger-
tum die fiberkommenen feudalen
Restriktionen abzuschiitteln, aber
eine Garantie seines Besitzes zu
wahren versuchte, und von der sich
die  Arbeiterschaft, die auf den
Barrikaden Wiens und Berlins,
Frankfurts und Dresdens thr Leben
in die Schanze schlug, eine Verbesse-
rung ihrer wirtschaftlichen und sozia-
len Lage erhoffte. Der von ihm
herausgegebene Band,

Walter Grab (Hrsg.): Die Revolution
von 1848/49. Eine Dokumentation,
Nymphenburger ~ Verlagshandlung,
Miinchen 1980,

vereint — neben einer kurzen Einlei-
tung - 131 Dokumente, die iiber alle
wichtigen Aspekte der Erhebung
Auskunft geben sollen, eine Zeittafel
und eine umfangreiche Bibliogra-
phie. Die Dokumentation informiert
uiber die Einstellung der verschiede-
nen Klassen, Gruppen und bedeuten-
den Persénlichkeiten zu sozialen.
konstitutionellen und nationalen
Fragen; bei der Quellenauswahl
wurde auf die Ausgewogenheit der
politischen  Positionen  geachtet.
Trotz ihres Scheiterns, so Grab,

..bildet das revolutionire Sturmjahr
einen cpochalen Einschnitt in die
deutsche Geschichte. Die biirgerlich-
demokratische Revolution leitete
einen nicht mehr rickgingig zu
machenden Prozell der Erneuerung
in allen Lebensbereichen ein. Erst-
mals erdffnete sich der Ausblick auf
eine von politischer Freiheit und
sozialer Gleichheit bestimmie Gesell-
schaftsordnung, in der der einzelne
nicht mehr Objekt fremder Befehls-
gewalt, sondern Subjekt eigener
Entscheidungen ist. Erstmals betrat
die Arbeiterbewegung, die im Kampf
ihre  Organisationen zu schaffen
begann, die politische Arena. Erst-
mals wurden 1848 laut und allen
vernechmbar die Ideen des sozialen
Wohlfahrtsstaats, der freiheitlich-
parlamentarischen Demokratie, der
Foderativrepublik, der Abschaffung
aller sozialen Privilegien der Geburt
und des Besitzes verkiindet.* .

Philosophische Hintertreppe
~Auch den Philosophen kann man
sich feierlich nihern: iiber gepflegte
Laufer und an blankgeputztem Ge-
liander entlang. Aber es gibt auch eine
philosophische Hintertreppe', bei
deren Beschreiten man die Denker
oftmals als die Menschen antrifft, die
sie sind: ,,Mit ihren Menschlichkei-
ten und zuglelch mit ihren groBarti-
gen und ein wenig rihrenden Versu-
chen, iber das bloB Menschliche
hinauszugclangcn." Vierunddreillig-
mal wird diese Hintertreppe began-
gen in dem Buch:
Wilhelm Weischedel: 34 grofie Philo-
sophen in Alltag und Denken, Nym-
phenburger Verlagshandlung, 3. Auf-
lage, Miinchen 1980, DM 14.80,
und 34 beckannte Pcrsonl:chkeltcn
der Geistesgeschichte — von Thales,
Sokrates, Platon und Aristoteles
iiber Augustinus, Descartes, Rous-
seau, Hume, Kant, Hegel bis zu
Heidegger, Russel, Wittgenstein und
vicle andere — werden als ..Privatleu-
te' und ,,Denker'® prisentiert; als
Gegenstand  von Anekdoten und
Schopfer bleibender Ideen. In souve-
riner Leichtigkeit werden hier Ge-
dankensysteme zusammengefafit, die
zum Machdenken anrcgen sollen: um
die ,,Einsichten, die auf der Etage der
Philosophen gewonnen werden, auch
fur das Erdgeschol3 des alltaglichen
Lebens, ja vielleicht sogar fiir den
Keller der Wirklichkeit fruchtbar*
werden zu lassen.

M.P.

Kapitalismus
Die (weit verstandene) ,,Ordnungs-
politik*, also dic Untersuchung der
gesetzlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen des Wirtschaftsprozesses,
erlebt in den letzten Jahren, so
scheint es, eing Renaissance. Dies hat
sicher auch mit der Erschiitterung des
(nahezu) krisenfreien Wachstums der
letzten zwanzig Jahre zu tun -
neuerlich werden Fragen nach den
Eigenschaften dieses Wirtschafltssy-
stems, in dem wir leben, aufgeworfen,
nach den Eingriffsméglichkeiten und
-grenzen des Staates, Nicht nur mit
gesellschaftstheoretischen,  sondern
auch mit wirtschaftstheoretischen
Konzeptionen mufB eine solche Un-
tersuchung zu tun haben. Und genau
diese Verbindung zu nationalékono-
mischen Entwiirfen stellt das Buch:
Jiirgen Kromphardt: Konzeptionen
und Analysen des Kapitalismus, UTB
1017, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1980, DM 20.80,
her; es befait sich nur mit den
»wichtigsten Konzeptionen der Ord-
nung und Steuerung kapitalistischer
Wirtschaftssysteme®, nicht aber mit
planwirtschaftlichen Mechanismen,
verbindet aber in erhellender Weise
wirtschaftsgeschichtliche Skizzen mit
den entsprechenden analytischen
Versuchen. Fiir den Friihkapitalis-
mus am Ende des 18. Jh. wird Adam
Smiths Beitrag vorgestellt; fiir den
Hochkapitalismus am Ende des 19.
Jh. der Manchester-Liberalismus, die
klassische Konzeption eines J. St
Mill und die kritische Analyse von
Karl Marx; fiir die Gegenwart die auf
staatliche bzw. selbstregulierende
Stabilisierung abzielenden Vorschli-
ge von J. M. Keynes und der
Monetaristen, die radikale Perspekti-
ve der Stamokap-Theoretiker und
der ,dritte Weg" einer integrierten
Global- und Struktursteuerung.
Als ordnungspolitisches Lehrbuch
hebt sich die Arbeit wohltuend von
den tiblichen faden Erdrterungen ab;
von einer Theoriegeschichte durch
den wirtschafltsgeschichtlichen An-
satz; von zahlreichen Kapitalismus-
analysen durch die fundierte Verbin-
dung mit nationalékonomischen
Theorien wverschiedener Herkunft.
Kromphardt, Professor fiir Volks-
wirtschaftslehre in Gielen, besitzt -
angesichts der gegenwirtigen Situa-
tion der Okonomie — einen erfreulich
weiten Blick.

M.P.
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