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Kurt Hormann

IST DIE FAMILIE NOCH ZEITGEMASS?

wenigstens  zwel gegenge-

schlechtliche, psychosozial er-
wachsene Menschen eine weitere Gene-
ration produzieren und mindestens so
erziehen, daf} diese nichste dazu moti-
viert wird, ihrerseits die folgende Ge-
neration zu produzieren und ebenso zu
motivieren.””  (CLAESSENS/MEN-
NE, Zur Dynamik der biirgerlichen
Familie und ihrer moglichen Alternati-
ven. In: Kolner Zschr. f. Soziologie u.
Sozialpsychol., 1971).
Diese Definition der Familie, deren
Aufgabe sich nur mehr auf die Repro-
duktion von Nachwuchs beschréinkt,
mufl wohl bei allen Betroffenen auf
Ablehnung stoBen und sollte ein
Grund sein, sich mit dem Stellenwert
der Familie in unserer Gesellschaft
auseinanderzusetzen,
Wenn J. COOPER in seinem 1972 er-
schienenen Buch: ,,Der Tod der Fami-
lie”’ massive Kritik gegen die Familie
iibt, wenn MILLHOFFER vom ,,Ende
der Familie’” spricht oder wenn
HORKHEIMER meint, daB die Fami-
lie den Fortschritt hemme und nur das
kapitalistische System stiitze, dann se-
hen wir, wie negativ heute vielfach die
Familie gesehen wird. Wenn wir daran
denken, daf3 im 19. Jhd. die Familie als
Keim des Staates noch unantastbar
war (so sagte etwa W, H, RIEHL, man
konne die Familie nicht abschaffen,
weil sie naturgewachsen sei.), wahrend
heute selbst Familientherapeuten wie
E. RICHTER von einer kranken Fami-
lie sprechen (siehe ,,Patient Familie’’
1970) und ihre Auflosung akzeptieren,
falls in ihr die Konfliktlésung nicht
mehr funktioniert, weil sie nicht natur-
gegeben sei, dann erkennen wir, wie
fragwiirdig und umstritten die Familie
heute geworden ist. Wenn andererseits
alle Parteien den Wert der Familie her-
vorheben und betonen, wie sehr ihnen
an der Forderung der Familien gelegen
ist, dann mag das auch erkldren, wa-
rum sich im vergangenen Sommer in-
teressierte Familien zusammengefun-
den haben, um iiber den Stellenwert
der Familie in einer sich wandelnden
Gesellschaft zu diskutieren und sich zu
iiberlegen, was man zu einer Aufwer-
tung der Familie beitragen und wie
man Auflgsungserscheinungen der Fa-
milie entgegenwirken kénne.
Die Zielsetzung dieses familienpoliti-
schen Seminares war, gemeinsames
Arbeiten und Erleben von Betroffenen
und Fachleuten, von Jugendlichen und
Erwachsenen, von Kindern und Eltern
zu verwirklichen. In Form von Kurzre-
feraten, Diskussionen, in Arbeitsgrup-
-pen und bei gemeinsamen Spiel von El-
tern und Kindern wurde versucht, die

F amilie ist jene Gruppe, in der

Familie aus der Sicht des jeweiligen
Referenten zu beleuchten und die ver-
schiedenen Aspekte aufzuzeigen. Pa-
rallel dazu wurden die Themen, soweit
moglich, auch aus der Sicht der Ju-
gendlichen behandelt und eine Ausein-
andersetzung in Form von Plakaten,
Rollenspielen und Videoaufzeichnun-
gen versucht.

Nach meiner Meinung war fiir die mei-
sten Teilnehmer ein entscheidender
Schritt zu sehen, daB man Familienpo-
litik nicht nur als finanzielles Zuschuf3-
unternehmen fiir einzelne Familien se-
hen soll, sondern daB viele Probleme
vor allem mit dem Verstandnis der Fa-
milie und dem Verstindnis der Rolle
der einzelnen Mitglieder innerhalb der
Familie zusammenhéingen.

— Nicht berufstitige Frauen, die sich
selbst als ,,Nur Hausfrauen’’ bezeich-
nen,

— die fragwiirdig gewordene Rolle des
Mannes als viterliche Erziehungsauto-
ritdt, und

— die Unsicherheit einer durch Psy-
chologie rationalisierten FErziehung,
Um nur einige zu nennen.

HORKHEIMER hat im Zusammen-
hang mit der Rolle des Vaters eine in-
teressante These aufgestellt: Durch den
Autorititsverlust in der Familie — das
Kind muf sich zwar unterordnen,
kann sich aber mit der Autoritit des
Vaters nicht identifizieren — werden
Kinder zunehmend autoritatshorig fiir
auferfamilidre Institutionen. Die Kin-
der sind sozusagen gezwungen, sich
andere Autoritdten in der Gesellschaft
zu suchen und werden dadurch von ihr
zunehmend abhingiger (vgl. M.
HORKHEIMER, Autoritit und Fami-
lie in der Gegenwart, in: CLAESSENS
/ MILLHOFER (Hrg.) Familiensozio-
logie — Ein Reader als Finfiithrung,
1973).

Durch die Unsicherheit in der Erzie-
hung geht die Spontaneitit der Mutter
sehr oft verloren und es kommt da-
durch zu einem Mangel an Zuneigung
und Geborgenheit. Verstiarkt wird die-
se Situation noch durch die Berufsti-
tigkeit der Frau und Mutter.
ADORNO etwa sieht darin, daB die
Frau zunehmend in die Rolle des Man-
nes hineinwéchst, die Gefahr, daB sie
ihre  Vermittlerfunktion zwischen
Mann und Kind verliert und dadurch
der Schonraum fiir Kinder kleiner
wird, ein Schonraum, den Kinder
brauchen, um ihre Individualitit ent-
wickeln zu konnen. Gerade in unserer
Zeit, wo Erziehung weitgehend von
Adaption an die vorherrschenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen bestimmt
ist, wo wir eine immer mehr um sich

greifende Vergesellschaftung aller Be-
reiche unseres Lebens feststellen miis-
sen, kommt der Forderung nach mehr
Individualitiit eine entscheidende Be-
deutung zu.

Der Club of Rome hat in seiner Studie
,,Das menschliche Dilemma’’ als eine
Voraussetzung fiir die Bewiltigung der
auf uns zukommenden Probleme: ,,In-
novatives Lernen’’ genannt.
Innovatives Lernen wird aber nur dann
moglich sein, wenn wir Bildung nicht
als Anpassung an bestehende Gesell-
schaftsformen verstehen, sondern
wenn wir unseren Kindern die Fihig-
keiten und Voraussetzungen mitgeben
konnen, nach ungewohnlichen und
heute zum Teil noch undenkbaren Al-
ternativen zu suchen, weil es immer
AuBenseiter und Individualisten wa-
ren, die den Fortschritt der Menschheit
initiierten.

Die wenigen hier genannten Beispiele
mogen auf die Bedeutung dieses The-
mas hinweisen und uns die Gefahr und
die moglichen Folgen einer unrealisti-
schen Einschitzung der Familie sowie
einer falsch verstandenen Familienpo-
litik vor Augen fithren.

Nur wenn allen Beteiligten die Proble-
me der Familie klar sind, wenn wir er-
kennen, daB wir selbst dazu beitragen
konnen, unsere Situation zu verbessern
und nicht immer erwarten diirfen, daf3
andere etwas tun, dann wird die Fami-
lie wieder jenen Stellenwert einneh-
men, der ihr zukommt.

In unserer zunchmend rationalen Ge-
sellschaft werden irrationale Momente
wie Liebe, Zuneigung, Verwandtschaft
immer mehr zuriickgedringt. Anderer-
seits wird gerade durch dieses Zuriick-
zichen die Familie wieder wichtiger,
werden aber auch die Probleme in der
Familie wieder gréfer. Soll die Familie
ein Ort sein, in dem Entwicklung fiir
jeden einzelnen moglich ist, so soll sie
auch Konfliktfeld sein in dem Ausein-
andersetzung noch stattfinden ,,darf”’.
Erst durch das Einiiben des Vertretens
der eigenen Interessen gegeniiber den
anderen Familienmitgliedern, das Er-
lernen der Mechanismen des Zusam-
menlebens, wird Selbstverwirklichung
fiir den einzelnen moglich.

Wir koénnen folgende Hauptfunktio-
nen der Familie annehmen:

— Biologische Reproduktion

— Sozialisation

— Soziale Statuszuweisung

— Wirtschaftliche Erhaltung

— Spannungsausgleich

— Freizeit

Der Staat nimmt uns diese Funktionen
mehr und mehr ab, ausgenommen na-
tiirlich die Funktion der Reproduktion




des Nachwuchses.

Aber gerade die rapide sinkenden Ge-
burtenzahlen lenkten das Augenmerk
der politischen Parteien wieder ver-
stirkt auf die Probleme der Familie. In
Osterreich ist bis zum Jahre 1978 ein
stetiges Sinken der Geburtenrate fest-
zustellen und erst seit 1979 ist wieder
ein leichtes Ansteigen bemerkbar.
Nach Angaben der Statistiker ist diese
Entwicklung aber nicht auflergewdhn-
lich, sondern es scheint sich hier um ei-
ne Pendelbewegung zu handeln, die
sich alle 10 — 15 Jahre wiederholt.
Die Funktion der sozialen Statuszuwei-
sung wird zwar sehr von der Schulbil-
dung abhingen (Chancengleichheit)
aber letztlich ist doch der Einflufl der
Familie maBgeblich fiir die Rolle, die
die Kinder spiiter einmal in der Gesell-
schaft einnehmen werden.

Die wirtschaftliche Erhaltung wird
auch zum Teil vom Staat iibernommen
(Sozialgesetzgebung, Altersversor-
gung, Beihilfen, Schiilerfreifahrten u.
a.), wodurch die einzelnen Familien-
mitglieder mehr Autonomie gewinnen.
Andrerseits zeigen Untersuchungen,
daB mit jedem zusétzlichen Kind der
Lebensstandart abnimmt. (vgl. dazu
die Untersuchungen des Schweden
DAHLSTROM 1967).

Die Freizeitgestaltung wird immer
mehr organisiert und die Bestrebungen
nach der Ganztagsschule zeigen, daf
auch diese Funktion der Familie vom
Staat abgenommen werden soll.

Die Funktion des Spannungsausglei-
ches erlangt in einem zunehmend kon-

trollierten gesellschaftlichen Leben im-
mer mehr Bedeutung. Gerade in Klein-
familien sind aber die Partner oft da-
durch iiberfordert, weil es hier weniger
Bezugspersonen gibt, als in einer
GroBfamilie.
Als letzte und zentrale Funktion sei
schlieBlich die Sozialisationsfunktion
der Familie genannt. Nach KLAFKI
kann man mit ,,Sozialisation grund-
sétzlich alle Formen der Einfluilnahme
bezeichnen, die auf das gesellschaftli-
che Verhalten von Kindern und Ju-
gendlichen gerichtet sind.’” (vgl. Funk-
kolleg Bd. 1, S 28ff) Gerade die Fami-
lie eignet sich besonders fiir diese Auf-
gabe, weil sie:
— von langer Dauer
— von frithester Kindheit an
— durch enge Gefiihlsbindung und
durch
— Herrschafts- und Machtverhiltnisse
gekennzeichnet ist. Besonders geeignet
aber scheint sie, weil in ihr ein Vertrau-
ensverhiltnis moglich ist. Ein von Ver-
trauen gekennzeichnetes Familienkli-
ma, das durch die Interaktionen der
Familienmitglieder entsteht, beeinfluf3t
unsere Umwelt und wird von dieser
selbst wieder beeinfluft. In einem sol-
chen guten Klima konnten viele Pro-
bleme leichter gelost werden und wiir-
den den Kindern Lsungsstrategien an-
geboten werden.
Es zeigte sich auch bei diesem Seminar,
daf} viele Schwierigkeiten Kommuni-
kationsschwierigkeiten sind, daB oft
die Interaktionen Eltern — Kinder
nicht funktionieren. So konnten wir

feststellen, daf} der Versuch, Probleme
die Kinder hatten, gemeinsam mit den
Eltern zu besprechen, daneben ging.
Die Kinder und Jugendlichen wurden
von den anwesenden Eltern derartig
dominiert, dafl sie sich nach eigenen
Aussagen nicht als Diskussionspartner
fithlten, sondern sich ,,wie in einem
Kreuzverh¢r’” vorkamen.
Gerade die Familie als Sozialisations-
modell fur Kinder stellt ein durch Re-
geln bestimmtes Lernmodell dar. Das
heiBt nicht, daB die Familie immer nur
harmonisch zu sein hat. Aber das Fa-
milienklima sollte gepréagt sein:
— von gegenseitiger Offenheit
— vom Akzeptieren des anderen
— von Kommunikationsbereitschaft
— vom Anteil der Verantwortung fiir
jeden einzelnen
— von der Flexibilitdt der eigenen Rol-
le nach innen und nach auflen
— und von klaren Zielvorstellungen
und Wertsystemen.
Wenn diese von Dr. U. LUKAN ge-
nannten Strategien eingehalten wer-
den, dann miiite eine Familienatmo-
sphire moglich sein, in der sich alle Be-
teiligten wohlfiihlen kénnen und dann
wird die Familie der Schonraum sein,
den jedes Familienmitglied braucht
und in dem sich Konflikte 16sen lassen.
Wenn die Bedrohung von innen weg-
fillt, dann wird die Familie auch bes-
ser in der Lage sein, Bedrohungen von
auBen erfolgreich entgegenzutreten
und es wird auch moglich sein, der Fa-
milie ein neues Image in der Gesell-
schaft zu geben.

JOSEF-KRAINER-HAUS
STEIRISCHER FAMILIENBUND
KATHOLISCHER FAMILIENVERBAND

FAMILIEN-
POT P OHES
SEMINAR

Tagungsort:
Josef-Krainer-Haus,
Bildungszentrum der
UVP-Steiermark
Pfeifferhofweg 28,
8045 Graz/Andritz

Montag, 24. August 1981
bis

Samstag, 29. August 1981

THEMEN:

In diesem Seminar soll gemeinsam
von Fachleuten und Betroffenen
versucht werden, die Situation
der Familien in unserer Gesell-
schaft aufzuzeigen und Vorstellun=
gen fir eine kinftige Familienpo-
Titik zu erarbeiten,

Folgende Themenbereiche fir diese
Woche haben wir vorgesehen:

o Die Situation der Familie im
stidtischen und 1@ndlichen
Bereich.

Vergleich der osterreichischen
(steirischen) Familiensituatior
mit dem Familienbericht der BRD
o Was kinnen Familien selbst tun

o

um ihre Lage zu verbessern.

0 Sind wir mit dem "Image" der
Familien zufrieden und was
Kbnnen wir zur Verbesserung
beitragen.

o Erziehungs- und Bildungsarbeit
in der Familie.

o Familie und Unwelt - die Fami-
lien und die “michtigen” Insti-
tutionen. Was bewirkt die Wirts
schaftspolitik fir die Familien.

o Dienen Familien- und Eherecht
den Familien.

o Wie reden wir in der Familie.

ARBEITSWEISE:

Kurzreferate
Diskussion
Arbeitsgruppen

000

zum Teil gemeinsam Eltern

und Kinder

SEMINARLEITUNG:

Kurt HORMANN
Gerlinde GROHOTOLSKY

MITARBEITERTEAM:

Prof. Harald BALOCH

Dr. Rainer DANZINGER
Dr. Gunther FALK

Franz GROSZSCHADL
NRAbg. Dr. Hans HAFNER
Dipl.Ing. Heiner HERZO0G
NRAbg. Dr. Marga HUBINEK
Dr. Arthur KARISCH

Dr. Lindi KALNOKY

Dr. Winfried MUHRI

Dr. Manfred PRISCHING
Gertrude SPERL

Dr. Clemens STEINDL

Wir danken den Seminarleitern, allen Referenten und Teilnehmern fiir die
engagierte Arbeit sehr herzlich.




Annelies Paierl

ALTE PROBLEME — NEUE POLITIK

mmer h#ufiger begegnet man der

Meinung, daf sich die Familie in ei-

ner Krise befindet und leitet dies
hauptsachlich von den hohen Schei-
dungsraten und den geringen Kinder-
zahlen ab.
Wie weit das der Wahrheit entspricht,
vermag ich nicht zu beurteilen, nur er-
scheint mir dieser Negativismus etwas
iibertriecben, da das Zusammenleben
zwischen Frau, Mann und Kindern
doch noch zum grofiten Teil in der
,,Institution Familie’’ passiert.
Vom Staat versucht man alle Hebeln in
Bewegung zu setzen, um diesen ,,an-
scheinenden Verfall der Keimzelle un-
serer Gesellschaft’’ zu verhindern.
Was erwarten wir uns eigentlich von
der Familie: Sie wird als der Ort ange-
sehen, in dem Privatheit, Intimitat,
Gemeinsamkeit, Sicherheit, Geborgen-
heit, Verantwortung, Partnerschaft,
Selbstverwirklichung und die Méglich-
keit zur eigenen Bediirfnisbefriedigung
gelebt werden kann.
Es zeigt sich aber, daf3 die Erwartun-
gen, die wir an die Familie stellen,
nicht fiir alle Beteiligten gleichwertig
erfiillt werden koénnen.
Ich mochte mich hauptséchlich mit
den Erwartungen hinsichtlich Partner-
schaft, Selbstverwirklichung und der
eigenen Bediirfnisbefriedigung inner-
halb einer Familie aus der Sicht der
Frau auseinandersetzen.
Bei kritischer Betrachtung der Art des
Zusammenlebens innerhalb einer Fa-
milie zeigt sich, daB in den meisten Fa-
milien noch nach Prinzipien alter
Machtstrukturen gelebt wird, d.h. daB
die hochste Instanz innerhalb der Fa-
milie dem Mann entweder iiberlassen
wird, oder diese Position von ihm als
selbstverstandlich beansprucht wird.
Es herrscht also hiufig noch die Hie-
rarchie Vater — Mutter — Kind.
Weiters duBlert sich diese Struktur in
einer noch relativ starren Aufteilung
der einzelnen Zustdndigkeitsbereiche:
Die Frau ist fiir die Aufgaben inner-
halb der Familie (Kindererziehung,
Haushaltsfithrung) zustédndig, woge-
gen der Mann die Aufgabe {ibernimmt,
die materielle Basis der Familie zu er-
bringen, Karriere in seinem Beruf zu
machen, also die auBerhduslichen Be-
reiche abdeckt.
Viele gesetzliche Grundlagen fiir eine
Gleichstellung innerhalb der Bezie-
hung von Frau und Mann sind zwar
schon vorhanden, aber die Umsetzung
dieses Partnerschaftsgedankens in der
Praxis bereitet grofle Schwierigkeiten,
sobald eine Ehe durch Kinder zur Fa-
milie wird.
,,Die Frau wird durch das Kind zur

Mutter, der Mann bleibt Mann, nimmt
hdufig seine Vaterrolle nicht so
ernst.”’*)

Hier wird deutlich gemacht, da} die
Verantwortung fiir das Wohlbefinden
und die Entwicklung der Kinder, also
die Erziehungsaufgabe heute noch im-
mer fast ausschlieBlich der Mutter zu-
geteilt wird, meist ohne Unterschied,
ob die Frau berufstitig ist oder nicht.
(Es gibt natiirliche Ausnahmen, aber
im Durchschnitt stellt sich die Situa-
tion so dar.)

Berufstiitige Miitter

Fiir die berufstitige Mutter entsteht
damit eine Dreifachbelastung durch
Kind, Beruf und Haushalt, auflerdem
bedarf sie der Unterstiitzung Dritter
(GrofBeltern, Tagesmutter oder Kinder-
krippe), die wihrend ihrer Abwesen-
heit ihr Kind betreuen.

Die berufstdtige Mutter hat aber gegen
ein weiteres Phdnomen zu kampfen:
Bei eventuell auftretenden Entwick-
lungsstérungen des Kindes wird aus-
schlieBlich sie verantwortlich gemacht,
und zwar wird ihr vorgeworfen, ihre
eigenen Interessen vor denen ihres Kin-
des zu stellen. Anspriiche dieser Art
auch an die Viter zu richten, erscheint
heutzutage noch als véllig unplausibel.
In diesem Zusammenhang muf} er-
wéhnt werden, daB eine Berufstétig-
keit der Frau nur dann zu einer Selbst-
verwirklichung und Selbstentfaltung
werden kann, wenn von seiten des
Mannes als selbstverstandlich erachtet
wird, die anfallenden Arbeiten, die zur
Aufrechterhaltung eines Familienle-
bens notwendig sind, untereinander
aufzuteilen. Fehlt diese Vorausset-
zung, so fiihrt eine Berufstatigkeit der

Frau unweigerlich zu ihrer Uberla-
stung und damit auch zu einer weiteren
Einschrénkung ihrer Freirdume.

Es ist hinldnglich bekannt, daf} in der
heutigen Arbeitssituation keinesfalls
eine Gleichstellung zwischen Frau und
Mann gegeben ist, sondern daf} Frauen
ihre Benachteiligungen tagtéglich erle-
ben miissen. Man kénnte somit resii-
mieren: Die berufstidtige Mutter han-
delt sich ohne Aufteilung der Familien-
arbeit gegenilber dem Mann zwei
Nachteile ein:

1. Die bestehende benachteiligende Si-
tuation innerhalb unseres Arbeitssy-
stems,

2. Ihre Uberlastung durch die Drei-
fachfunktion als Frau,im Erwerbsle-
ben, als Mutter und als Haushdlterin,
die ihr die Moglichkeit nimmt, sich
noch anderen Lebensperspektiven zu-
zuwenden.

Der Gewinn fiir die Frau ist ein durch
die Berufstitigkeit gewachsenes Selbst-
gefithl und eine materielle Unabhén-
gigkeit gegeniiber ihrem Gatten, die ihr
vielleicht ermdoglicht, eine stiarkere Po-
sition innerhalb der ,,Familienhierar-
chie’’ einzunehmen.

Diese Uberlegungen gehen vor allem
an die Adresse derjenigen, die glauben,
daf} die Berufstétigkeit den wichtigsten
Ansatz zur Emanzipation der Frau
darstellt.

Die Erfahrung zeigt, daf sich diese
Annahme oft als Trugschlufl erweist.
Ich mochte an dieser Stelle jedoch
nicht iibersehen, daB viele Frauen gar
nicht die Chance haben, solche Uberle-
gungen anzustellen, da sie aus Griin-
den der Existenzsicherung (aus finan-
zieller Notwendigkeit) gezwungen
sind, erwerbstédtig zu sein und hier
meist noch eine problematische und in-
humane Arbeitssituation erleben.

Hausfrauen-Miitter

Mit dem Einstieg der Frau in die
Mutter- und Hausfrauenlaufbahn ent-
wickeln sich die partnerschaftlichen
Ansitze einer Beziehung langsam aber
stetig zuriick und zwar mit der Begriin-
dung: ,,Du hast ja sonst nichts zu
tun.”’

Das hat zur Folge, daf} ihr die gesamte
Familienarbeit allein  aufgebiirdet
wird, die sie zeitlich total, aber erleb-
nism#Big nicht auslastet.

Die junge Mutter gerit in die Isolation,
fithlt sich eingeengt, kann ihre eigenen
Interessen und Bediirfnisse kaum
wahrnehmen, hat nur beschriankt die
Moglichkeit, am o6ffentlichen Leben
teilzunehmen und frustriert daher an
ihrer Lebenssituation.

,,Die Hausfrauen fiihlten sich nicht




nur wenig anerkannt fiir ihre Arbeit,
sondern auch unausgefiillt von einem
Alltag nur mit kleinen Kindern (u.
eventuell anderen Miittern), angebun-
den, ohne Chance zu interessanten Ak-
tivititen und Kontakten zwischen-
durch.”*)

Aus dieser Perspektive ist es nur zu
verstdndlich, daB Miitter, die zugun-
sten ihrer Kinder zu Hause bleiben,
sich nicht mehr damit zufrieden geben,
daB} der Mann als einzigen Beitrag zur
Familie die materielle Existenzgrundla-
ge erbringt.

Betrachten wir die Familie als gemein-
sames Projekt, so erscheint es selbst-
verstdndlich, daB} die individuellen In-
teressen von den Partnern als gleich-
wertig anerkannt werden miissen.

Die Einstellung ,,Familienarbeit” sei
die Doméne der Frau, ist endlich zu re-
vidieren.

Viele Miitter bleiben, wenn es finan-
ziell moglich ist, gerne aus piddagogi-
schen Uberlegungen die ersten Jahre
bei den Kindern zu Hause, aber eben
unter der Voraussetzung, daf die Frau
durch die Unterstiitzung des Mannes
bei der Familienarbeit Freirdume er-
hélt, die ihr die Chance geben, auch
auBerhdusliche Aktivitdten zu setzen,
die sie zur Aufrechterhaltung ihrer
Identitét braucht.

Diese Situation ist aber oft nicht gege-
ben und dadurch entstehen Schwierig-
keiten fiir die Frauen, die sich auf die
gesamte Familie, besonders aber auf
die Kinder iibertragen.

,,Die Angst vor dem Alleinsein, De-
pressionen, mangelnde Anerkennung
ihrer Leistungen, die ihren Selbstwert
mindern — das alles macht es diesen
Frauen sicher nicht leichter, eine gute
Mutter fiir ihre Kinder zu sein. Das
mul} vor allem gegeniiber denen gesagt
werden, die sich von der Mutter zu
Hause am Herd, das Heil der Familie
und viele Kinder versprechen.’’*)

Es ist mir klar, daf in einem System, in
dem eine so starke Trennung von Fa-
milienwelt und Berufswelt des Vaters
besteht, kaum Beriihrungspunkte un-
tereinander gegeben sind.

Es miifite aber Ziel von uns allen sein,
diese entfremdende Lebenssituation zu
verbessern.

Das Argument, die Manner finden
durch ihre belastende Arbeitssituation
nicht die Zeit, ihren familidren Pflich-
ten nachzukommen, trifft teilweise zu.
Nur machen es sich manche schon sehr
einfach, wenn sie nach einem 8-
Stunden-Tag die verbleibende Zeit nur
zu ihrer Regeneration und eigenen Be-
diirfnisbefriedigung verwenden, statt
sie der Familie zu widmen.

Wahl stellt etwas iiberspitzt fest:
,,Familie als erlebbare, sichtbare, in-
teragierende Gruppe findet am ehesten
am Wochenende statt. Sie ist eine Frei-
zeitveranstaltung mit dem Anspruch
,,Lebensmitte’” zu sein.””*)

Umdenken notwendig

Einen Weg aus diesem Dilemma kon-
nen wir nur finden, wenn wir uns dar-
auf besinnen, daf} es Ziel einer moder-
nen Gesellschaft sein miiite, endlich
jene Rahmenbedingungen zu schaffen,
durch die jeder Partner, Frau wie
Mann, auch in der Realitit die gleichen
Rechte besitzt. Die Politik kann dabei
helfen, insbesonders die Politikerinnen
und Politiker.

Es erfordert natiirlich ein Umdenken

von uns allen und von den Mannern ei-.

ne freiwillige Aufgabe ihrer Privile-
gien.

Es zeigt sich aber, daf3 Privilegierte nur
sehr schwer dazu bereit sind, ihre Son-
derrechte freiwillig aufzugeben, um
den Anderen die Gleichstellung zu er-
moglichen.

,,Der Mann steht vor seiner anstren-
gendsten Unternehmung. Er soll nicht
mehr Natur, Gesellschaft oder die
Frau verdndern, sondern sich selbst.
Er soll ablassen, die Frau bei ihrer
Emanzipation dauernd zu hindern
oder viterlich zu betreuen. Die Kultur-
leistung des Mannes wird sein, sich von
sich selbst zu befreien. Etwas anderes
steht nicht an. Neue technologische
Konstruktionen, neue Revolutionen,
neue Reformen bringen nichts Neues,
treiben den Mann nur unaufhaltsam in
den selbstfabrizierten Untergang.
Aussohnung mit der Frau, wovon
schon hin und wieder Ménner reden,
heilt zuerst Aussdhnung mit sich
selbst, Aufhebung der jahrtausende-
lang eingeschliffenen Selbstentfrem-
dung des Mannes.”” (V. E. Pilgrim)
Das heifit also, daB die Manner, ge-
nauso wie die Frauen es bereits tun, ih-
re Rolle neu iiberdenken miissen, denn

nur wenn die Ménner bereit sind, sich
mit den Frauen zu solidarisieren, kann
das gesteckte Ziel, gleiche Rechte fiir
alle zu schaffen, erreicht werden.

Es muB erkannt werden, daf3 die Frau-
en einen wichtigen Beitrag zur Gestal-
tung unseres Lebensraumes erbringen
konnen, denn Menschlichkeit, Warme,
Verantwortung fiir soziale Bindungen,
Kreativitdt und Phantasie sind doch
gerade Stdrken der Frauen. Alles Ei-
genschaften, die wichtige Vorausset-
zungen zur Erreichung einer humane-
ren Gesellschaft sind.

Wir brauchen viel mehr Frauen in den
wichtigsten Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens, in der Politik, in
der Wirtschaft, in der Kultur.

Ein erster Ansatz zur Verbesserung un-
serer Situation, und damit auch der
Familie wére, Schlagworte wie flexi-
blere Arbeitszeiten, Humanisierung
der Arbeitswelt, job sharing, Teilzeit-
beschiftigung endlich zu realisieren,
Wobei ich zur Teilzeitbeschiftigung
erwdahnen mochte, dal die Gefahr be-
steht, wieder einmal eine Arbeitsform
speziell fiir Frauen zu entwickeln, die
automatisch aus dieser Tatsache eine
Abwertung erfahrt und daher fiir viele
Minner nicht in Frage kommt. Es
miifite also gleichzeitig eine Korrektur
des Stellenwertes der Arbeit erfolgen.
Arbeit als einzigen Sinn des Lebens zu
betrachten, ruft eine Idealisierung des
Berufes zur Berufung hervor und fiihrt
damit zu einer Verdridngung anderer
produktiver Bereiche wie Familie,
Auseinandersetzung mit der Umwelt
ete:

Durch eine neue Qualitdt der Arbeit
kodnnte auch bei Ménnern das notwen-
dige Interesse an alternativen Arbeits-
formen geweckt werden und damit die
bereits erwahnte Gefahr der Abwer-
tung und dadurch bedingten einseiti-
gen Inanspruchnahme dieser Arbeits-
formen verhindert werden. Langfristig
bietet eine Arbeitszeitverkiirzung, ge-
koppelt mit der notwendigen Korrek-
tur der Wertkriterien der Arbeit eine
reale Chance, unsere einseitig auf 6ko-
nomische Aspekte ausgerichtete Le-
benshaltung zu verdndern.

Die Bediirfnisse der einzelnen diirfen
nicht dem bloBen Erhalt der Institu-
tion (Familie) geopfert werden. Das
bedeutet etwa fiir Miitter nicht blof
fiir die Familie dasein zu miissen, son-
dern daneben auch die Moglichkeit zu
haben, mehr Anerkennung und Ein-
fluB in der Gesellschaft zu erringen.
Familienpolitik nach diesen Grundsit-
zen wird nicht kurzfristig realisierbar
sein, eine realistische Tendenzwende
ist jedoch dann zu erwarten, wenn ne-
ben programmatischen Willenskund-
gebungen auch praktische Verhaltens-
dnderungen sichtbar werden.

,,Familien sind anders!”"
Rowohlt, Hamburg 1980

#) Klaus Wahl u.a.




Artur Karisch

FAMILIENPOLITIK AUS DER SICHT
DES KATHOLISCHEN FAMILIEN-

VERBANDES

ie Familie und damit auch die Fa-
D milienpolitik haben tiefgreifende

gesellschaftliche und wirtschaft
liche Verdnderungen, die mit den Wor-
ten Industrialisierung, Kommerziali-
sierung und Demokratisierung gekenn-
zeichnet sind, durchgemacht. Anstelle
des  Generationen iiberdauernden
,,ganzen Hauses’’ tritt das vergingli-
che Gebilde der modernen ,,Gattenfa-
milie”’, die mit der EheschlieBung be-
ginnt, mit der Geburt von Kindern sich
zur eigentlichen Familie ausweitet und,
sobald die Kinder herangewachsen
sind, wieder ,,auslduft’’. Die Familie
erlitt auch einen Verlust von Funktio-
nen, die ihr zwar nicht wesentlich sind,
vordem jedoch in ihren Aufgabenbe-
reich fielen, wie Giiterproduktion, Al-
tersversorgung, Schule, Berufsausbil-
dung.
Durch diesen Wandel bedingte Krisen-
erscheinungen wurden vorschnell als
Verfallserscheinungen gedeutet, die
den Wert der Familie als Institution
fir die zukiinftige gesellschaftliche
Entwicklung fragwiirdig erscheinen
lieBen. Als daher im Zuge der gewalti-
gen Bevolkerungsverlagerung von den
agrarisch-handwerklichen zu den
industriell-biirokratischen Schichten,
durch die sehr viele Menschen ihre an-
gestammte Existenzbasis verloren, so-
zialpolitische MaBnahmen ergriffen
werden mufiten, ging man bei deren
Konzeption nicht von der Familie, son-
dern vom Individuum aus. Es blieb da-
bei meist auBBer Betracht, da3 das Ein-
kommen in der Wettbewerbswirtschaft
leistungsbezogen und nicht mehr fami-
lienbezogen ist, daB dem einzelpersén-
lichen Erwerb des ,,marktaktiven’’ Fa-
milienerhalters nunmehr der kollektive
Verbrauch aller Familienmitglieder ge-
geniiberstand. Der Kinder,,segen’’ ver-
kehrte sich wirtschaftlich ins Gegen-
teil. Das soziale Problem der Familie
blieb jedoch lange Zeit hinter dem so-
zialen Problem der Industriearbeiter-
schaft verborgen.
Erst der alarmierende Geburtenriick-
gang veranlafite gesetzliche Mafnah-
men, um die wirtschaftliche Situation
der Familie zu verbessern. Diese MaB-
nahmen waren zunidchst jhrem Cha-
rakter nach solche der Bevolkerungs-
politik oder der Sozialfiirsorge, wur-
den jedoch bald unter dem Begriff Fa-
milienpolitik zusammengefaf3t.

Ziel der Familienpolitik ist es, die fa-

milienfeindliche Struktur der heutigen
Gesellschaftsordnung zu berichtigen.
Die Familienpolitik ist Gesellschafts-
ordnungspolitik und ein zeitloses An-
liegen jeder Gesellschaft. Alle Maf-
nahmen der Familienpolitik dienen
letztlich dem Zweck, die Familie als
biologische, soziale und kulturelle Zel-
le der Gesellschaft wieder funktions-
tiichtig zu machen bzw. funktionstiich-
tig zu erhalten.

Grundsitzlich bezweckt Familienpoli-
tik zum Unterschied von Bevolke-
rungspolitik nicht eine Forcierung der
Bevolkerungsvermehrung — wenn dies
auch eine sekundire Auswirkung ihrer
MaBnahmen sein kann — sondern die
wirtschaftliche und soziale Sicherung
der Freiheit, Kinder zu haben oder
nicht zu haben sowie die verantwor-
tungsbewufte Betatigung dieser perso-
nalen Freiheit. Der bevolkerungspoliti-
sche Akzent, der der Familienpolitik in
ihren Anfiangen das Geprage gab, tritt
heute ebenso wie der sozialfiirsorgliche
immer mehr zuriick zugunsten der For-
derung nach sozialer Gerechtigkeit fiir
die Familie, mit deren schrittweiser
Verwirklichung auch die Weckung und
Stiarkung der elterlichen Verantwor-
tung einhergehen muf.

Die Entwicklung bringt aber immer
wieder neue Anforderungen an die Ge-
sellschaft und an den einzelnen. Es
liegt daher die Versuchung nahe, die-
sen Anforderungen mit einer einheitli-
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chen Regelung von oben zu begegnen.
Oft wird sich das auch nicht vermeiden
lassen. Aber um so notwendiger ist es,
immer wieder zu iiberlegen, ob nicht
die jeweils kleinere Gemeinschaft, bis
hinunter zur kleinsten — der Familie
—, ein auftretendes Problem selbst am
besten 16sen kann.

Diesem Grundsatz entsprechend weist
die christliche Soziallehre der Familie
den hochsten Rang aller menschlichen
Gemeinschaften zu. Die Familie soll
jene Gemeinschaft sein, in der die El-
tern das Kind auf das Leben, auf die
Freiheit, auf die Verantwortung hin er-
ziehen. Daher braucht die Familie heu-
te Unterstiitzung durch die Gesell-
schaft.

Da die Familie zu allen Lebensberei-
chen in Beziehung steht, miissen im
Sinne der Familienpolitik alle diese Be-
reiche, wie z.B. Arbeitsordnung, Ur-
laub, Freizeit, Steuerpolitik, Schule,
Wohnungswesen, Kulturleben so ge-
ordnet werden, daB sie den Erforder-
nissen eines gesunden Familienlebens
entsprechen. Dies erfordert jedoch ei-
ne Fiille verschiedenster Mafnahmen
nicht nur des Staates, sondern auch al-
ler anderen Offentlichen und privaten
Institutionen. Dabei darf nicht iiberse-
hen werden, daf} die Unterstiitzung der
Familie durch die Gesellschaft nicht
dadurch erfolgen soll, daB man der Fa-
milie immer mehr Aufgaben weg-
nimmt, sondern man muf sie instande
setzen, ihre Aufgaben selbst zu erfiil-
len.

Familienpolitik soll daher auch durch
Familienorganisationen  mitgestaltet
und mitgetragen werden. Der Katholi-
sche Familienverband Steiermark als
iiberparteiliche Familienorganisation
ist bemiiht, die wirtschaftlichen, ideel-
len, sozialen und kulturellen Interessen
der Familien auf der Grundlage der
christlichen Weltanschauung zu vertre-
ten und fiir die Anerkennung der Fa-
milie und ihrer Leistung in Staat und
Gesellschaft wirksam einzutreten. Es
gilt daher wachsam zu sein, dafl durch
Mafnahmen des Staates die Existenz
der Familie nicht bedroht und ihr Le-
bensraum nicht eingeengt wird.

Die Forderungen des Katholischen Fa-
milienverbandes an die Familienpolitik
lassen sich in 3 grofBe Bereiche glie-
dern, und zwar Wirtschaftliche Sicher-
heit, Familiengerechtes Wohnen und
Kindgerechte Schule.




1. Wirtschaftliche Sicherheit

Die gerechte Entlohnung fiir die Arbeit
eines Erwachsenen, der Verantwor-
tung fiir eine Familie trégt, muf dafir
ausreichen, eine Familie zu griinden,
angemessen zu unterhalten und fiir die
Zukunft zu sichern. Papst Johannes
Paul II versteht darunter in seiner En-
zyklika ,,Laborem exercens’’ eine sol-
che Entlohnung, die durch cine soge-
nannte familiengerechte Bezahlung zu-
standekommt, das heifit durch einen
dem Familienvorstand fiir seine Arbeit
ausbezahlten Gesamtlohn, der fiir die
Erfordernisse der Familie ausreicht,
ohne daB die Ehefrau einem aufer-
hduslichen Erwerb nachgehen muB,
oder besondere Sozialleistungen, wie
Familienbeihilfe oder Zulagen fiir die
Mutter, die sich ausschlieSlich der Fa-
milie widmet. Diese Beihilfen miissen
im Einklang mit den tatséchlichen
Notwendigkeiten der Familie stehen,
also der Zahl der zu versorgenden Per-
sonen entsprechen, solange diese nicht
in der Lage sind, die Verantwortung
fiir ihr Leben auf angemessene Weise
in eigene Hénde zu nehmen.

Die osterreichische Bundesregierung
hat die Familienpolitik zu einem Anlie-
gen ganz besonderer Art erkldrt und
die Erkldrung abgegeben, ,,die Familie
als wertvollste Zelle unserer Gesell-
schaft zu stdrken und durch einen so-
zialorientierten Lastenausgleich die
Voraussetzungen fiir eine chancenglei-
che Ausbildung der Kinder zu schaf-
fen’’. In diesem Lichte sind jedoch ei-
nige Entscheidungen der letzten Jahre
nicht verstandlich.

Osterreichs Familien haben in den letz-
ten Jahren einen wesentlichen Beitrag
zur Budgetsanierung geleistet. Seit
1978 werden jahrlich 4 Milliarden, seit
1981 zusitzlich 2,2 Milliarden, somit
insgesamt 6,2 Milliarden S, das sind
3.000 S pro Kind und Jahr, aus dem
Familienlastenausgleichsfonds in die
Pensionsversicherung umgeleitet.
Auch fiir verschiedene andere, bisher
aus dem allgemeinen Budget finanzier-
te Aktivitidten, wie Entbindungsbeitri-
ge, Wochengeld, Karenzurlaubsgeld,
aber auch fiir notleidende Staatsbetrie-
be wie die OBB werden Mittel dem Fa-
milienlastenausgleichsfonds entnom-
men. Dadurch konnten die Familien-
beihilfen nicht mehr im notwendigen
Ausmaf} erhoht werden.

In ganz besonderer Weise aber haben
Familien mit mehreren Kindern finan-
zielle Nachteile in Kauf nehmen miis-
sen. Jede Beihilfenerhdhung seit 1970
erfolgte zugunsten der Einkindfamilie
und zu Lasten der Mehrkindfamilie.
Seit 1980 gibt es die Beihilfe fiir jedes
gleichaltrige Kind in gleicher Héhe,
Der Familienlastenausgleichsfonds ist
cin Instrument, das fiir mehr soziale
Gerechtigkeit geschaffen worden ist.
Dieser Fonds darf daher nicht ausge-
pliindert werden. Die Forderung des
Katholischen Familienverbandes lautet

daher: Spiirbare Anhebung der Fami-
lienbeihilfe, insbesondere fiir Familien
mit mehreren Kindern sowie zur Teue-
rungsabgeltung.

Mit dem Abgabeninderungsgesetz
1981 soll der Alleinerhaltungsabsetzbe-
trag eingefithrt werden. Nach der Re-
gierungsvorlage steht er jedem Allein-
erhalter mit mindestens einem Kind
zu. Alleinerhalter ist jeder Steuer-
pflichtige, der zu Beginn des Veranla-
gungszeitraumes oder mindestens 4
Monate im Veranlagungszeitraum von
seinem Ehegatten dauernd getrennt
lebt oder nicht verheiratet ist und nicht
dauernd in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebt, soferne er fiir sich entweder keine
Unterhaltsleistungen oder solche von
insgesamt nicht mehr als 10.000 S er-
halt. Der Katholische Familienverband
fordert, daf} dieser Alleinerhaltungsab-
setzbetrag auch all jenen zukommt, de-
nen zwar der Alleinverdienerabsetzbe-
trag zusteht, die aber in der Familie
eben nur ein Einkommen haben und
fiir Kinder zu sorgen haben.

Der Katholische Familienverband for-
dert ferner eine familiengerechte Ge-
staltung des Steuersystems. In den letz-
ten Jahren wurde das osterreichische
Steuerrecht zum Nachteil der Familien
gedndert. Der Gesetzgeber geht immer
von der Uberlegung aus, daB die allein-
stehende Mutter mehr Hilfe und Un-
terstiitzung notig hat als die verheirate-
te. Dies ist grundsitzlich richtig, wenn
diese Frau tatséchlich ihr Kind allein
versorgen muf.

Der Katholische Familienverband
mufte aber feststellen, dafl dieses im
Prinzip richtige Anliegen sich immer
hiufiger gegen die Ehe und damit ge-
gen geordnete Familienverhiltnisse
auswirkt. Dies vor allem deshalb, weil
der Gesetzgeber nicht unterscheidet,
ob eine Frau tatsdchlich allein steht
oder ob dies nicht der Fall ist, weil ehe-
dhnliche Bindungen vorliegen,

Zur Illustration zwei Beispiele: Das
Karenzgeld fiir alleinstehende, berufs-
tatige Miitter betrédgt 5.013 S, jenes fiir
verheiratete Mitter hingegen 3.352 S.
AuBerdem kann die alleinstehende
Mutter nach dem Karenzanspruch
durch weitere zwei Jahre die Arbeitslo-
senunterstiitzung beziehen. Diese Re-
gelung fithrt dazu, daB junge Leute im-
mer hdufiger auf das Heiraten verzich-
ten und so zusammenleben. Der Staat
fordert so nicht nur alleingelassene
Miitter, sondern vor allem auch die
Auflésung der Ehe.

Aber auch das Einkommensteuerge-
setz benachteiligt Ehepaare gegeniiber
Lebensgemeinschaften. Die Leistun-
gen des gesetzlichen Unterhaltes an
den geschiedenen Ehegatten und die
Unterhaltsbeitrdge fiir Kinder aus ge-
schiedener Ehe sind als auBergewohnli-
che Belastung steuerlich zu berticksich-
tigen. Die Aufwendungen fiir die im
Haushalt einer aufrechten Ehe leben-
den Kinder sind im Regelfall mit der

Gewihrung der Familienbeihilfe abge-
golten. Es wird aber nicht gepriift, ob
die Kindeseltern getrennte Haushalte
haben, oder ob sie weiterhin zusam-
menleben und einen gemeinsamen
Haushalt fithren. Ein Schlaumeier hat
sich ausgerechnet, daf ihm als Fami-
lienvater mit 2 Kindern durch eine
Scheidung monatlich ca. 2.000 S mehr
an Einkommen bleiben, obgleich er
mit seiner Familie zusammen wohnt,
Ein Familienvater mit 5 oder mehr
Kindern kann sich durch eine Schei-
dung einige Tausend Schilling ,,erspa-
ren’’. Die Praxis beweist, daf sich im-
mer mehr Eheleute aus steuerlichen
Griinden scheiden lassen, aber weiter-
hin zusammenleben. Ist diese Gesetz-
gebung familienfreundlich und sinn-
voll?

2. Familiengerechtes Wohnen

Der Katholische Familienverband
weif3, daB Wohnen — behaust sein —
eines der Grundbediirfnisse des Men-
schen und dariiberhinaus der Familie
ist. Es ist dies der Ort, wo man hinge-
hort, wo man sich geborgen fiihlen
soll, jener Raum, den man nach eige-
nen Vorstellungen und Bedtrfnissen
gestalten kann. Das ist heute wesentli-
cher denn je, weil immer mehr Zeit
darin verbracht wird. Aus dem Unter-
stand und Zufluchtsort bei Regen, Kil-
te und Gefahr von einst ist heute jener
Bereich geworden, in dem sich mit
Ausnahme der Arbeitszeit fast aus-
schliefilich das gesamte Leben abspielt.
War vor einigen Jahren auch die
‘Wohnumwelt noch verfiigbar, so ge-
winnt durch das Uberwuchern des Ver-
kehrs die Wohnung selbst immer mehr
an Bedeutung. Gutes, familiengerech-
tes Wohnen tragt sehr wesentlich zu ei-
nem guten, positiven Familienklima
bei.

In Osterreich haben noch immer viele
Familien keine eigene Wohnung. Sie
miissen bei Verwandten oder Fremden
wohnen und haben keinen Wohnungs-
bereich, den sie frei gestalten und in
dem sie sich frei bewegen kénnen. Das
an Bedeutung aber immer mehr zuneh-
mende Hauptproblem ist jedoch der
qualitative Wohnungsmangel. Dazu
kommt noch, daBl die Zahl der nicht
bewohnten und nicht mehr bewohnba-
ren Altwohnungen zunimmt. Es ist of-
fenkundig, daB der Wohnungsfehlbe-
stand nicht allein iiber den Wohnungs-
neubau mit allen seinen zusitzlichen
stddtebaulichen und siedlungspoliti-
schen Schwierigkeiten saniert werden
kann. Vielmehr mufi der bestehende
Althausbestand durch systematische
Erhaltung und Verbesserung zur Ab-
deckung der qualitativen Wohnungs-
nachfrage herangezogen werden.

Der Katholische Familienverband for-
dert daher eine Wohnbauférderung,
insbesondere durch den weiteren Aus-
bau der Subjektférderung, mit der er-
reicht wird, daB sich jene, die eine




Wohnung brauchen, eine solche auch
wirklich leisten kénnen. Es sind daher
die offentlichen Férderungsmittel ge-
rechter zu verteilen, um jungen Fami-
lien und Familien mit mehreren Kin-
dern einen Wohnraum zu familienge-
rechten Preisen zu bieten.
Familiengerechtes Wohnen hat aber
auch noch andere Aspekte. So muB die
Moglichkeit der Kommunikation, des
Zusammenseinkonnens, der Begeg-
nung ebenso gegeben sein wie die Mog-
lichkeit des Sichzuriickziehen, das
Recht auf das eigene Zimmer.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die
enorme Larmdurchldssigkeit moderner
Wohnbauten. Sollen sich Kinder —
und die Wohnung ist fast zum aus-
schlieBlichen Lebensraum vor allem
des Kleinkindes geworden — gesund
an Leib und Seele entwickeln kénnen,
brauchen sie ein Klima, in dem sie sich
beschiitzt, aufgenommen und gefor-
dert fithlen. Laufen, springen, mit
Spielkameraden herumtollen ist, ob-
wohl dies zum natiirlichen Bewegungs-
drang des Kindes gehort, in liarm-
durchldssigen Wohnungen unméglich.
Viele Verhaltensstérungen, die in zu-
nehmendem MaB vor allem in der
GroBstadt zu beobachten sind, haben
hier ihre Ursache. Wenn man sich mit
den finanziellen Gesichtspunkten des
kiinftigen Wohnbaues beschiftigt,
darf daher nicht iibersehen werden,
daB Vorbeugen auf jeden Fall billiger
kommt, als verhaltensgestérte, neuro-
tisierte Kinder zu heilen.

Diese Ausfithrungen fithren zur Forde-
rung, eine Wohnung auch kind- und
familiengerecht einzurichten. Die El-
tern haben sich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, welche Wohnbediirf-
nisse gerade die eigene Familie hat und
wie sich diese am besten realisieren las-
sen. Man wird sich beispielsweise Ge-
danken dariiber machen miissen, ob
denn die modernen Kiichen familien-
gerecht sind und ob man nicht die mei-
sten Kinderzimmer von ihrer GroBe
her als bessere Abstellkammern be-
zeichnen miifite.

Daneben gilt es, wieder groBere Frei-
rdume fir das Spiel unserer Kinder zu
schaffen. Bei kiinftigen Wohnhaus-
bauten ist auch die Wohnumgebung zu
beriicksichtigen. Die erforderlichen
Gemeinschaftsanlagen sind mitzupla-
nen, die entsprechenden Einkaufsmog-
lichkeiten vorzusehen.

3. Kindgerechte Schule

Einer pluralistischen Gesellschaft hat
eine Pluralitit schulischer Einrichtun-
gen, und zwar nicht nur nach Schulart
und Bildungsziel, sondern auch hin-
sichtlich der Trégerschaft zu entspre-
chen. Wortidente Lehrpldne fiir ver-
schiedene Schularten mit unterschiedli-
chen Zielsetzungen — wie jene von
Hauptschule und Unterstufe der AHS
— verwischen die Angebotsvielfalt und
fiithren letztlich zu jenem Schuleintopf,

der vom Katholischen Familienver-
band abgelehnt wird. Daf} Vielfalt des
schulischen Angebotes auch verant-
wortliche Auswahl des Bildungsganges
bedeutet, sei im Zusammenhang damit
genannt, daB nicht Prestigedenken,
sondern das Wohl des Kindes unter Be-
dachtnahme auf seine Fahigkeiten im
Vordergrund der Uberlegungen stehen
muf}. Eine seridse Schulbahnberatung
hat dazu Entscheidungshilfe zu sein.
Um allen Kindern in Osterreich schuli-
sche Vielfalt bieten zu kénnen, halt der
Katholische Familienverband die Er-
lassung eines Bundesschulerhaltungs-
gesetzes fir notwendig, mit dem der
Bund verpflichtet wird, den Eltern-
wiinschen und dem Bedarf entspre-
chend allgemeinbildende hohere sowie
berufsbildende mittlere und hdohere
Schulen zu fiihren.

Der Katholische Familienverband wen-
det sich auch entschieden dagegen, daf3
die Schule als gesamtgesellschaftliche
Einrichtung auf eine den festgelegten
Zielen nicht entsprechende, das Erzie-
hungsrecht der Eltern und das Wohl
der Jugend mifachtende Weise zu an-
deren als bildungspolitischen Zwecken
verwendet wird. Verpflichtende Ganz-
tagsschule oder vorverlegtes Schul-
pflichtalter einschlieBlich der Ausdeh-
nung der Altersdispens auf nicht schul-
reife Kinder in der Absicht, die Kinder
dadurch dem EinfluB des Elternhauses
weitgehend zu entziehen, hiee, das
primére Erziehungsrecht der Eltern in
unzuldssiger Weise zu beschneiden.
Solchen Versuchen sowie jeglicher
Verhetzung der Kinder gegen elterliche
Autoritdt, gegen staatliche Ordnung,
gegen sittliche Werte usw. wird der
Katholische Familienverband immer
entschieden entgegentreten. Die ideo-
logiekritische Uberpriifung der Schul-
biicher ist nur eine Mafinahme auf die-
sem Weg.

AnlaB zur Sorge geben auch gewisse
Entwicklungstendenzen in der Volks-
schulausbildung unserer Kinder. Die
Volksschule hat die Aufgabe, einen so-
liden Grundstein in der Ausbildung der
Kinder zu legen. Das Einiiben der Kul-
turtechniken und der Grundrech-
nungsarten muf} einen unbedingten
Vorrang vor der Vermittlung von
Fachwissen haben. Sehr umfangreiche
Sachunterrichtsbiicher fiir die erste bis
vierte Volksschulklasse verfithren den
Lehrer in der Praxis dazu, den Kindern
ein tiber den Lehrplan hinausgehendes
Fachwissen zu vermitteln. StreB vor
Sachunterrichts-Tests und -Wieder-
holungen sowie eine Vernachldssigung
der eigentlich wichtigen Kulturtechni-
ken und Grundrechnungsarten sind die
Folge. Die Notwendigkeit eines besse-
ren Einiibens der Kulturtechniken und
Grundrechnungsarten wird auch ein
Uberdenken von Ganzheitsmethoden
und Mengenlehre bedingen.

Ferner werden alle im Schulgeschehen
Beteiligten dafiir sorgen miissen, daf}

dem p#dagogischen Wirken des Leh-
rers wieder entsprechender Raum gege-
ben wird. Senkung der Klassenschiiler-
zahlen, Entlastung der Lehrer von ad-
ministrativen Aufgaben und Ausbau
der Lehrerfortbildung sind nur einige
der Voraussetzungen dazu.

Die Forderung nach einer kindgerech-
ten Schule beinhaltet neben dem be-
reits Ausgefiihrten eine breite Palette
weiterer Forderungen. Sie reicht von
der Forderung, endlich wieder mehr
nach sittlichen, religiosen und sozialen
Werten zu erziehen, bis hin zum Be-
wuBtmachen der Sinnhaftigkeit des
Lebens.

Kindgerechte Schule heifit auch, dem
jungen Menschen moglichst viel von
dem mitzugeben, was er im Leben zu
dessen Bewiltigung und fiir die eigene
Persénlichkeitsentfaltung braucht.
Hierin griindet sich auch die Forde-
rung nach geschlechtsspezifischem Un-
terricht in bestimmten Gegenstanden
bzw. Teilbereichen. Die Aufgaben als
Frau und Mutter bediirfen auch in ei-
ner partnerschaftlich gefithrten Ehe ei-
ner soliden Wissensgrundlage und der
regelmaBigen Ubung. Wer diese der
weiblichen Jugend vorenthilt, macht
sie armer.

Eine kindgerechte Schule bedarf ferner
einer schulfreundlichen offentlichen
Meinung. Es ist einfach zu billig, jede
die Jugend betreffende negative Er-
scheinung der Schule anzulasten.
SchulstreB zum Beispiel hat auch viel-
fache Ursachen im Bereich auBerhalb
der Schule.

Die vom Katholischen Familienver-
band geforderte kindgerechte Schule
bedarf vor allem auch eines guten Zu-
sammenwirkens von Elternhaus und
Schule. Forderungen wie zusétzliche
Sprechstunden oder -tage und ver-
pflichtende Durchfithrung von
Klassenelternabenden mogen insbe-
sondere von der Lehrerschaft in die-
sem Sinn verstanden werden. Daneben
bediirfen aber auch die Lehrpléine ei-
ner Durchforstung und Festlegung auf
das Wesentliche.
Schulreformkommission, Elternbeira-
te, Stellungnahmen zu Gesetzes- und
Verordnungsentwiirfen, Vorsprachen
usw. bieten Mdglichkeiten, die aufge-
zeigten Forderungen und Anliegen zu
deponieren.

Die obigen Ausfithrungen zeigen, daB
Familienpolitik nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung der Ren-
ten und Pensionen gesehen werden
darf. Man mull Familienpolitik als ge-
sellschaftliches Problem ansehen und
versuchen, der Familie jene Lebensbe-
dingungen einzurdumen, die sie ent-
sprechend ihrer Aufgabenstellung und
ihrer Verantwortung in der staatlichen
Gemeinschaft zur Entfaltung braucht.
Eine Gesellschaft wird sich nur dann
als sozial bezeichnen kénnen, wenn die
Entscheidung der Eltern fiir eine gro-
Bere Kinderzahl nicht zu einer Diskri-




minierung und im Vergleich zu den
Kinderlosen auch nicht zu einer mate-
riellen Schlechterstellung fiihrt.

Die Familie braucht heute die Unter-
stiitzung durch die Gesellschaft. Un-
terstiitzung nicht dadurch, daB man
ihr immer mehr Aufgaben wegnimmt,
sondern daf man sie instande setzt, ih-
re Aufgabe selbst zu erfiillen. Fami-
lienpolitik muf} daher durch die Fami-
lie selbst mitgestaltet und mitgetragen
werden. Die Familienorganisationen
sind ein wichtiges Bindeglied bei der
Erfullung dieser Aufgabe.
Familienpolitik aus der Sicht des Ka-
tholischen Familienverbandes heift,
der Familie bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben zu helfen und sie zu férdern.
Die Familie kann vieles besser als die
Gesellschaft. Damit aber Familie wirk-
lich gelebt werden kann, ist es erfor-
derlich, die entsprechenden Vorausset-
zungen zu schaffen und den Lebens-
raum Familie zu erhalten.

Edgar Josef Korherr

JA ZUR FAMILIE —
JA ZUM KIND

Einige Thesen aus dem Vortrag anléBlich der 2. familienpolitischen Tagung
der VCL. KA und EBW am 13. 11. 1981 in Graz

amilien sind nicht notwendige

Ubel zur Produktion neuer Steu-

erzahler oder bloBe Delegierte von
Staat und Gesellschaft sondern eigen-
standige Sozialgebilde, die ihren Wert
und ihr Daseinsrecht in sich selbst tra-
gen. Es wére zutiefst inhuman, Fami-
lienpolitik nur von Niitzlichkeitserw-
gungen aus zu betreiben,
Der Eigenwert der Familie muf} in un-
serem Volk erkannt und anerkannt
bleiben.
Als Keimzelle und Wurzel der Gesell-
schaft (Augustinus: Seminarium socie-
tatis = Pflanzstitte der Gesellschaft) ist
die Familie hineingebettet in ein Ge-
flecht nicht nur individueller, sondern
auch gesellschaftlicher Beziehungen
und Bedingungen. Das Ja zu Familie
und Kind ist daher von jedem einzelnen
(auch wenn dieser fiir seinen Lebensweg
nicht den der Familie wihlt) und von
der Gesellschaft und ihren Substruktu-
ren zu sagen. Politik, Volksbildung,
Mediengestaltung, Stiidteplanung,
Wohnbaupolitik u.a.m. tragen mit an
der Verantwortung fiir die Familien in
unserem Lande.

Im gesellschaftlichen Bereich
kommt das Ja zu Familie und
Kind zum Ausdruck:

in der Anerkennung und positiven
Wertung der Familien als eigensténdi-
ge Grofie;

im Heraushalten der Familienproble-
matik aus Parteienstreit und Wahl-
kédmpfen (wie die Neutralitétspolitik
sollte auch die Familienpolitik aus Par-
teienhader soweit wie méglich heraus-
gehalten werden!);

in der Verwirklichung des Subsidiari-
titsprinzips (was die Familie in eigener
Kompetenz wahrnehmen kann, sollte
ihr nicht von der Gesellschaft abge-
nommen sondern ermdglicht werden!);
im Anerkennen, daf zu den Grund-
rechten nicht nur das Recht auf Fami-
lie sondern auch Rechte der Familien
zdhlen;

in der Schaffung optimaler Bedingun-
gen fiir ein Ja zu Familie und Kind
nicht zuletzt durch entsprechende
Lohn- und Steuerpolitik;

in der Suche nach einer neuen Synthese
von Familien- und Arbeitswelt (als Zeit
fir die Familie diirfte nicht nur das
bleiben, was von der Arbeitszeit iibrig-
bleibt!);

in der Bemithung um eine Einheit von

Bildungs- und Familienpolitik (keine
Schulpolitik, die das Kind von der Fa-
milie wegfiihrt!) u.a.m.

Es ist weder gesund, noch demokra-
tisch, noch fortschrittlich, noch gesell-
schaftsaufbauend, die Normen und
Leitbilder fiir Familienleben und Fa-
milienpolitik allein aus dem abzulei-
ten, was de facto praktiziert wird. Fa-
milienpolitik bedarf der ,Utopie’, des
Idealbildes einer normalen, einer hei-
len Familie als ethisch fundierende
Idee und Orientierungsfunktion.

Empirische Tatsachenerhebung ist
wertvoll. Sie liefert jedoch nicht die
Antwort auf die Frage, was gut und
richtig ist. (Wenn 99% ein Vorurteil
gegen Gastarbeiter hegten oder Um-
weltverschmutzung betreiben, so ist
trotz dieser statistisch signifikanten
Zahl weder der Gastarbeiter schlecht
noch die Umweltverschmutzung gut!).
Neben der empirischen Forschung be-
darf Familienpolitik (in stirkerem
Maf als dies bei uns oft praktiziert
wird) auch der normativ reflektieren-
den Fragestellung nach dem Richtigen
und seiner Begriindung.

Nicht Nivelierung und falsche Gleich-
macherei sondern Individualisierung
fordert lebendige Vielfalt und Gerech-
tigkeit. Wer Familienpolitik und Erzie-
hung zur Familie nur am ,austauschba-
ren Rollenverhalten’, nur an dem, was
Mann und Frau gleicherweise wahr-
nehmen koénnen, orientiert, dréngt die
Miitter aus den Familien und verkennt
den Beitrag, den die nicht auferhius-
lich tatige Mutter fiir die Gesellschaft
leistet.

Das Ja zu Familie und Kind bedarf ei-
ner differenzierten und differenzieren-
den Sicht. So sollte die Stellung der
Frau in der Familie nicht nur unter
dem Gesichtspunkt ,berufstitig —
nicht berufstdtig’ gesehen werden.
Frauen, die sich ganz der Familie wid-
men,

Frauen, die die Doppelbelastung von
Berufstitigkeit und Mutteraufgabe auf
sich nehmen,

Frauen, die nach einer Zeit ausschlief3-
lichen Daseins fiir die Erziehung ihrer
Kinder wieder in den Beruf zuriickkeh-
ren,

Frauen, die als ,Single’ sich ausschlief3-
lich fiir einen Beruf entscheiden (was
nicht nur ,Freiheit’, sondern ebenso
auch eine ,Bindung’ einschlieft, nur
eben eine an die berufliche Lebensauf-




gabe und den ,einsamen’ Lebensweg),
diirfen von Gesellschaft und 6ffentli-
cher Meinung nicht gegeneinander aus-
gespielt werden. In freier Entscheidung
leistet jede von ihnen fiir das Gemein-
wohl ihren spezifischen Beitrag. Eine
Abwertung einer Gruppe — etwa der
,Nur-Hausfrauen’ — unterminiert Fa-
milie und Gesellschaft!

Im individuellen Bereich erfor-
dert das Ja zu Familie und Kind
Grundhaltungen und Grundein-
sichten:

Nur wer das Leben als solches als sinn-
voll und lebenswert erfahrt, wird bereit
sein, es Kindern weiterzugeben.
Vatersein, Muttersein, Familiesein
sind nicht bloBe Gegebenheiten, son-
dern Aufgaben. Familienleben ist ein
permanenter Lernprozefl zumal in ei-
ner Zeit, wo weder das Erbe der In-
stinkte noch Verhaltensmuster, die aus
der Tradition iiberkommen sind, das
,Funktionieren’ garantieren.

Als ,Hochschule humaner Qualifika-
tion’ (II. Vat.) ist gegliicktes Familien-
leben abhingig von der (durch Erzie-
hung und Bildung zu férdernden) Be-
reitschaft zur Selbsterziehung. Ge-
gliicktes Familienleben ist Frucht von
Leistung, Energie und Arbeit (an sich
selbst!).

Viterlichkeit und Miitterlichkeit diir-
fen nicht als blofie biologische und
okonomische Akte von Zeugung, Ge-
biren und Versorgen gesehen werden.
Sie sind auch geistige Reifungsprozes-
se, Wege zur Sinnfindung und Sinner-
fiilllung. Kinder diirfen nicht nur als fi-
nanzielle und nervliche Belastung ge-
wertet werden. Sie sind ein Stiick ,an-
vertrautes Gut’, nicht Objekte, son-
dern Partner und die in unsere Hande
gelegte Zukunft.

Familie ist immer Briicke zwischen
Herkunft und Zukunft. Daher sollten
trotz der Tendenz zur Kontraktion auf
die Kleinstfamilie Wege zur Offnung
der Familien (GroBeltern, Verwandte,
Nachbarn, Nachbarschaftshilfe... ge-
sucht werden.

Das Ja zu Familie und Kind bedarf ei-
ner ,rechten Weise der Liebe’ (E. Rin-
gel). Liebe im Vollsinn des Wortes ist
nicht allein eine Sache der Affekte, Ge-
fithle und Emotionen. Sie ist Ausdruck
der Wertschédtzung der Partner: Ich
kann mich auf dich verlassen. Sie er-
mutigt, baut Angst ab, erméglicht Ent-
faltung, Wirme, Riicksichtnahme,
Verstehen, Vertrauen, Geborgenheit,
und ist immer gepaart mit Treue: Ich
habe Ja zu dir gesagt und bin nun bei
dir im Wort. Lieben lernen in diesem
Sinne heifit zugleich ein Stiick Welt
verbessern.

Familie ist nicht Fessel und Enge! Sie
muB als Méglichkeit schopferischer
Entfaltung gesehen und entdeckt wer-
den. Ein Ja zu Familie und Kind wird

unsere Jugend nur sagen, wenn sie Fa-
miliengestaltung und Familienkultur
nicht bloB als festes Gehiuse vorfin-
det, das wir ihnen bauen, sondern als
lockendes Ziel, das ihre Kreativitdt
und ihr Engagement herausfordert.
Ja zu einer christlichen Ehe und Fami-
lie sagen heif3t, in freier Entscheidung
ein alternatives Familienleben wihlen,
das weder allein von Sympathie oder
Niitzlichkeitsdenken, noch von Be-
quemlichkeit oder Profit bestimmt ist,
noch als bloBe und voriibergehende
Episode auf dem Lebensweg gewertet
wird. Es ist eine Entscheidung fiir ei-
nen Lebensweg im Geiste des Evangeli-
ums. Wer dieses Ja sagt, weil} sich soli-
darisch mit allen, die das Leben (und
nicht nur sich selbst) lieben und die
Liebe (im Vollsinn des Wortes) leben.
Kirchliche EheschlieBung und christli-
ches Familienleben sollten nicht allein
unter dem Gesichtspunkt moralischer
Pflichten und Verpflichtungen, son-
dern unter Aspekt des ,Zeichens einer
besseren Zukunft’ und des Bezeugens
von Liebe und Leben (Bischofssynode
1980) wahrgenommen (im doppelten
Sinne dieses Wortes!) werden. Nicht
zuletzt auch dadurch wird christliche
Familie zur ,Kirche im Kleinen’ (II.
Vat.).

Positive Ansitze fiir ein gesell-
schaftliches und individuelles Ja
zu Familie und Kind in Oster-
reich sind u. a.:

Die staatstragenden Parteien anerken-
nen Bedeutung und Wert der Familie,
allerdings in unterschiedlicher Weise.

Empirische Untersuchungen aus Oster-
reich zeigen, daB die iiberwiegende
Mehrheit der Osterreicher die Bedeu-
tung der Familie erkennen und aner-
kennen. Von jungen Menschen wird
der Bedeutung von Ehe und Familie —

nach allen empirischen Erhebungen
der letzten Jahre — ein Stellenwert ein-
gerdumt, den kein anderer Lebensbe-
reich (Beruf, Freizeit, Politik etc.)
auch nur annihernd erreicht. Mehr als
80% der Burschen und rund 90% der
Médchen duflern die Absicht nach Hei-
rat und Familienleben.

Das Ja zu Familie und Kind kann vom
Vertrauen getragen werden, dal3 es zu-
tiefst verwurzelt ist in unserem
Menschsein, daB es korrespondiert mit
Ursehnsiichten unserer Menschenna-
tur, dafB es als Menschenrecht abgesi-
chert und anerkannt ist und sich als
sehr widerstandsfihig gegeniiber ,Ab-
bautendenzen’ erweist.
Familiengefihrdende Tendenzen und
Blockierungen eines Ja zu Familie und
Kind finden sich im einzelnen Men-
schen selbst (Angste, Aggressionen,
Egoismus. ..) wie auch im gesellschaft-
lichen Bereich (Benachteiligungen der
Familien durch Wohnsituation, steuer-
liche Héarten, Ruf nach gleitenden Ar-
beitswochenende...). Sie konnten in
stirkeren MaRB als dies bislang ge-
schieht, durch entsprechende MaBnah-
men und Angebote (Familien-,
Steuer-, Wohnpolitik, Stadteplanung,
familienfreundliche Schulpolitik, Aus-
bau der Einrichtungen zur Familien-
therapie nicht nur fiir Problemfamilien
sondern auch fiir Familienprobleme
der ,Normalfamilie’, Einrichtungen
der Erwachsenenbildung...uém.) ab-
gebaut werden.

Das Ja zu Familie und Kind konnte
auch durch eine Revision des gegen-
wirtig verbreitenden Sprachgebrau-
ches nicht unwesentlich gefordert wer-
den. Wer statt von einer Vater- und
Mutterrolle (= soziologischer Sprach-
gebrauch) von der Vater- und Mutter-
aufgabe (= positiv-wertender Sprach-
gebrauch) spricht, verstdrkt familien-
férdernde Grundhaltungen. Wer Frei-
heit nicht nur als Freisein von etwas
(Single sind frei von Familienbindun-
gen) sondern auch als Freisein fiir et-
was (Eltern realisieren eine freie Ent-
scheidung fiir einen alternativen Le-
bensweg) sieht, bleibt frei von veren-
genden Klischeevorstellungen. Wer
nicht nur von Sozialisation und Lern-
prozessen, sondern ebenso von Erzie-
hung und Wertverwirklichung redet,
fordert Verantwortung, Entschei-
dungsbewuftsein u. 4. gegeniiber blo-
Ben Anpassungstendenzen. .. usw.
Das Ja zu Kind und Familie ist nicht
nur ein Schliissel in eine menschenwiir-
dige Zukunft. Es ist auch Angeld fiir
ein sinnerfiilltes Leben des einzelnen
und der Gesellschaft. Ein Angeld al-
lerdings, das der steten Einldsung
durch redliches Bemiihen bedarf!
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Wilhelm Heiner Herzog

VERRAT AN DER EIGENEN SAGHE?

ie Reintegration des Mannes in
D die Familie.

Die Familie ist politisch wieder
gefragt.
Parteien und Wissenschaft, vorallem
Soziologen und Psychologen verweisen
auf die Notwendigkeit der gelebten Fa-
milie fiir die Zukunft der Menschheit.
Auch die Wirtschaft beschéftigt sich
zunehmend, z.B. mit der Frage der
Teilzeitbeschiftigung fiir Frauen und
Ménner als ,,Beitrag zu mehr Fami-
lienleben’’.
Die Bejahung und Realisierung dieser
Ideen wird aber abhéngig sein von
wirtschaftl. Faktoren. Im Sog dieser
Entwicklung sprechen ,,mutige’” Mén-
ner immer hiufiger iiber den Wert der
Familie, denn das Thema ,,Familie”’
ist wieder gefragt. — Leben Sie das
Gesagte?
Die folgenden Ausfithrungen werden
manche der ménnlichen Leser als Ver-
rat an der eigenen Sache, oder als
Kompensation eigener Probleme, oder
als das Einschmeicheln in die Welt der
Frauen auslegen.

Ich formuliere sie aber aus der Uber- |

zeugung gelebter und stets neu ver-
suchter Wirklichkeit.

Wenn Francoise Giroud, eine franzosi-
sche Schriftstellerin bzw. Journalistin,
von der ,,Reintegration’’ des Mannes
in die Familie spricht (,,Condition fe-
minine’’ in ,,La comedie du puvoir”
1977), so deutet das darauf hin, daf
der Mann ebenso wie die Frau seine
Rolle in der Familie erst wieder finden
muf. Er hat sich bisher auf die Berufs-
ebene und Geldverdienerrolle zuriick-
gezogen. In Frage stand immer nur die
Rolle der Frau in der Familie, wobei
man sie mit der Weckung mifverstan-
dener Selbstverwirklichung, der Fami-
lie immer mehr entzogen hat.

Die dadurch entstandene Situation der
Beziehungslosigkeit von Ehepartnern,
der Kommunikationsschwierigkeiten
zwischen Kindern und Eltern und der
gleichzeitig immer grofler werdenden
Jugendprobleme in der Gesellschaft,
lieB den Wert und die Funktion von
Familie wieder bewulit werden. So
wird Familie, unabhingig von Berufs-
tdtigkeit oder Nichtberufstitigkeit der
Frau zu einem gemeinsamen Anliegen
aller daran Beteiligten. Die Funktion
der Familie wird nicht mehr in Frage
gestellt, sondern ihre optimale Ver-
wirklichung unter welchen Bedingun-
gen immer, wird angestrebt.
Grundbedingung dafiir ist es, daf3 sich
die Ehepartner die Verantwortung um
das Leben dieser Kleingruppe teilen
und nicht staatliche Einrichtungen in
uneingeschrédnkter Macht — zum Teil
als Ersatz — die Verantwortung iiber

die Kinder ausiiben. Aus diesem Be-
wuBtsein heraus ist es eine Aufforde-
rung an die Eltern am Leben der Kin-
der in der Schule und in der Freizeit
mehr Anteil zu nehmen. Auch umge-
kehrt sollen die Kinder einen ebensol-
chen Beitrag in der Gestaltung des Fa-
milienlebens erbringen.

Ist es auf Grund dieses Tatbestandes
wirklich ein Verrat an eigener Sache
oder nicht doch eine Notwendigkeit

fiir den Vater und Ehemann sich der
Familie zuzuwenden?

Die Rolle des Mannes in der Beziehung
zu den Kindern wird heute noch immer
gleich gesetzt mit der Funktion des
Wahrens der Ordnung und der Autori-
tét, oder des Freizeitanimateurs. (Aus
Eigeninteresse wird Eisenbahn ge-
spielt, der FuBballplatz aufgesucht
oder Modellbau betrieben — die Liste
1483t sich ins Unendliche fortsetzen).
Die Rolle des Mannes in der Beziechung
zur Frau kann noch immer dargestellt
werden als die gesellschaftliche Autori-
tét, die weil}, welchen Beruf die Kinder
zu erlernen haben, welche Erziechungs-
maBnahmen die Frau versdumt hat zu
setzen, und aber auch wie ,,dankbar’’
er ist, wenn die Frau durch ihren Ein-
satz aufgrund seiner beruflichen Bela-
stungen die Erwartungen fiir ein ,,gu-
tes’” Familienleben erfiillt hat.

Die Rolle des Mannes in der Beziehung
zur Familie ist nach wie vor gegeben —
trotz vielfacher Berufstitigkeit der
Frau — als Erhalter der Familie, als
Verbindungsstelle zur Offentlichkeit
und deshalb als ,,Haupt’” der Familie.
Klischeebilder? — ja sicherlich, aber
heute durchaus gelebte Klischeebilder.
Die Reintegration des Mannes in die
Familie verlangt vom Vater und Ehe-
mann ein kritisches Uberdenken seiner
Funktion und Situation.

Das gelebte und nicht nur gedachte
partnerschaftliche Annehmen der Ehe
verlangt ein nicht nur &uBerliches ar-
beitsteiliges Agieren im Haushalt zur
Entlastung der Frau, sondern die gei-
stige Akzeptanz der gleichwertigen Zu-
standigkeit fiir die Familie. Dabei geht
es nicht um die Mithilfe im Haushalt
— das ist nur ein Detail am Rande —
sondern um das gemeinsame Tragen
und Mitverantworten der Sorgen, Pro-
bleme und Freuden.

Bei der Reintegration des Mannes in
die Familie geht es fiir ihn nicht um das
Aufgeben seiner Freiheit und seines
Engagements fiir Beruf- und Offent-
lichkeit, sondern um das positive Er-
fahren und um die Chance aus gestal-
tetem Familienleben heraus, Sicherheit
und Sinnhaftigkeit seines Tuns zu erle-
ben.

Von dieser Haltung her getragen soll es
ein Verrat an der eigenen Sache sein,
wenn die Viter und Eheménner mehr
Familie leben?

Die Reintegration des Mannes in die
Familie ist eine Notwendigkeit fiir alle
— nicht nur fiir die Kinder, die Frau,
die Familiengemeinschaft, fiir die Ge-
sellschaft und Wirtschaft, sondern vor
allem fiir die Selbstfindung des Man-
nes.




Hans Hafner

EINE HEIMELIGE HOHLE?

in neues Bewuftsein entsteht in
E unserer Bevolkerung. Dieses Be-

wuBltsein driickt sich in einem
starkeren Ja zum Kind und in einem
stdrkeren Ja zur Familie aus. In den
Gespréchen und Diskussionen kommt
die Uberzeugung immer deutlicher
zum Ausdruck, daB3 Kind und Familie
zusammengehoren. Ubereinstimmung
besteht darin, dal} keine Institution der
Welt die Liebe und die Anerkennung
der Eltern ersetzen kann. Das beste
Kinderheim sind verniinftige Eltern.
Die familienpolitische Diskussion ist
so weit fortgeschritten, daB heute nicht
mehr von der Institution ,,Familie”
gesprochen wird. Familie ist vielmehr
eine Aufgabe, der sich alle ihre Mit-
glieder widmen mdissen.
Die Menschen stellen aber auch Forde-
rungen an die Familie. Der moderne
Mensch méchte sich in die Familie wie
in eine heimelige Hohle vor der rauhen
Umwelt zuriickziechen koénnen. Hier
mochte er seine ,,Seele baumeln
lassen”’, mochte er emotional auftan-
ken.
Die Familie ist auch ein Ort der standi-
gen Erziehung. Die Eltern erziehen die
Kinder, die Kinder erziehen die Eltern.
Selten sind sich die Mitglieder der Fa-
milie dieses stdndigen Erziehungspro-
zesses bewuBt. Daraus entstehen na-
tirlich viele Spannungen. Wie recht
hatte Karl Kraus, als er einmal schrieb:
,,Das Wort Familienbande hat einen
Beigeschmack von Wahrheit”’. Die
Kinder sind es vor allem, die sich diese
Familie nicht ausgesucht haben. Fiir
diese Familie miissen die Kinder erst
gewonnen werden. Eine grofle Aufga-
be der Eltern!
Damit sie gelingt, muf} in der Familie
das Klima der Offenheit herrschen.
Die moderne Familie ist nicht nur of-
fen zwischen Kindern, Eltern und
Grofleltern, sondern auch gegeniiber
Verwandten, Freunden und Nachbarn,
gegeniiber der Gesellschaft iiberhaupt.
Diese Offenheit fillt einem nicht in
den SchofB. BewuBte Pflege der Bezie-
hungen zu Freunden, zu Verwandten,
ist eine der familisren Aufgaben. Denn
mit der Familie ist es wie mit einem
Fallschirm: beide funktionieren erst,
wenn sie offen sind.
Die Eltern und GroBeltern werden mit
den Kindern um eines fruchtbaren Ge-
spréches willen offen der Zukunft ge-
geniiberstehen miissen. Denn die Fa-
milie ist kein starres Gebilde. Schon
die Kernfamilie hat verschiedene For-
men und Stadien: vom jungverméhlten
Ehepaar iiber die Familie mit kleinen
Kindern, die Familie mit erwachsen-
werdenden Jugendlichen, das zuriick-
geblicbene Ehepaar, wenn die Kinder

ausgeflogen sind, der iiberlebende
Ehegatte im hoheren Alter. Die Fami-
lie muf3 also bereit sein, sich dem stin-
digen Wandel zu unterwerfen. Um die-
sen Wandel gemeinsam zu meistern,
missen die Familienmitglieder einan-
der erlauben, unvollkommen zu sein,
in ihren eigenen Widerspriichlichkeiten
leben zu diirfen. Wenn diese Toleranz
in den eigenen vier Winden geiibt
wird, dann ist die Familie nicht nur
Utopie, sondern dann ist sie die voll-
kommenste Gesellschaft.

Die ,,heimelige Hohle’’ kann nicht aus
sich selbst leben, die Familie kann sich
nicht selbst geniigen. Sie steht vielmehr
in einem engen Netz gesellschaftlicher
Beziehungen. Jedes einzelne Familien-
mitglied ist in dieses Netz hineinverwo-
ben. Diese Abhéngigkeiten sind zum
Teil anonym und unpersénlich. So ist
das Familienleben auch geprigt von
der Arbeitssituation der Eltern, von
der Entfernung zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte, von den Mdglich-
keiten der Arbeitsplatzgestaltung, von
der Atmosphire im Kindergarten und
in der Schule, von der Lage und von
der Grofle der Wohnung, aber auch
von der allgemeinen Sozialgesetzge-
bung, ob das nun die Regelungen des
Familienlastenausgleiches, der Kran-
kenversicherung, der - Pensionsversi-
cherung oder des Steuerrechtes sind.
Diese gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sind fiir die moderne Familie
noch lange nicht optimal, ja zum Teil
sind sie katastrophal. Vor allem die
Mehrkinderfamilie mit einem Allein-
verdiener scheint im Konzept der herr-
schenden politischen Ideologie auf
Bundesebene keinen Platz zu haben.
Trotz neuerlicher, wenn auch viel zu
geringer Erhchung der Familienbeihil-
fen ab 1. 1. 1982 gilt nach wie vor, was
im Informationsdienst der Katholi-
schen Sozialakademie zu lesen stand:
,,Dank Inflation und Steuerprogres-
sion kommt eine Drei-Kinder-Familie
mit einem Durchschnittsverdienst be-
reits an den Rand der fiir Pensionisten
definierten Armutsgrenze’’. Das ist ei-
ne gesellschaftliche Rahmenbedin-
gung, die ein Skandal ist und die kriti-
siert werden mufl. Denn es ist iiber-
haupt keine Frage, daB diese Familie
ihre Aufgaben besser erfiillen kénnte,

wenn der Staat seinen Verpflichtungen
nachkdme. Die Familie ist das Funda-
ment des Staates. Jede Behinderung ei-
nes verniinftigen und gerechten fami-
ligren Lebens heifit fiir den Staat, an
dem Ast zu sdgen, auf dem er sitzt.

Die Verantwortung der Gesetzemacher
ist also grof. Sie wird deutlich an fol-
gendem Beispiel. Edith Krebs, fami-
lienpolitische Referentin des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages,
schrieb vor kurzem: ,,In zunehmen-
dem MaB zeigt es sich..., da} immer
mehr Ménner offensichtlich dazu nei-
gen, unter Hinweis auf soziale Leistun-
gen, wie z. B. das erhdhte Karenzur-
laubsgeld fiir alleinstehende Miitter,
die Sondernotstandshilfe fiir denselben
Personenkreis sowie die Einbeziehung
der Lebensgefihrtin in die Kranken-
versicherung des Partners, die Frau
von einer EheschlieBung abzu-
bringen... nur wird — und dies
ausschliefllich zum Nachteil der Frau-
en und Kinder — nie in Betracht gezo-
gen, daf eine Verbindung ohne gesetz-
liche Verpflichtungen unter Umstén-
den bereits bei einer geringen Bela-
stung bricht, ...die hauptsichlich
Leidtragenden sind jedoch in fast je-
dem Falle — genauso wie bei Schei-
dungen — die Kinder”’. An diesem
Beispiel wird also sehr deutlich, wie
stark Gesetze, und damit die Politik,
auf das familidire Leben einwirken
koénnen. Abgesehen davon, daB diese
Erfahrungen in den ersten ungebunde-
nen Ehejahren fiir das ganze spitere
Eheleben Auswirkungen haben kon-
nen, erscheint eine gesetzliche Ande-
rung deshalb erforderlich, weil hier
Freiheiten dem Manne -eingerdumt
werden, die die Frau mit dem Kind fiir
sich kaum in Anspruch nehmen kann.
Ich kénnte mir durchaus eine gesetzli-
che Regelung vorstellen, bei der das er-
hohte Karenzurlaubsgeld und die soge-
nannte Sondernotstandshilfe unter
Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzan-
spruches auch der gesetzlich verheira-
teten Frau zugesprochen wird. Denn
,,die wahre Aufwertung der Frau er-
fordert eine Arbeitsordnung, die so
strukturiert ist, daf3 sie diese Aufwer-
tung nicht mit dem Aufgeben ihrer Ei-
genheit bezahlen muB und zum Scha-
den der Familie, wo ihr als Mutter eine
unersetzliche Rolle zukommt®’, heifit
es in der jiingst erschienenen Enzyklika
Papst Johannes Paul II. iiber die
menschliche Arbeit. Es erscheint mir
sinnvoller, unsere Steuergelder nicht in
gigantische Projekte der Protzsucht,
sondern in solche familienpolitische
Mafinahmen zu investieren. Jene zer-
storen unsere Zukunft, diese bauen sie
auf.




Waltraud Klasnic

SEIT JENEN TAGEN...

ie Familie ist die einzige soziale
D Institution, die ein Besucher aus

dem Jahr 800 oder aus der Zei-
tenwende wieder erkennen wiirde. Er
wire iiberrascht, kleine Médchen auf
dem Dreirad um den Fernseher in der
Ecke — das neue Idol — toben zu se-
hen. Aber er wiirde bald bemerken,
daB es nach wie vor Miitter, Viter und
Kinder gibt, die sich iiber den Teller

hinweg zulicheln. (Michaol Y oung)

Seit jenen Tagen, in denen der Mensch
begann, die Umstinde seines Daseins
systematisch auszuloten, suchen Philo-
sophen und Theoretiker aller Fachrich-
tungen nach einer lebensféhigen Alter-
native fiir die Familie. Immer wieder
weisen sie auf andere Methoden hin,
nach denen sich das Leben theoretisch
organisieren liee. Bereits im 5. vor-
christlichen Jahrhundert iibte der grie-
chische Philosoph Platon Kritik an der
Familie und schlug vor, die Eltern soll-
ten ihre Kinder gleich nach der Geburt
dem Staat zur Erziehung tiberlassen.
Dennoch ist es bisher niemandem ge-
lungen, eine auf Dauer brauchbare Al-
ternative zur Familie zu finden. Dafiir,
daB in Zukunft Erfolge an die Stelle
der MiBerfolge der Vergangenheit tre-
ten, besteht meiner Meinung nach kei-
ne Aussicht, denn gerade die emotio-
nalen Funktionen, die heute in einigen
Familien ganz fehlen und in anderen
mehr am Rande als im Zentrum ste-
hen, gewinnen doch an Bedeutung —
in einer zunehmend oft unpersonlichen
Gesellschaft spielen Liebe und ein Ge-
fithl der Zugehorigkeit eine immer
wichtigere Rolle.

Wir Menschen sind von Natur aus kei-
ne Einsiedler. Aber uns als Gemein-
schaftswesen wurde die F#higkeit, in
Gemeinschaft zu leben, nicht in die
Wiege gelegt. Man muf es lernen, muf
es iiben. Nirgendwo kann dies besser,
natiirlicher und ausgewogener gesche-
hen als in der Familie.

Wo die Familie das Urvertrauen des
Zuhause schafft, kann ein Kind sich
ohne Angst so geben, wie es ist, und in
der Begegnung mit den anderen immer
mehr sich selbst und die anderen als
einmalige, unverwechselbare und un-
vertretbare Menschen erleben. Die Lie-
be der anderen, die den Menschen zu
sich selber weckt, 1aBt in ihm auch die
Liebe zu den anderen entstehen und
wachsen. Aus dem Urvertrauen wird
das Vertrauen zu den Menschen der
Umwelt. Aus dem Vertrauen zur klei-
nen Umwelt der Familie kann das gro-
Be Vertrauen zur Auflenwelt hervorge-
hen. So wird die Familie Briicke zur
Welt — Mittler zwischen Herkunft
und Zukunft.

Diese Aufgabe erfiillt die Familie aber
nicht nur in der Kindheit und Jugend.
Ist doch gerade fiir den erwachsenen
Menschen die Familie der Ausgangs-
punkt fir den Schritt ins selbstindige
Leben, in die Welt. Innerhalb der Le-
bensgemeinschaft Familie kann sich je-
des Familienmitglied immer wieder fiir
den Dienst an der Welt erneuern. Die
vielfaltigen Beziehungen in der Familie
bieten ebenso viele Moglichkeiten, an-
dere Menschen kennenzulernen und
richtig mit ihnen umzugehen. Das gro-
Be, bunte Beziehungsgeflecht der Fa-
milie und der Verwandtschaft ist eine
groBe Chance, Menschen in ihrer An-
dersartigkeit zu erleben. Ganz von
selbst werden fast immer die verschie-
denen Phasen der Gewissensbildung,
Riicksicht aufeinander und Verant-
wortung fiieinander eingeilibt. Eine
Selbstverwirklichung nach Art riick-
sichtsloser Bediirfnisse verbietet sich
hier von selbst.

Es sind die Menschen in ihrem wech-
selnden und gleichbleibenden Verhal-
ten, in ihrer Lebensgeschichte, es sind
die gemeinsamen Erlebnisse, aber auch
die Erfahrungen gemeinsamen Leides
und gemeinsamer Freude, die Erfah-
rung von Schuld und Vergebung,
schwieriger  Lebenssituationen in

Krankheit, Trennung, Verlust oder
Tod; es ist die Erfahrung des Lebens in
seiner Breite und Fiille, die in der Fa-
milie dem Menschen konzentriert ver-
mittelt und geschenkt wird. Es ist ein
Geschenk, eine Gnade, wenn die Fami-
lie in der Lage ist, diese Erfahrungen in

den Sinnzusammenhang des Lebens
einzuordnen.

Was Familie fiir den heranwachsenden
und erwachsenen Menschen bedeutet,
zeigt sich mit zwingender Notwendig-
keit dann, wenn es nicht gelingt, Ur-
vertrauen, Geborgenheit und ein Zu-
hause zu bieten. Immer mehr Kinder
und Jugendliche, aber auch Erwachse-
ne leiden an Vereinsamung, weil ihnen
die Liebe und Geborgenheit fehlt.
Verhaltensstérungen, Alkoholismus,
Drogenabhingigkeit, neue Heilsleh-
ren, Selbstmorde und Selbstmordver-
suche sind oft die Folge, wenn sich der
einzelne wohl materiell versorgt,
manchmal sogar iiberversorgt fiihlt,
aber in der seelischen Not alleingelas-
sen ist.

Vielen erscheint das Leben sinnlos, zu-
mal, wenn sie alt und krank geworden
sind. Sinnlos, nutzlos, weil niemand da
ist, der auf sie wartet, der sich um sie
bemiiht,

Der Mensch entfaltet sich mit seinen
nur ihm eigenen Fahigkeiten und Kréf-
ten nur dann, wenn sich andere Men-
schen ihm in Liebe zuwenden. Er fin-
det zu sich selbst in der Sprache, der
Atmosphire der Liebe. Die Liebe ist
es, die ihn gleichsam aus sich selbst
herauslockt und heranwachsen 14Bt.
Die Liebe schafft ihm die GewiBheit,
angenommen und bejaht zu sein, auch
mit seinen Fehlern, Schwichen und
seinem Versagen. Die Liebe ist das Kli-
ma des Zuhause, in dem der Mensch er
selbst sein kann.

Die Familien, wir Menschen brauchen
und suchen heute besonders Ermuti-
gung. Daher sollten wir in einer Zeit,
die verunsichert ist, in der Tausende
scheitern, angefeindet werden und der
einzelne vermehrt belastet ist, gegen
die Benachteiligung der Familie, aber
auch gegen die vom Gesetzgeber gefor-
derte iibermiBige Gebundenheit der
ehelichen und familidren Beziehungen
an Gesetze auftreten.

Dies und auch gute Familienpolitik
kommen aber nur zum Tragen, wenn
Viter, Miitter und Kinder von ihrer Fa-
milie {iberzeugt sind. Unsere Familien
sind das stérkste Bollwerk gegen Sinn-
entleerung und verfehlte Selbstverwirk-
lichung. Sie sind das Zuhause, wo der
Mensch sich zu sich selbst entfaltet.
Gesundes  SelbstbewuBtsein, echte
Freude und Stolz mit unseren Familien

. geben uns politisch Verantwortlichen

Mut zum Einsatz, Mut zum Bekennt-
nis und Mut zum Wort fiir die Familie.
Diese Aufgabe fiir die Zukunft gibt
uns Kraft, Hoffnung und auch den
Sinn, weiterhin fiir die Grundwerte
und deren Sicherung und Erfiillung
einzutreten.




Lindi Kalnoky

EIN NEUES HAUS

einem Haus, in dem Menschen

geboren werden, miteinander
leben und auch sterben, so kénnen wir
feststellen, daB all diese entscheiden-
den Erlebnisse in einem Menschenle-
ben nicht mehr im Haus oder sagen wir
auch in der Familie stattfinden, son-
dern eben auferhalb.
Das Haus ist gleichsam leer an Erleb-
nissen geworden und die Ungeduldigen
unter uns glauben, daB mit den Triim-
mern dieses Hauses man gleichzeitig
den Wert der Familie begraben kann.
Der Wert der Familie ist aber nicht an
die Struktur gebunden, denn der ei-
gentliche Sinn ist die Einbezogenheit
des Einzelnen in eine Gemeinschaft,
fiir die er lebt und von der er getragen
wird.
Bleiben wir aber noch bei dem Bild des
Hauses. So ist es nicht nur leer, weil
entscheidende Erlebnisse ausgezogen
sind, sondern es ist auch kleiner und
monotoner geworden, weil der Fami-
lienverband, bestehend aus verschiede-
nen Generationen, fehlt. Deshalb kon-
nen Geburt und Tod — sehen wir ein-
mal ab von med. Notwendigkeiten —
auch nicht mehr zu Hause stattfinden,
da Hilfe, Rat und Teilnahme sich auf
einen viel zu eingeengten Personen-
kreis beschranken.
Die Familie von heute ist abhangig
nach auBen geworden und im Begriff,
immer mehr ihre Eigenstdndigkeit
aufzugeben, Dabei wird sie ihrer vital-
sten Kraft, Probleme zu meistern, be-
raubt.
Diese Verdnderung hat zur Folge, daf3
die Frau mit einer sehr neuen Situation
konfrontiert wird. Schon der Begriff
Hausfrau stimmt in den meisten Fallen
nicht mehr, da die meisten Frauen we-
der ein Haus noch einen Garten besit-
zen, sondern sehr einfach Wohnungs-
frauen sind, denen wesentliche Rdume
zur Entfaltung fehlen, sodafi durch
diese Einengung ihr Selbstvertrauen
sehr wesentlich erschiittert wurde. Es
schaut in der Gegenwart so aus, als
wenn vielen Frauen der Boden unter
den FiiBen weggezogen ware und nicht
nur das, es fehlt der heutigen Familie,
oder bleiben wir beim Bild des Hauses
— eigentlich auch das Dach iiber dem
Kopf. In der Vergangenheit war dieses
Dach fiir die Familie die gemeinsame
Arbeit, das gemeinsame Ziel. Der Be-
ruf des Mannes war gleichsam der Weg
auf dem die ganze Familie miteinander
ging. Bei der heutigen Arbeit wird in
den meisten Fillen die Familie ausein-
anderdividiert.
Irgendwie ist fast jeder zum Pendler
seines Familienlebens geworden. Nicht
nur die Arbeit, sondern die gesamte

v ergleichen wir die Familie mit

Arbeitswelt liegt auf einem anderen
Planeten, der fiir den Rest der Familie
im wesentlichen abstrakt und unbetret-
bar bleibt.

Wenn wir ein neues Haus fiir die heuti-
ge Familie bauen wollen, miissen wir
von der krampfhaften Feststellung,
was gut und was schlecht ist weg und
uns mehr fragen, was ist richtig und
was ist fiir die Zukunft falsch; damit
wir uns nicht mit vordergriindigen Ak-
tivitdten zufrieden geben, die vielleicht
fiir eine kurze Zeit Zufriedenheit mani-
pulieren, echten Belastungen aber
nicht gewachsen sind.

Wir miissen sehen und der Jugend zei-
gen, daB die Gesellschaftsschicht, in
der der einzelne in der Vergangenheit
hineingeboren wurde, in den meisten
Fillen zeitlebens sein Lebensraum
blieb, aus dem auch seine Frau, seine
Partnerin stammte. In der Gegenwart
haben sich jedoch diese Trennwinde
der einzelnen Berufsschichten sozusa-
gen um 90 Grad verschoben. Der ein-
zelne kann, wenn er will, sich das Mi-
lieu seiner Arbeit wihlen. Wenn viel-
leicht noch nicht immer gerecht, je-
doch wesentlich gelockert, hat der ein-
zelne eine Chance sein Leben zu ge-

stalten. Diese Erkenntnis einer neuen
Zuordnung, glaube ich, miissen wir
der Jugend vor Augen halten, damit
sie bei der Partnerwahl miteinbezogen
wird. Sagen wir ja zur Familie, so
muB der einzelne wieder lernen, daf
nicht nur Liebe fiir das Gelingen einer
Ehe notwendig ist, sondern auch das
Verstehen, ein Interesse und Wissen
beim Gegeniiber im Begreifen, dal es
sich hier um mehr handelt als daf
zwei sich gut verstehen, sondern viel-
mehr das Bejahen einer gemeinsamen
Aufgabe, die dem Leben Sinn gibt.
Bei der kéniglichen Hochzeit in Lon-
don hat der Erzbischof gesagt, daB ei-
ne Ehe, in der sich zwei Partner nur
gegenseitig anschauen, zum Scheitern
verurteilt ist. Das ist eine deutliche
Warnung an die moderne romantische
Einstellung zur Ehe, die spiter aber
den kommenden Belastungen nicht
gewachsen ist.

Wenn ich mich meist als Verfechterin
der Teilzeitbeschéftigung fiir Frauen
einsetze, so mochte ich das heute doch
aus einer anderen Sicht tun, als nur die
Teilzeit als Chance oder Entlastung der
Frau zu sehen.

In weiterer Zukunft sehe ich in der
Teilzeitbeschaftigung eine Chance fiir
die gesamte neue Familie. Dabei miis-
sen wir von dem negativen Wort
,,Teil”” weg, denn dieses bezeichnet im-
mer etwas Unvollkommenes, etwas
nicht Ganzes. Wir miissen lernen, Teil-
zeit im Hinblick auf den anderen zu se-
hen, sodaB die Verwandtschaft zur
Teamarbeit deutlicher spiirbar wird.
Die gegenwiirtige Einstellung zur Teil-
zeit, daB sie gut und niitzlich ist, soweit
sie im Bereich des anderen liegt, muf
noch weitgehend abgebaut werden. Es
liegt meist nicht an der Arbeit die man
nicht teilen kann, sondern an den Men-
schen die nicht teilen wollen. Wenn in
den letzten Jahren der Nobelpreis nie
an cine einzelne Personlichkeit verlie-
hen wurde, sondern immer einem
Team, so zeigt dies doch, daB auch auf
hochster Ebene Teamarbeit moglich,
ja sogar notwendig ist.

Durch eine emanzipierte Ausbildung,
d. h. Ausbildungsmoglichkeit fiir
Maidchen in allen Bereichen, wird es
vielleicht wieder einmal méglich sein,
die Teamarbeit, welche in der Vergan-
genheit die Familien so gut zusammen-
gehalten hat, sei es im bauerlichen Be-
reich oder im Bereich des Gewerbes,
wieder neu zu leben und ihr Moglich-
keiten zu geben. Dann hitten wir
Strukturen aufgegeben, an deren Fest-
halten vergeudete Energie verschwen-
det wurde, Wert und Sinn der Familie
aber hitte neue Entfaltungsmoglich-
keiten.
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Manfred Prisching

.. WIRTSGHAFT UND FAMILIE —
UBER HAUSHALT, LEBENSSTANDARD,
BERUF UND WIRTSCHAFTSLAGE

achdem es neuerdings sehr be-
N liebt geworden ist, in allen mogli-

chen gesellschaftlichen Bereichen
von ,,Krisen’’ zu sprechen, ist es nicht
verwunderlich, daB neben der Demo-
kratie, der Wissenschaft, der Wirt-
schaft, der Technik, der Schule und
der Kunst auch die Familie in den Be-
reich der als krisenhaft beurteilten
Phénomene unserer Gesellschaft ein-
bezogen wird. Die Indizien dafiir, daf3
eine solche Einschitzung nicht ganz
ungerechtfertigt ist, sind in der Tat
nicht von der Hand zu weisen: Die
Kinderzahlen sind so stark gesunken,
daf} nicht einmal die Reproduktion der
Bevolkerung in den entwickelten Indu-
striestaaten gewé#hrleistet ist; die Schei-
dungsziffern dafiir steigen in einem
Tempo, daB die extrapolative Anndhe-
rung an eine 100%-Grenze schon bald
absehbar ist; Verhaltensunsicherheiten
entstehen durch die zunehmende Be-
rufstétigkeit der Frauen, beztiglich de-
rer die Bewertungen zwischen dem
Verstdndnis berechtigter Emanzipa-
tionswiinsche und der Riicksicht auf
die Sozialisation der Kinder schwan-
ken; die Erziehungsstile sind in Frage
gestellt; ein verdnderter Lebenszyklus
bringt neue Schwierigkeiten; das Kom-
munikationsproblem wird angesichts
der vorherrschenden Wohnungsfor-
men als gravierende Belastung betrach-
tet...
Die Aufzdhlung der besorgten Fragen,
die letztlich in dem ratlosen Zweifel
gipfeln, ob es sich bei der Familie am
Ende um eine von der Entwicklung
iiberholte Einrichtung handle," kénnte
noch eine Weile fortgesetzt werden.
Dies ist angesichts der Tatsache, daf}
die Familie eine derart zentrale gesell-
schaftliche Institution ist, daB sie mit
nahezu allen politischen Bereichen ver-
flochten ist, auch nicht verwunderlich,
sie wirkt nun einmal in alle Teile der
Gesellschaft und hingt mit allen iibri-
gen Phidnomen zusammen.?

Familienpolitik und
Familiendiskussion

Dies besagt aber nicht nur, dafl wir uns
um die Lebensbedingungen der gesam-
ten Gesellschaft kiimmern miissen,
wenn wir Gestalt und Wandel der Fa-
milie, die immer von diesem Gesamt-
zusammenhang geprégt ist, verstehen
wollen; es besagt zugleich, daB Fami-
lienpolitik — betrachtet man sie nicht

nur als staatliches Geldverteilungsge-
schift auf der Grundlage irgendwel-
cher familienbezogener Kriterien, son-
dern als sozialpolitische Absicherung,
wohlfahrtsstaatliche Garantie und be-
diirfnisgerechte Gestaltungsaufgabe —
untrennbar mit Problemen des Arbei-
tens und Wohnens, des Verkehrs und
der Gesundheit, der Wirtschaft und
des Bildungssystems verbunden ist.
,,Familienpolitik’> darf sich nicht auf
die bloBe Verteilung bestimmter of-
fentlicher Dotationen in Form regel-
maBiger Zahlungen oder zu familir-
feierlichen Anldssen beschrianken;
denn jede Erhohung einer Kinderbei-
hilfe kann durch eine Verschlechterung
der Wohnsituation {iberkompensiert
werden, jede Geburtenbeihilfe durch
eine schlechte Gesundheitspolitik ihre
sozial stiitzende Funktion einbtifien.
Durch  raumliche  Spezialisierung,
durch ungiinstige Offnungszeiten von
Geschiften, Amtern und Kindergir-
ten, durch weitmaschige oder reduzier-
te Verkehrsplidne wird die Familie bela-
stet.

Wenn hinter derartigen MafBnahmen
nicht ein Gesamtkonzept steht, das den
erwihnten Interdependenzen Rech-

nung trigt, bleibt jede Familienpolitik

Stiickwerk, legitimatorisches Kon-
strukt fir Politiker, deren intellektuel-
ler Horizont auf einen Punkt zusam-
mengeschrumpft ist — den sie dann
stolz ihren Standpunkt nennen.

Auch bei den ,,Konsumenten’’ dieser
Politik lassen sich allerdings, so muf
gerechterweise festgehalten werden,
mancherlei Absonderlichkeiten in Dis-
kussionen vernehmen. So wird héufig
einer staatlichen Wirtschafts- und So-
zialpolitik die Familie als Ort der Pri-
vatheit entgegengehalten, in die sich
der Staat in keinem Falle einzumischen
habe; prompt folgen reichhaltige Li-
sten mit gesetzlichen Regelungswiin-
schen hinsichtlich der Karenzierung,
der schulischen Gestaltung, der Woh-
nungsproblematik — wobei deutlich
wird, wie sehr natiirlich auch die Fami-
lie in das Netz staatlicher Interventio-
nen eingebunden ist, jenseits aller ver-
klirten Autonomisierungspostulate.

Ahnliche Widerspriiche wie im Falle
,,Privatheit contra Intervention” tre-
ten bei der Diskussion iiber den Zerfall
der Familie auf: Wir miissen unsere
,,materialistischen’’ Interessen hintan-
stellen, ein familienorientiertes Be-
wuBltsein entwickeln, von unserem
,sWollen’” hdnge der Bestand der Fa-
milie ab; prompt folgen diesen Beteue-
rungen eines isolierten und verabsolu-
tierten Bewuftseins die finanziellen
Wiinsche — daf jedenfalls das Kinder-
geld hinaufzusetzen, das Miittergehalt
einzufiihren, fiir kinderreiche Familien
besonders vorzusorgen und diese oder
jene weitere Beihilfe zu fordern sei.
Vergessen sind dann die Postulate der
,, Weltanschauung”’, vergessen die Kla-
ge iiber den freiheitsbedrohenden und
dynamikgefihrdenden Leviathan mit
seiner Steuerlast — die offenbar hin-
tergriindig doch (und mit Recht) ge-
hegte Vermutung, dafl das Bewulitsein
der Menschen wesentlich von sozialen
und 6konomischen Faktoren mitbeein-
fluBt werde, setzt sich in Verbindung
mit den individuellen Interessenlagen
dann ungehindert durch. — Diese Er-
fahrungen sind vor allem deswegen der
Erorterung der wirtschaftlichen Situa-
tion der Familien in Osterreich voran-
zustellen — obwohl den methodischer’
Aspekten nicht weiter nachgegangen
werden kann —, weil sie nicht nur
standig wiederkehrende Widerspriich-
lichkeiten der familienpolitischen Dis-
kussion darstellen, sondern weil ihre




Beriicksichtigung letztlich auch zum
Fundament jeder Familienpolitik ge-
hoéren miifite.

In der Folge soll es um wirtschaftliche
Faktoren gehen — und dies sind nicht
nur finanzielle; schon gar nicht werden
wir uns an den beliebten Aufforde-
rungskatalogen fiir den 6ffentlichen
Geldbeutel beteiligen, in den Familien-
diskussionen so h#ufig allzu voreilig
miinden. Es sollen vielmehr die folgen-
den Probleme behandelt werden: (1)
der Zusammenhang zwischen sozio-
dkonomischen Rahmenbedingungen
und der Gestalt der Familie; (2) die
Klage iiber Funktionsverlust der Fami-
lie und die Interpretation ihrer Funk-
tionsentlastung; (3) die Produktions-
aktivititen des Haushalts (Haus-
arbeit); (4) den Gegensatz von Haus-
und Berufsarbeit sowie die Rolle der
Frauen am Arbeitsmarkt; (5) der Le-
bensstandard kinderreicher Familien
und Untersuchungen zum Armuts-
problem; (6) die Behauptung einer
konsumorientierten Haltung als Erkla-
rung des ,,Pillenknicks”’; (7) die wirt-
schaftlichen Perspektiven und ihre Be-
deutung fiir die Familie. Es 14Bt sich
nicht umgehen, daB sich die jeweiligen
Erorterungen aus Platzgriinden auf
wenige Stichworte beschranken mis-
sen.

Familiengriindung,
Bevolkerungszahlen und
Wirtschaftsentwicklung

Die Art des Wirtschaftens in der Ge-
sellschaft ist einer jener Faktoren, die
zu den stirksten Einfliissen auf die Fa-
milie gehoren. Arbeitsteilung, Indu-
strialisierung, die Entwicklung von
Marktbeziehungen, Bildungserforder-
nisse und Strukturwandel haben die hi-
storische Gestalt der Familie immer
wieder wesentlich gepréagt.? Wihrend
die ndchste Generation beispielsweise
urspriinglich durch Zusehen, Nachah-
men und Mithelfen bei den Erwachse-
nen ihren Beruf erlernte, bei dem sie
im wesentlichen auch verblieb, sind die
Berufstitigen heute im Normalfall au-
Ber Haus, die Kinder mit dem Erwerb
erforderlicher Qualifikationen im Bil-
dungssystem beschéftigt.

Ein im Zuge der wirtschaftlichen Dy-
namik vorangetriebener Konzentra-
tionsprozef im Einzelhandel geht nicht
nur zu Lasten der kleinen Héndler,
sondern auch zu Lasten der Familie,
die mit Organisationsschwierigkeiten
sowie mit erhohtem Zeitaufwand und
steigenden Fahrtkosten konfrontiert
ist. Immerhin hat dieser wirtschaftliche
Wandel, verbunden mit einer beachtli-
chen Erhohung des Lebensstandards,
die Moglichkeit zur Familiengriin-
dung, die in unserer heutigen Gesell-
schaft eine Selbstverstdndlichkeit ge-
worden ist, weithin ausgedehnt. Idylli-
sche Stilisierungen der Vergangenheit
pflegen nimlich gemeiniglich an der
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Tatsache voriiberzusehen, daf sich die
wirtschaftlichen Zwénge hdufig so ein-
schneidend durchsetzten, daf3 die so-
zialen und rechtlichen Normen eine
Familiengriindung in fritheren Jahr-
hunderten wesentlich einschrdnkten;
im wesentlichen war iiber lange Perio-
den nur der zur Familiengriindung zu-
gelassen, der ein ,,eigenes Haus” be-
safl, sodaB bauerliche Knechte und
Migde sowie Handwerksgesellen nor-
malerweise ehelos blieben.” An den ge-
sellschaftlichen Zusammenhéingen ge-
hen aber auch abschétzige Bemerkun-
gen (iber die Bevolkerungsexplosion in
den weniger entwickelten Léandern
(Abb. 1) vorbei, die den Ubergangs-
problemen, die durch den Zusammen-
prall rasch importierter medizinischer
und hygienischer Verfahren mit jahr-
hundertealten sozialen Verhaltenswei-

sen entstehen, nicht Rechnung tragen;
nicht auf die Uneinsichtigkeit der Be-
wohner der Entwicklungslander sind
die besingstigenden Zuwachsraten ihrer
Bevolkerung zuriickzufiihren, sondern
auf die Dauer eines Anpassungsprozes-
ses, in dem die Geburtenrate erst mit
deutlichen Verzégerungen der durch
wirtschaftliche und soziale Faktoren
gesunkenen Rate der Sterblichkeit
folgt. (Abb. 2)

Diese Beispiele belegen den engen Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaft-
lichen Entwicklung eines Staates und
den Charakteristiken, den #uBeren
Zwingen und inneren Sozialnormen,
die die Institution ,,Familie’’ in ver-
schiedenen historischen Perioden —
und selbstverstindlich auch in unserer
Gegenwart — prigen. Jene kleinste ge-
sellschaftliche Einheit, die jeweils als
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Familie bezeichnet wird, ist grundle-
gend in die wirtschaftliche und soziale
Struktur eingebettet, in der sie exi-
stiert.

Funktionsverlust und
Funktionsentlastung

Zu den ,,belicbtesten’” Klagen im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der
Familie gehort jene iiber ihren Funk-
tionsverlust, worunter die Abgabe ei-
ner Reihe von Produktions- und
Dienstleistungen an marktliche oder
staatliche Institutionen verstanden
wird. Zu diesen abgegebenen Funktio-
nen zdhlen — in etwas ldngerfristiger
Perspektive — beispielsweise Gerichts-
barkeit (Blutrache, Ziichtigungsrecht),
kultische Funktionen (Ahnenkult),
Krankenpflege (Arzte und Kranken-
héauser), Sozialisation (Schule, Kinder-
garten), Produktionsfunktionen usw.
Wenn solche Klagen geaullert werden,
so ist im allgemeinen zu beobachten,
daf familienpolitische Strategien und
Forderungen oft Annahmen und mehr
oder minder deutliche Vorstellungen
tiber vergangene Familienformen ein-
schliefen,” die h&ufig nicht haltbar
sind. Die Kritik an der gegenwirtigen
Situation und die damit verbundenen
Forderungen empfangen ihre Legitimi-
tdt dann aus der Geschichte.® Meist
wird gerade, wenn iiber den Funk-
tionsverlust geklagt wird, iibersehen,
daf} die Familie gerade im Zuge dieser
Auslagerung bestimmter Funktionen
erst zu jener Institution wurde, als die
wir sie heute kennen, und jene Charak-
teristika erhielt, die uns heute als es-
sentielle Bestandteile gelten. Denn erst
zusammen mit dem Begriff der ,,Fami-
lie’” entwickelte sie sich als soziale In-
stitution im 18. Jahrhundert zu jener
engen, nach auflen eher abgeschlosse-
nen, gefiihlsbetonten Gemeinschaft;
zu dem Ort der Selbstverwirklichung,
der individuellen Bediirfnisbefriedi-
gung, der Sensibilisierung, der Hin-
wendung zur kindlichen Individua-
litat.” Dem tragen die ideologischen
Argumente nicht immer Rechnung:
,,Dem Egoismus und Individualismus
der modernen Kleinfamilie wird das
Verantwortungsgefiihl fiir hilfsbediirf-
tige Angehorige in fritherer Zeit gegen-
ubergestellt, den kiihl geschéftlich un-
personlichen Sozialbeziehungen der
Gegenwart die einstmalige starke Bin-
dung an Verwandte, dem Wunsch auf
gréBtmogliche Entfaltung der Eigen-
personlichkeit die frither stirkere Be-
reitschaft, personliche Gefiihle dem
gemeinsamen Wohlbefinden der Fami-
lie unterzuordnen, dem Autorititsver-
lust die patriarchalische Familienhie-
rarchie, der sexuellen Freiziigigkeit die
Bereitschaft zur Enthaltsamkeit bei
spét heiratenden oder iiberhaupt ledig
bleibenden Familienangehorigen. Zu
all diesen Gegensatzpaaren pafBt gut
die Vorstellung von komplex struktu-

Tab. |

Altersspezifische Erwerbsquoten

1971 1976

Altersgruppe

15-20 7.5
20-25 53.4
25-30 46,6
30-35 43,4
35-40 44,5
40-45 46,7
45-50 47,0
50-55 425
55-60 37

Minner Frauen Mdénner Frauen
in%
15-20 65,6 60,0 632 581
20-30 90,9 624 91,1 64,9
30-40 98 14, #5093 07575 5 54,2
40-50 96,9 53,4 96,6 544
50-60 87,8 41,5 89,0 4358
60-65 449 13,2 346 11,0
uber 65 8,0 3,2 5,4 27
insgesamt 547 ghe SRR T
im erwerbstahigen Alter 86,1 53,3 85,7 55,5
ab-2 Erwerbsquoten von , Ehefranen® 1)
Erwerbsquoten
der verheirateten  ohne Kinder mit Kindern

Frauen insgesamt unter 15 Jahren

') EinschlicBlich Lebensgefahrtinnen; ohne vom Ehemann getrennt
lebende Verheiratete. Als Kinder geiten leibliche, Stief- und Adoptivkinder.

unter 15 Jahren

80,9 42,7
85,3 41,9
84,8 39,4
79,4 39,2
68,9 39,6
59,8 39,4
52,4 38,7
43,5 36,7
31.2 29,0

rierten familialen GroBhaushalten
der vorindustriellen Zeit, in denen
das kinderreiche Ehepaar mit seinen
alten Eltern und den unterstiitzungsbe-
diirftigen Verwandten harmonisch zu-
sammenlebte.’’® Derlei romantische

Idyllen wurden nicht nur zur Unter-
mauerung antidemokratischer Tenden-

zen, antiemanzipatorischer Ideen und
antimodernistischer Einstellungen be-
nutzt, sie sind auch historisch falsch.
Dennoch hélt sich die Legende von der
harmonischen und kommunikativen
Grofifamilie, die in West- und Mittel-
europa nie existierte, hartnackig.” In
Wahrheit dominierten wirtschaftliche
Uberlegungen, kurzlebige Beziehungen
und hierarchische Verhéltnisse. Erst
mit der Aufspaltung in Betrieb und
Haushalt konnte die Rationalitdt des
Betriebs der Sentimentalitat der Fami-
lie gegentibertreten.'® Natiirlich ist
auch dies eine Entwicklung, die ihre
Probleme hat; die Gefahr der Uberfor-
derung der Familienintimit4t wurde in
den Begriff einer moglichen ,,Uberor-
ganisation der Familie’” zusammenge-
faBt:'” Die Familienmitglieder seien
heute als Kleingruppe aufeinander zu-
rickgeworfen, sie miifiten mit einer Si-
tuation fertig werden, die dadurch ge-
kennzeichnet sei, dafl die Werte einer
Kultur in zwei konfligierende Systeme
aufgespalten seien, wobei jedem Ge-
schlecht die Rolle, eines dieser Systeme
zu tragen, zugeordnet werde; die Fami-
lie werde dadurch nicht nur ein
Schlachtfeld fiir die Losung individuel-
ler Differenzen der Familienmitglie-
der, sondern auch fiir den Versuch der
Losung der Konflikte der gesamten
Kultur,'?

Der so haufig beklagte Funktionsver-
lust der Familie kann aber jedenfalls
mit Recht auch als Funktionsentla-




stung gedeutet werden; nostalgische
Erinnerungen daran, wie romantisch
und kompliziert die Fiihrung eines
Haushaltes frither war — wobei die ei-
gene Identifikation sich zweifelsohne
auf die Hausfrau oder den Hausher-
ren, nicht aber auf das sich meist in ei-
ner elenden Lage befindende Dienst-
personal richtet —, werden dem Pro-
zeld nicht gerecht, in dem sich im
Gleichklang mit der Auslagerung von
Funktionen gerade unser gegenwérti-
ges Verstdndnis der Familie, das wir
nun gerade dadurch in Gefahr wih-
nen, herausgebildet und in dem die Fa-
milie aus einem wirtschaftlichen
Zwangsverband zu ihrer ,,eigent-
lichen’” Bestimmung gefunden hat.

Haushaltsproduktion

Jene, die iiber den Funktionsverlust
der Familie klagen, {ibersehen im allge-
meinen zu gleicher Zeit, welch beacht-
liches AusmaR an Produktionsleistun-
gen nach wie vor in der Familie, die
nicht nur als ,,Konsumgemeinschaft”’
gesehen werden darf, erbracht wird.
Dies geschieht natiirlich nicht mehr in
dem AusmaB, in dem biirgerliche
Haushalte vor Jahrhunderten ihre Ge-
brauchsgegenstdnde  produzierten;'?
aber immerhin wird ein bestimmter
Teil der Giiterproduktion (Bewirt-
schaftung eines Gartens, Nihen von
Kleidern, Herstellung von Mahlzeiten)
in der Familie durchgefiihrt; immerhin
kommt es zur Bereitstellung von
Dienstleistungen (Reinigung der Woh-
nung, Einkauf von Nahrungsmitteln,
Erziehung der Nachkommenschaft
usw.), und es werden organisatorische
Aufgaben iibernommen (Disposition
iiber Lebensplanung, Budgetvertei-
lung, Sparverhalten usw.). Es lassen
sich zwar Tendenzen zur weiteren Aus-
lagerung von Produktionsfunktionen
ausfindig machen (Tiefkiithlwaren,
Fertigspeisen, Fertigkleidung usw.),
aber auch Reprivatisierungstendenzen,
d. h. die Riicknahme von vermarkteten
Funktionen (Do-it-yourself-Bewe-
gung: Tapetenkleben u. 4.). Die Pro-
duktionsleistungen, die von Hausfrau-
en erbracht werden, werden im allge-
meinen unterschitzt; von O6konomi-
scher Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang auch die Tatsache, daf} ihre
Leistungen im Sozialprodukt des Staa-
tes nicht aufscheinen — was etwa zur
Folge hat, daB3, wenn ein Mann seine
Sekretérin oder Raumpflegerin heira-
tet, das Sozialprodukt sinkt, selbst
wenn sie als Hausfrau die gleiche Ar-
beit weiter erledigt.

Wenn der Haushalt aber als Produk-
tionseinheit, als ,, Wirtschaftsbetrieb’’,
betrachtet wird, kénnen auch Rentabi-
litatsiiberlegungen beziiglich der Haus-
arbeit angestellt werden. Dabei ist bei-
spielsweise die ,,Ideologie der ordentli-
chen Hausfrau” von Belang, die sich
zu Hausarbeiten verpflichtet fiihlt, so-

Abb. 3
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Quelle: E. Dahlstrom 1967, S. 29.

Alter

Alterszyklus und Lebensstandard fiir Familien verschiedener
Grofe in Schweden (ohne Kinder, mit einem Kind, mit 2, 3, 4 Kindern)

Tab.3
Kindern (1974)

Einkommensverteilung dec Hanshalte mit

e ik 13
Atbeit bzw. Pension in Schilling

~ 5000 7000 10000 15000
bis unter und
Haushaltsgrofe 5000 7000 10000 1SO00 mehr
in %
1 Erwachsener mit
1 oder mehr Kindern 60 23 14 2 1
2 Erwachsene mit
1 Kind 9 24 42 22 3
2 Kindern 7 28 43 19 3
3 oder mehr Kindern i) 28 47 17 3
3 Erwachsene mit
1 Kind 8 19 37 32 4
2 oder mehr Kindern 4 20 45 26 2
4 Erwachsene mit
1 oder mehr Kindern 6 19 32 33 10
Haushalte von
unselbstindig Erwerbs-
titigen, insgesamt 10 22 38 24 6
Angesteliten ') T 19 38 29 7
Arbeiter 13 25 39 19 4
') EinschlieBlich Beamte.
Quelle: Osterreich istisches Zi K hebung 1974,
unverdffentlichte Acbeitstabellen 31 und 34.

lange sie auf den Beinen ist und de fac-
to viel mehr Arbeit einsetzt, als 6kono-
misch sinnvoll ist. Die Bedeutung die-
ser Einstellung scheint allerdings im
Abnehmen zu sein; auch die Mechani-
sierung der Haushalte durch verschie-
dene Apparaturen hat bereits zu einer
deutlichen Verringerung des Zeitauf-
wandes fiir die Hausarbeit gefiihrt, wie
Untersuchungen belegen. Im Zeitraum
von 1969 bis 1977 ist der Prozentsatz
jener Hausfrauen, die fiir die Haus-
haltsarbeit téglich zwischen 0 bis 3
Stunden aufwenden, von 21,9% auf
34,0% angestiegen, der Prozentsatz je-
ner, die mehr als 8 Stunden téglich im
Haushalt titig sind, von 22,2% auf
13,3% gesunken.'¥

Hausarbeit, Gastarbeit,
Doppelarbeit

Es ist sonderbar zu bemerken, daf} es
vom Thema der jeweiligen Diskussion
abhingt, wie Berufsarbeit eingeschatzt
wird. Geht es um das Thema ,,Mensch
und Arbeit”’ (oder so #hnlich), wird
Klage dariiber laut, wie belastend, ent-
fremdend, automatisiert, kreativitdts-
feindlich usw. die Berufsarbeit sei;
wird {iiber ,,Frauen” geredet, kehrt
sich diese Beurteilung vollig um: der
Arbeitsplatz wird dann zu jenem Ort,
an dem allein Selbstverwirklichung
stattfindet, an dem sich die grofie weite
Welt offnet, an dem der Mensch sich
erst entfaltet. Solche Diskussionen
sind typische Fille fiir das ideologisch
verzerrte Denken, das in diesen Zu-
sammenhangen meist zu beachten ist.
Uber schichtspezifische Probleme wird




souver#dn hinweggesehen, Einzelaspek-
te werden verallgemeinert und zu allein
gliltigen Aussagen stilisiert. Denn
wenn man jene Kriterien, die im Zu-
sammenhang mit humanen Arbeits-
pldatzen angewendet wérden, auf die
Hausfrauenarbeit umlegt, so werden
auch gewisse Vorziige der Haushaltsta-
tigkeit deutlich. Es handelt sich um ei-
ne vielseitige, abwechslungsreiche und
in vielen Aspekten qualifizierte Tétig-
keit (was man im Arbeitsleben durch
verschiedene Modelle'® zu erreichen
versucht), um eine weitgehend selbst-
bestimmte Arbeit, iiber die autonom
disponiert werden kann und deren Er-
ledigung quantitativ variabel ist. Wenn
diese Tétigkeit unerfreulicher sein soll
als die einer FlieBbandarbeiterin, einer
Verkauferin im Supermarkt oder einer
medizinisch-technischen  Assistentin,
miissen die Griinde dafiir wohl nicht in
der Art der Arbeit zu finden sein, son-
dern in sozialen Faktoren; Befragun-
gen zeigen auch, daB es vor allem um
soziales Ansehen und finanzielle Un-
abhingigkeit geht. Angesichts der min-
deren Einschétzung der Hausfrauenar-
beit ist es auch nicht verwunderlich,
daB in den letzten Jahrzehnten eine
sehr viel stirkere Beteiligung der Frau-
en am Arbeitsleben zu verzeichnen ist;
so war im Jahr 1976 mehr als die Half-
te aller Frauen berufstitig, von den
Ehefrauen mit Kindern unter 15 Jah-
ren waren immerhin noch rund 40%
auf dem Arbeitsmarkt zu finden. (Vgl.

20 Tab. 1 und 2)®

In den letzten 20 Jahren ist auch zu-
nehmend ein allgemein wohlwollendes
Verstédndnis fiir den Berufseintritt von
Frauen zu verzeichnen gewesen. Die
Schattenseiten des Hausfrauendaseins
wurden starker gezeichnet, die Attrak-
tivitdt des Berufslebens wurde betont.
Man konnte allerdings dariiber speku-
lieren, daB es sich genau um jene Zeit
handelte, als ein Produktionsfaktor —
die Arbeitskraft — knapp war. Und
man koénnte polemisch formulieren,
dalB} dieser Engpal dadurch umgangen
wurde, daB man Gastarbeiter und
Hausfrauen auf den Arbeitsmarkt
hievte. Frauen nehmen vielfach tat-
séchlich die Rolle einer leicht verfiig-
baren Arbeitskraftreserve ein; sie sind
bei gleicher Leistung billiger und ihre
Teilnahme am Erwerbsleben ist leich-
ter variabel. Die Ungleichheiten zwi-
schen minnlichen und weiblichen Er-
werbspersonen werden héufig apostro-
phiert; eine Statistik aus dem Jahre
1979 belegt beispielsweise, dafl 93,5%
der weiblichen Arbeiter weniger als
10.000,— verdienen, aber nur 52% der
ménnlichen Arbeiter in diese Kategorie
fallen. Bei den Angestellten und Beam-
ten lauten die entsprechenden Zahlen
96,6% fiir die Frauen und 29,1% fiir
die Manner.'” Frauen sind in ihrem Er-
werbsleben leichter den wirtschaftli-
chen Schwankungen anzupassen; in
der Wirtschaftskrise geht es heim an

Tab. 4 Verbrauchsausgaben nach der HaushaltsgroBe
(1974)
Konsum- Verbrauchsausgaben
einheiten pro
pro pro Konsum-=
Haushalt Haushalt  einheit
1. Kinderlose Haushalte 1,6 7699 4904
1 Erwachsener 1,0 5073 5073
2 Erwachsene 157 9538 5611
3 Erwachsene 2,4 12449 5187
4 Erwachsene 3,1 13484 4350
2. Haushalte mit Kindern 2,9 12950 4450
1 Erwachsener mit
1 oder mehr Kindern 1,8 8368 4649
2 Erwachsene mit
1 Kind 2,2 12256 5571
2 Kindern 2,7 13231 4900
3 oder mehr Kindern 3,5 13610 3889
3 Erwachsene mit
1 Kind 2,9 132114556
2 oder mehr Kindern 3,7 12727 3440
4 Erwachsene mit
1 oder mehr Kindermn 4,0 14807 3702
3. Sonstige Haushalte 4,6 16592 3607
Alle Haushaite 2,2 10253 4747
Quelle: Osterreichisch Z 1 ,,Konsumerhebung
1974, Ergebnisse fiir Osterreich®, Beitriige zur Osterreichischen
Statistik, Heft 420, Wien 1976.

den Herd. Angesichts dieser Reserve-
stellung der auf dem Arbeitsmarkt be-
nachteiligten Frauen stellt sich die Fra-
ge, ob es sich tatsichlich gleicherma-
Ben um einen Zufall handelt, daf} an-
gesichts der derzeitigen Arbeitsmarkt-
situation wiederum eine starkere Beto-
nung der Hausfrauen- und Mutterrolle
zu beobachten ist.

Hiufig wird der Zusammenhang zwi-
schen einem verinderten Lebenszyklus
und dem Wunsch der Frau nach Be-
rufstitigkeit iibersehen. Das spitere
Heiratsalter, die ldngere Erstreckung
der Geburten und die niedrigere Le-
benserwartung haben in fritheren Zei-
ten die Frau mit der Kindererziehung
ausgelastet; heute sind zwei Perioden,
jene der Kindererziehung (in der Dauer
von 20 — 25 Jahren) und eine zweite
Phase, in der die Kinder bereits meist
den Haushalt verlassen haben (noch
einmal 20 — 25 Jahre), zu unterschei-
den. Angesichts dieser Erwartung und
angesichts der Tatsache, da nach
20jahriger Berufsunterbrechung fiir ei-
nen Wiedereinstieg in den Arbeits-
markt nur geringe Chancen bestehen,
nehmen viele Frauen die Doppelbela-
stung von Haushalt und Beruf fiir eine
Dauer von 10 bis 15 Jahren lieber auf
sich, als danach noch einige Jahrzehn-
te mit ,,leeren Hinden’’ unausgelastet
herumzustehen.

Kosten, Kinder,
Armutsziffern

Die Frage des Lebensstandards der Fa-
milien stellt sich natiirlich insbesonde-
re im Hinblick auf die Belastung durch
Kinder. Es ist — trotz entsprechender
Transferzahlungen von Seiten des
Staates — nicht iiberraschend, daf}
kinderreiche Familien gegeniiber dem
vergleichbaren Standard von Familien
mit keinen oder wenigen Kindern be-
nachteiligt sind.

Wie Abb. 3 belegt, haben die Eltern
mit steigenden Kinderzahlen insbeson-
dere im Alter zwischen 30 und 45 Jah-
ren Benachteiligungen zu gewartigen.
Im Hinblick auf die Kostensteigerun-
gen bei einer Zunahme der Familien-
grofe sind spezielle Verldufe der Kur-
ven der fixen und der variablen Kosten
in Rechnung zu stellen: Wihrend die
variablen Kosten bei zunehmender
Personenzahl nur unterproportional
steigen — was bedeutet, daB} jede zu-
sédtzliche Person relativ billiger kommt
und die Durchschnittskosten pro Per-
son sinken — gibt es Spriinge in den
Fixkosten; und diese bringen in vielen
Fillen die eigentlichen Belastungen.
Denn wihrend ein bis zwei Kinder in
einer Drei- oder Vierzimmerwohnung
unschwer unterzubringen sind, ist dies
bei Aufrechterhaltung der Wohnquali-
tat bei fiinf Kindern nicht mehr der
Fall, sodah die Wohnungsausgaben ein
deutlich hoéheres Niveau erreichen;
dasselbe gilt beispielsweise fiir die not-
wendige Anschaffung eines groéfieren
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Der Familienbericht der Bundesregie-
rung 1979 hat auch die Ergebnisse eini-
ger Untersuchungen iiber Armut in
Osterreich zusammengefaft;'? leider
beziehen sich diese Berechnungen auf
das Jahr 1971 und miifiten zur Aktuali-
sierung hochgerechnet werden. Fiir
1971 wurde die Armutsgrenze fiir ei-
nen Alleinstehenden bei einem Netto-
jahreseinkommen von 19.000 bis
20.000 Schilling festgelegt, fiir zwei Er-
wachsene und zwei Kinder zwischen
51.000 und 56.000 Schilling.

Dies wiirde, nach den Inflationsraten
ungefahr hochgerechnet, bedeuten,
daB heute die Armutsgrenze fiir einen
alleinstehenden Erwachsenen bei mo-
natlich 3.000 S liegt, fiir zwei Erwach-
sene und zwei Kinder bei monatlich
8.000 S, fiir zwei Erwachsene und vier
Kinder bei monatlich 11.000 S. In der
Untersuchung wurden vier Personen-
kreise lokalisiert, die zu den sozial Be-
diirftigen zdhlen: 1. Pensionisten (ins-
besondere Haushalte mit zwei oder
mehr Personen); 2. Arbeiterfamilien
mit unzureichendem Einkommen (ins-
besondere mit drei und mehr Perso-
nen); 3. kinderreiche Haushalte mit
vier und mehr Kindern; 4. Kleinland-
wirte. ,,Das hervorstechende Phino-
men der Armut in den vorwiegend
nichtstadtischen Gebieten’’, so wird
betont, ,,ist die Verbindung von nie-
drigem Einkommen mit einer groflen,
oft sehr groflen Familie. Da zudem in
kinderreichen Familien die Mutter, oft
aber auch die groBeren Kinder, weni-
ger Gelegenheit zu Berufstatigkeiten
haben, ergibt sich ein circulus vitiosus,
der vom Kinderreichtum zur Armut
und iiber die geringeren Ausbildungs-
chancen und die verminderte Mobilitat
wiederum zum l4dndlichen Kinderreich-
tum fithrt’”.29

Daf das Leben der kinderreichen Fa-
milien nicht als iippig angesehen wer-
den kann, belegen auch Zahlen, die

aus der Konsumerhebung 1974 stam-
men; damals wurde vom Statistischen
Zentralamt beispielsweise festgestellt,
daB fiir die Verbrauchsausgaben der
Haushalte von unselbstéindig Erwerbs-
tdtigen pro Konsumeinheit?” in einer
Familie mit zwei Erwachsenen und ei-
nem Kind (= 2,2 Konsumeinheiten) et-
wa 5.571 S zur Verfiigung stehen, bei
drei oder mehr Kindern (= 3,5 Kon-
sumeinheiten) aber nur noch durch-
schnittlich 3.889 S (Tab. 4). Da es sich
dabei um Durchschnittswerte handelt
— was bedeutet, daB jeweils mehr als
die Hilfte der Betroffenen unter die-
sem Wert liegt —, kann mit Fug und
Recht davon gesprochen werden, daf}
betrdchtliche Teile der Familien mit
mehreren Kindern durch diese Tatsa-
che in ihrem materiellen Lebensstan-
dard betroffen sind.

Pillen- und Bewuf}tseinsknick?

Obwohl der allgemeine Lebensstan-
dard zweifelsohne in den letzten Jahr-
zehnten in historisch unvergleichlicher
Weise angestiegen ist, gibt es somit
spezifische Probleme fiir kinderreiche
Familien, die sich in stéidtischen Gebie-
ten - wo sich die Wohnsituation extrem
verschérft und etwa eine Nahrungsmit-
telproduktion im eigenen Garten auch
meist nicht in Frage kommt — in ganz
anderer Weise darstellt als in landli-
chen Regionen. Dafl3 die Kinderzahlen
allerdings in derart rapider Weise ab-
sinken, wird hiufig eher mit ,,materia-
listischen’’ Einstellungen, mit dem
Wunsch, sich etwas leisten zu koénnen,
und entsprechenden Planungsmoglich-
keiten (,,Pillenknick’’) in Verbindung
gebracht. Gerade die Rede vom ,,Pil-
lenknick” aber ist eines der Marchen,
die in familienpolitischen Diskussio-
nen so hiufig auftauchen, und verstellt
eher den Blick auf die wahren Beweg-
griinde einer verringerten Kinderzahl.
Zwar haben die technisch entwickelten
Methoden der Empfingnisverhiitung
dazu beigetragen, daB die vorhande-
nen Wiinsche zur Planung einer be-
stimmten Kinderzahl zuverldssiger ver-
wirklicht werden kénnen; die Motive
sind aber in anderen sozialen Verénde-
rungen zu suchen.?”

Nicht nur der Wunsch, angesichts der
dabei entstehenden finanziellen Auf-
wendungen lieber wenigen Kindern ei-
ne besonders gute Ausbildung zu si-
chern und damit ein gutes Fundament
fiir ihre berufliche Zukunft zu legen,
gehort zu den Griinden fiir eine be-
wuBte Begrenzung der Kinderzahl;
weitere Faktoren sind zumindest die
besonders in stddtischen Bereichen ge-
rade fiir gréfBere Kinderzahlen bela-
stende Wohnsituation und die hdufig
kinderfeindliche Wohnumwelt, die
pessimistische Zukunftsbeurteilung
vieler, gerade sehr besonnener Mitbiir-
ger, die Erfahrung der Instabilitdt der
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Ehen zusammen mit jener der hdchst
problematischen Situation alleinste-
hender Frauen oder Ménner mit Kin-
dern, der Wandel der kirchlichen Leh-
ren in Richtung auf eine ,,verantworte-
te Elternschaft’” usw. Natiirlich haben
sich auch die Lebensstile gedndert und
es ist offensichtlich, dafl Mobilitit, die
Verwirklichung ,,eigener’” Lebenszie-
le, Emanzipation — die hiufig auf die
Berufstatigkeit der Frau reduziert wird
— durch Verpflichtungen, wie sie Kin-
der erfordern, nicht gefordert werden;
auch Konsumaspekte sind angesichts
der Tatsache, daf} der Lebensstandard
durch Kinder wesentlich betroffen
wird — insbesondere durch die Un-
moglichkeit der Doppelbeschiftigung
der Eltern —, von Bedeutung. Zudem
wird oft daran erinnert, daf3 auch eine
Eigendynamik der verringerten Kin-
derzahlen angenommen werden kann:
Menschen, die aus Mehr-Kinder-
Familien stammen, sind viel eher be-

reit, selbst wieder mehrere Kinder zu
haben, als Einzelkinder; denn sie ha-
ben Erfahrungen aus ,,eigenem Erle-
ben’’, wihrend sich bei anderen jun-
gen Eltern haufig eine Art ,,Baby-
Schock’’ ausmachen laft — ihnen wird
erst nach dem ersten Kind bewuft,
welche Probleme mit Kindern verbun-
den sind und sie verzichten auf weitere
Nachkommen.??

Alle genannten Griinde machen die Li-
ste der EinfluBfaktoren noch nicht
komplett; ein ganzer, soziale und 6ko-
nomische Bestimmungsgriinde ver-
flechtender Komplex von Verdnderun-
gen steht hinter diesen gewandelten
Einstellungen: neue Leitbilder, andere
Lebensverhéltnisse, generationsspezi-
fische Erfahrungen, verfiigbare Pla-
nungstechniken und vieles andere.
Durch diese Entwicklungen wurde
gleichzeitig, wie sehr treffend gesagt
wird, ,,der Entscheidungsbereich des
generativen Verhaltens aber offenbar

generativen Verhaltens aber offenbar
gleichzeitig zum ,Puffer’, um sich aus
gesellschaftlichen  Spannungsfeldern
zu losen. Auf ,Zumutungen’ verschie-
dener Gesellschaftsbereiche (Woh-
nungspolitik, Entwicklungen im Bil-
dungswesen, Anforderungen in der Be-
rufswelt usw.) reagieren etliche Men-
schen nicht dadurch, daB sie Anderun-
gen in diesen — politisch fiir sie z. T.
kaum oder schwer beeinfluBbaren —
Bereichen erstreben, sondern daf3 sie in
jenem Sektor ihr Verhalten &ndern,
der ihrer unmittelbaren Entscheidung
verfiigbar ist, namlich in dem des gene-
rativen Verhaltens.”’??

‘Womit wir offenbar wieder bei der ein-
gangs erwidhnten Aufgabe der Fami-
lienpolitik, der sozialokonomischen
Verflochtenheit ihres Aufgabenbe-
reichs Rechnung zu tragen, angelangt
sind.




Welche Zukunft hat die
Familie?

Wir haben gesehen, daf} die Interpreta-
tion der Vorginge in der Vergangen-
heit und Gegenwart, soweit sie die Fa-
milie betreffen, oftmals schwierig,
zweideutig oder undurchschaubar ist.
Dies gilt um vieles mehr fiur die Zu-
kunftsperspektive. Die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen sind im Zu-
sammenhang mit einem prognosti-
schen Vorhaben noch jene, die am ehe-
sten absehbar sind. Wir kénnen davon
ausgehen, dafl in den nichsten zwei
Jahrzehnten ein eher geringes Wachs-
tum in den Industriestaaten zu gewarti-
gen ist; kein erstzunehmender Wirt-
schaftstheoretiker hofft heute auf eine
Riickkehr zu den Wachstumsraten der
60er und 70er Jahre. Dies bedeutet
auch, daB geringe Eingekommensstei-
gerungen zu erwarten sind und von sei-
ten des Staates keine wesentlichen so-
zialpolitischen Innovationen, die wei-
tere finanzielle Belastungen des Staats-
budgets mit sich bringen, forciert wer-
den konnen. Die Arbeitslosigkeit wird
in den nichsten Jahren zweifelsohne
zunehmen, auch wenn sich am Ende
der 80er Jahre eine gewisse Entspan-
nung am Arbeitsmarkt bemerkbar ma-
chen wird. Um unangemessene Hoff-
nungen oder Forderungen familienpo-
litischer Art auf realistische Grofien-
ordnungen zurecht zu stutzen, sind
diese Rahmenbedingungen in Rech-
nung zu stellen.

In welcher Weise die Familie von ei-
nem Wertwandel betroffen sein kénn-
te, der sich in den Industriestaaten ab-
zuzeichnen beginnt, ist nicht vorher-
sehbar; Prognosen dieser Art haben
schon des ofteren blamable Widerle-
gungen erfahren. Ob sich ein Trend zu
,,postmaterialistischen’”  Haltungen
oder ,,postaquisitiven’’ Einstellungen,
die #sthetische und ethische, partizipa-
tive und privatistische Elemente um-
fassen, durchsetzen wird; ob von einer
solchen Tendenz die Familie forderli-
che oder stabilisierende Impulse erfah-
ren konnte; auf welche Weise sich der
Trend zur Lockerung sexueller Bin-
dungen auswirken wird; ob in Zeiten
der wirtschaftlichen Krise nicht ande-
rerseits wieder ein verstérktes Konsum-
denken auftreten konnte; wie sich die
Erfahrung des Wohlstandes auf die
jiingere Generation und ihre spitere
Einstellung zur Familie auswirkt; ob
sich ein Trend zu einer egoistischen
Rationalitédt oder ein affektives Aufbe-
gehren gegen die wirtschaftlichen
Zwinge zugunsten einer neuen Sensibi-
litat durchsetzt — alles das sind Fra-
gen, die eher in den Bereich spekulati-
ven Denkens gehoren, auch wenn sie
existentiell noch so wichtig sind. Denn
bekanntlich machen zwar die Men-
schen ihre Geschichte, aber sie machen
sie nicht nur aus freiem Willen.
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16) Der Trend zur zunehmenden Berufstitigkeit der
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quoten der Tab. 1 wieder; in allen Altersgruppen
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gen Zeitraum von 1971 bis 1976, ausgenommen die
jiingste Kategorie aufgrund der besseren Schulbil-
dung und die 4lteste aufgrund sozialpolitischer Ver-
besserungen. Insgesamt sind 55,5% aller Frauen im
erwerbsfahigen Alter berufstétig.

Hinsichtlich der Gestalt der Familie ist von Interes-
se, inwieweit es sich um Ehefrauen und Miitter han-
delt; Tab. 2 gibt AufschluB iiber diese Sachverhalte.
Es zeigt sich, daB in den Altersgruppen von 20 bis 35
rund 80 bis 85% aller Ehefrauen ohne Kinder unter
15 Jahren arbeiten, aber immerhin noch rund 40%
all jener, die jingere Kinder zu betreuen haben. —
Weitere Statistiken vermogen iibrigens zu zeigen,
dal beispielsweise bei Familien mit zwei Kindern der

Anteil der berufstitigen Ehefrauen bei etwa 30%
Jiegt, wenn das jiingste Kind erst ein oder zwei Jahre
alt ist, und auf rund 40% ansteigt, wenn das Kind
4lter als 6 Jahre ist und somit das schulpflichtige Al-
ter erreicht hat. Bei den Familien mit drei Kindern
sind die entsprechenden Zahlen nicht wesentlich ge-
ringer (27,9% bzw. 38,5%), bei Familien mit vier
und mehr Kindern liegen sie — offenbar aus finan-
ziellen Griinden — sogar wieder leicht héher (31,5
bzw. 38,8%).
Es ist nicht iiberraschend, dai die Erwerbsquoten
der Frauen mit hsherem Bildungsgrad ansteigen; im
Alter zwischen 35 und 40 Jahren sind beispielsweise
unter 50% der Pflichtschulabsolventen berufstatig,
aber 60% derer, die eine mittlere oder hohere Schule
abgeschlossen haben und fast 70% derer mit Hoch-
schulabschluB.
17) Quelle: Wirtschafts- und sozialstatistisches Ta-
buch 1980, hg. v. Osterreichi: Arbeiter-
kammertag, Wien 1980; eigene Berechnungen.
18) Die Ei teilung der H mit Kin-
dern im Jahr 1974 ist in Tab. 3. dargestellt. Wenn
wir das Beispiel einer Familie mit zwei Erwachsenen
und zwei Kindern herausgreifen, so besagt die Ta-
belle, daB mehr als ein Drittel, namlich rund 35%
aller Haushalte weniger als 7000 S im Monat zur
Verfiigung hatte (7% davon lagen sogar unter 5000
S). Etwas weniger als die Halfte der Haushalte be-
fand sich in der Kategorie zwischen 7000 und 10.000
S, 22% verdienten mehr als 10.000 S.

19) Es handelt sich vor allem um die beiden Untersu-
chungen ,,Das Gesicht der Armut”’ der Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte fir Salzburg 1971 und
wArmut in Wien” der Wiener Arbeiterkammer
1974; vgl. Familienbericht, Heft 4, S. 34 f.

20) Das Gesicht der Armut; zit. n. Familienbericht,
Heft 4, S. 35.

21) Die U h auf , K inheiten’* vermei-
det, dafl durch Pro-Kopf-Zahlen ein verzerrtes Bild
entsteht; der zweite Erwachsene in einem Haushalt
wird bereits mit einem Abschlag gewertet und Kin-
der (unter 15 Jahren) werden meist als halbe Kon-
sumeinheit (oder noch geringer) gewichtet.

22) Die Bevolkerung Osterreichs ist, abgesehen von den

Turbulenzen der Weltkriege, im letzten Jahrhundert
fast durchwegs angewachsen; die Zahl der Lebend-
geborenen iiberstieg die Zahl der Gestorbenen, wie
aus Abb. 4 ersichtlich ist. Seit der Mitte der 70er
Jahre jedoch hat sich das Verhdltnis umgekehrt,
was zur Folge hat, daf die Bevolkerung Osterreichs
nunmehr sinkt.
Auch die nach Altersgruppen dargestellten Progno-
sen der Abb. 5 zeigen eine Abnahme der Gesamtbe-
volkerung. Osterreich stellt mit dieser Entwicklung
allerdings keine Ausnahme dar, die Entwicklung
verlauft in anderen Industriestaaten dhnlich. Da die
Bevolkerungsvermehrung in den Entwicklungslén-
dern vorderhand anhalt, ergibt sich im weltweiten
MabBstab eine starke Verschiebung der Bevolke-
rungsanteile.

23) Sinkende Fruchtbarkeitsraten lassen sich bereits seit

der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts beobachten; die
Griinde dafiir sind vielfiltig, stehen aber mit dem
IndustrialisierungsprozeB in Zusammenhang.
Der Wunsch nach einer rationalen Beschrinkung
der Zahl der Nachkommenschaft setzte offenbar
zunéchst beim stadtischen Besitzbiirgertum ein, das
als erstes den Bruch mit jahrhundertelang unbe-
zweifelten Fruchtbarkeitsidealen vollzog; eine der
Motivationen dafiir ist in der schirferen wirtschaft-
lichen Konkurrenz zu suchen, die es nicht mehr ge-
stattete, das Betriebskapital dadurch zu belasten,
daB allen Kindern ihr Anteil am viterlichen Erbe
zugeteilt wurde. Aber auch die Tatsache, daf nicht
mehr die familidre Abstammung im wesentlichen
fiir das weitere Schicksal entscheidend war, sondern
daB im Zuge einer entstehenden ,,Leistungsgesell-
schaft’’ vor allem Ausbildung und SchulabschluBl
einen méglichen Aufstieg sichern konnten, trug da-
zu bei, daB aufgrund der damit zusammenhdngen-
den finanziellen Belastungen die Kinderzahl be-
schrankt wurde, um wenigen Nachkommen die Si-
cherheit einer guten Ausbildung garantieren zu
kénnen. Andere Motive waren bei der Arbeiterklas-
se entscheidend: Nicht nur Krisenerlebnisse wirt-
schaftlicher Art, die existentielle Unsicherheiten vor
Augen fithrten, sind als ,,neue’’ Faktoren zu beach-
ten, sondern auch sozialpolitische MaBnahmen; so
fithrte das Verbot der Kinderarbeit dazu, dafl Kin-
der nicht mehr als wertvolle Arbeitskrafte betrach-
tet wurden, die zum Familieneinkommen etwas bei-
tragen konnten, sondern ausschlieflich als Bela-
stung eines ohnehin oft am Existenzminimum be-
findlichen Familienbudgets; und die soziale Absi-
cherung im Alter machte die durch Kinder erzielba-
re Alterssicherung iiberfliissig.

24) Vgl. Karl Martin Bolte, Dieter Kappe, Josef
Schmid: Bevolkerung, Statistik, Theorie, Geschich-
te und Politik des Bevolkerungsprozesses. 4., vollig
neu iiberarbeitete Auflage. Leske und Budrich,
Opladen 1980.

25) Ebda, S. 72.
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Rainer Danzinger

FAMILIENKRISEN

UND IHRE BEWALTIGUNG

Erfahrungsbericht von einem Seminar im Josef-Krainer-Haus

uf der Fahrt nach Andritz habe
A ich verschiedene entwicklungs-

psychologische Theorien und fa-
miliensoziologische Kataloge von Fa-
milientypen im Hinterkopf. Gleichzei-
tig erinnere ich mich aber an viele
Menschen, die mir in meiner psychia-
trischen Tatigkeit begegnet sind, deren
Lebensweg von einer vergeblichen Su-
che nach Gliick und Geborgenheit,
welche sie in der Familie nicht bekom-
men konnten, iberschattet ist oder von
Menschen, die spiter nie mehr das
Gliick ihrer Kindheit wiederfinden
konnten.
‘Was ich im Seminar jedoch unbedingt
vermitteln will, ist meine Uberzeu-
gung, daB bestimmte seelische Grund-
eigenschaften, die jeder zum Leben in
unserer Gemeinschaft ebenso notig
braucht wie die Fahigkeit, sprechen
oder gehen zu kénnen, nur in der Fa-
milie addquat vermittelt werden kon-
nen. Die wichtigsten dieser Grundei-
genschaften sind eine gewisse Selbst-
achtung, die mit einem Grundvertrau-
en in die soziale Umgebung verkniipft
ist, sowie eine persdnliche Identitét in
der Geschlechtsrolle und damit auch
eine Beziehung zum Wertsystem unse-
rer Kultur,

Wie aber ldBt sich diese Thematik in
den kurzen Stunden gemeinsam mit
den Seminarteilnehmern, die sich aus
ganz verschiedenen Berufs- und Alters-
gruppen zusammensetzen, erarbeiten?
Zunéchst versuche ich mit Beispielen
aus der Volkerkunde zu zeigen, wie un-
terschiedliche Typen von Erziehung
und Familienstruktur auch véllig ver-
schiedene Menschentypen hervorbrin-
gen. Malinowskis Beschreibung der
Trobrianden, welche den Zusammen-
hang von Zeugung und Schwanger-
schaft nicht kennen, wird strapaziert,
die friedlichen Arapesh, welche ihre
Sauglinge und Kleinkinder so firsorg-
lich mit intensivem Korperkontakt ver-
sorgen, und die kriegerischen Mundo-
gumor, welche relativ riicksichtslos mit
ihren S#uglingen umgehen, werden
nach der Beschreibung Margaret
Meads zitiert.
Ich komme auch noch auf die Dogon
von der Elfenbeinkiiste zu sprechen,
deren Aggressivitdt Parin und Mor-
genthaler mit bestimmten Erziehungs-
praktiken wie Paprikaeinldufen in Ver-
bindung bringen.
Wihrend dieser Ausfithrungen bemer-
- ke ich jedoch, daB das Interesse der
Gruppe cher nachldBt, und frage nach
dem bisherigen Seminarverlauf. Die
Teilnehmer berichten, daf} sie schon
sehr intensiv mit familiensoziologi-
schen Daten gespeist wurden, und eher
das Bediirfnis nach konkreten Beispie-
len, nach Ankniipfungspunkten an ih-
re eigene Erfahrung verspiiren.
Auf die Frage, ob jemand bereit sei,
seine eigene Familie als Beispiel der
Gruppe zur Verfiigung zu stellen, skiz-
ziert eine junge Lehrerin, die aus einer
lzndlichen steirischen Familie stammt,
die Personen und das Beziehungsnetz
ihrer Herkunftsfamilie. Unter Mithilfe
der Teilnehmer verwandelt sich der
Raum im Josef-Krainer-Haus allmah-
lich in einen Gefithlsraum dieser von
der starken Personlichkeit der Grof3-
mutter dominierten Familie. Die Bot-
schaften der Eltern und Grofeltern an
das heranwachsende Kind und die
Ubernahme oder Ablehnung des elter-
lichen Erziehungs- und Lebensstils
durch die Seminarteilnehmerin, die
selbst Mutter ist, werden erkennbar.
Damit ist das Eis gebrochen, bei den
folgenden theoretischen Ausfithrungen
ist es leicht, immer wieder auf das an-
schauliche Beispiel zuriickzuverweisen.
Nahezu alle Teilnehmer steuern Asso-
ziationen aus ihren eigenen Familien

bei. Gemeinsam gehen wir das Heran-
wachsen eines Kindes in einer Familie
mit den besonderen Schliisselstellen
und Kreuzungen auf diesem Weg
durch. Ausfiihrlicher wird dabei die
Losung aus der Dyade, aus der engen
Symbiose des Kleinkindes mit der Mut-
ter, bei deren Stérungen es zu einer De-
pressionsneigung, zu Abhéngigkeit,
niedrigem Selbstwertgefiihl, iiberhaupt
zu einem zerrissenen Bild von den
Konturen des eigenen Ich kommen
kann, behandelt.

Auch die Problematik der Triade, des
Dreiecks von Vater, Mutter und Kind,
dessen Spannungen durch die Identifi-
kation des Kindes mit dem gleichge-
schlechtlichen Elternteil gelost werden,
wird erortert.

Die abschlieBende Diskussion bringt
schlieBlich iiberraschend viele Beispiele
von Erziehungsproblemen mit eigenen
Kindern. Bei den Losungsvorschligen,
die aus den Gruppen kommen, bringt
immer wieder der Vorschlag, den eige-
nen Umgang mit den Problemen —
wie  beispielsweise  Abhingigkeit,
Sucht, Abenteuerlust, Anpassungs-

konflikte usw. — zu reflektieren, Be-
wegung in scheinbar festgefahrene fa-
milidre Beziehungen.




Gertraud Herzog

,, HAUSFRAUSEIN” — VERSUCH EINER
NEUEN INTERPRETATION

ausfrau”” — ein Begriff, der in-
H haltlich iiberwiegend von der
2l Vorstellungswelt  vergangener
Zeiten bestimmt wird. Allgemein for-
muliert versteht man darunter die
Funktion einer Frau im Rahmen der
Familie. Die Zeit der Groffamilien
und Haushaltshilfen ist vorbei. Jene
Zeit, in der die Frau des Hauses einen
umfassenden Tétigkeits- und Verant-
wortungsbereich hatte. Sie wufite um
ihren Wert, um ihre Rolle Bescheid.
Im Zuge der Industrialisierung, Tech-
nisierung im Haushalt, der Trennung
von Wohn- und Arbeitsplatz und der
Entwicklung zur Kernfamilie wird die
Frage um den Sinn des ,,Hausfrau-
seins’’ mit Recht gestellt. Arbeitsplitze
in der Industrie, die ohne die Arbeits-
kraft von Frauen nie so eine Konjunk-
tur erreicht hétte und ein weitgestreu-
tes Bildungsangebot haben der Frau
den Weg in die auferhéusliche Berufs-
tatigkeit geebnet.
Hausfrausein heute bedeutet zunichst
eine Konfrontation mit einem viel-
schichtigen Meinungskatalog beziig-
lich der Sinnhaftigkeit eines solchen
Daseins. Klischeehaft versteht man
darunter jene Frau, die im Kochen,
Putzen und dem ausschlief8lich dienen-
den Dasein fiir die Familie ihre Erfiil-
lung findet.
Aus anderer Sicht ist es die Frau, die
enttduscht und unzufrieden in Isola-
tion lebt, sich aus falsch verstandener
Selbstverwirklichung nur mehr auf
sich und ihre Eigenprobleme konzen-
triert und ihr Heil von beruflichem Ta-
tigsein erwartet. Durchgehend lassen
sich Resignation, Passivitidt und man-
gelnder Mut und Wille zur Selbstbe-
stimmung beobachten. Daf} dieses Bild
hausfraulichen Daseins nicht uneinge-
schriankt anziehend ist, ist verstand-
lich, auch wenn es hier nicht gewertet
werden soll.

Freiwillig ,,Hausfrausein’’, — sich al-
so scheinbar jenen geschilderten Be-
dingungen zu unterwerfen — muf fast
unbegreiflich werden. GesetzméaBigkei-
ten in unserer Gesellschaft tragen dazu
bei, daB sich Frauen heute zunehmend
von einem Leben, das vorwiegend auf
die Familie hinorientiert ist, abwen-
den.

Diese zu beobachtende Tendenz ist
Herausforderung genug, die Situation
zu hinterfragen und den Versuch zu
unternehmen ,,Hausfrausein’® unter
neuen Aspekten zu sehen.

Folgende Grundprobleme durchziehen
dieses Thema:

@ Gesellschaftliche Normen unserer
Zeit fithren hiufig dazu, daB man der
Frau — wofiir immer sie sich entschei-
det — das Selbstbestimmungsrecht auf
ihre Aufgaben und Ziele nicht zugeste-
hen will; — weder von Seiten der Mén-
ner noch seitens der Frauen.

® FEin Grundbediirfnis jedes Men-
schen ist es, eine Aufgabe fiir sein Le-
ben zu haben, Sinn und Ziel fiir sein
Tun zu finden. Er muB es aus seinen
individuellen Fahigkeiten ableiten und
soll nicht gesellschaftlichen Zwingen
unterliegen.

® Die Anerkennung und Gleichwer-
tigkeit der Frau werden ausschlieflich
von ihrer finanziellen Unabhéngigkeit
(bzw. Berufstétigkeit) abgeleitet und
nicht von ihrem wirklich erbrachten
Einsatz in der Familie, in der Gesell-
schaft; als kénnte man alles mit Geld
aufwiegen!?

® Der Wert ,,Familie’” und mogliche
Formen Familie zu leben, werden aus
Unsicherheit nicht wahrgenommen.

Nun zur konsequenten Weiterfrage —
wie konnte oder sollte ,,Hausfrausein’”
heute verstanden werden?

Als wesentlicher Bezugspunkt bleibt
die Familie, das heifit das Leben in ei-
ner kleinen Gemeinschaft, eingebettet
in eine gréBere (Nachbarschaft, Sied-
lung, Gemeinde, Bezirk).

Ein wichtiger Ansatz — das Leben in
einer Gemeinschaft. Es vollzieht sich
nicht mehr in der GroBfamilie vergan-
gener Jahrhunderte. Ausgehend von
der Familie soll es heute tibergreifen
auf das Zusammenleben in einer Nach-
barschaft, in einer Gemeinde. Aber
wieviele fliechen vor diesem Anspruch,
vor dieser Moglichkeit des Miteinan-
derlebens? Sie ziehen sich in ,,frustrie-
rende Isolation’’ oder in ein ,,gestref-
tes  Berufsleben’  zuriick. Die
Gemeinschafts- und Kommunikations-
unfihigkeit unserer Kinder, Jugendli-
chen und Erwachsenen ist gleichzeitig
ein bedenkliches Symptom unserer
Zeit geworden.

Wo, wenn nicht in der Familie erfahrt
ein Kind den Wert des Fiireinanderda-
seins — ohne ,,Handaufhalten’® —,
Toleranz und Riicksichtnahme, Ver-
standnis und Verzichtenkénnen, Kon-
flikte zu ertragen und zu losen? Viele
jener Haltungen die in die auBerfamili-
4re Gemeinschaft hineingetragen wer-
den sollen.

Hier kann die Frau (bzw. der Mann),
die (der) keiner Berufstétigkeit nach-
geht, ein weites Feld fiir Eigeninitiative
im Bereich der Familie und dartiber
hinaus entdecken. Diese Frauen sind
herausgefordert, Verantwortung wahr-
zunehmen und zu tragen in den iiber-
schaubaren Gruppen von Nachbar-
schaft oder Siedlungsgemeinschaft, im
Kindergarten oder im Schulbereich.
Sie haben die Chance Institutionen der
Gesellschaft, die so unverdnderbar er-
scheinen, von der Basis her mitzuge-
stalten. Sie sind dazu aufgefordert,
Anliegen der Familie und der Kinder in
unserer Zeit zu formulieren. Wieviele
unmenschliche biirokratische Schreib-
tischlosungen konnten durch ein be-
wuBtes Mitgestalten unseres Lebens in
der Gesellschaft verhindert werden!
Ahnliche Moglichkeiten der Mitarbeit
liegen im sozialen Bereich vor. Unsere
staatlichen Einrichtungen stehen vor
dem finanziellen Ruin, abgesehen von
manchen unmenschlichen sozialen Lei-
stungen. Fiir Menschen, die helfen
wollen menschenwiirdiges Leben in
unserer Zeit zu erhalten, tut sich hier
ein Tor auf, also fiir alle jene, die noch
Zeit fiireinander haben, die zuhoéren
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konnen, die einfach da sind fir alte
Menschen wie fiir Kinder.

Kehren wir zuriick in die familidre Ge-
meinschaft. Welche Aufgaben, welche
Ziele stellen sich der Frau? Ihre Rolle
14Bt sich nur schwer abgehoben von
der des Mannes diskutieren, denn Fa-
milie umfafit alle daran Beteiligten und
verlangt daher ein gemeinsames Tra-
gen und Verantworten. Hier stehen wir
vor dem ProzeB3 der Integration des
Mannes in die Familie. Er muB} sich
erst gemeinsam mit der Frau diesen Be-
reich erschlieBen. Fiir die Frau bedeu-
tet das, daf sie ihre eigene Sinngebung
nicht ausschlieflich aus der Erzie-
hungsaufgabe fiir ihre Kinder ableiten
kann. Dieses einseitige Abhéngigkeits-
verhiltnis — vielfach nichtberufstéti-
ger Frauen — von ihren Kindern ist
letztlich eine sehr egoistische Haltung.
Partnerschaftliche Grundeinstellungen
innerhalb des empfindlichen Gefiiges
zwischenmenschlicher Beziehungen
sind eine Entlastung und gleichzeitige
Bereicherung fiir alle. Die Ehepartner
gemeinsam miissen sich jeweils zu glei-
chen Teilen — den Individuen entspre-
chend — um diese, immer wieder Pro-
zessen unterworfene, Zweierbeziehung
bemiihen. Aus der Sicht der Frau be-
deutet das, daB sie sich nicht vor der
Realitdt der Berufswelt des Mannes
verschliefen darf und sich nicht in die
alltdglichen Haushaltstatigkeiten
gleich einer Beschéftigungstherapie —
zuriickziehen kann. Umgekehrt darf
sich der Mann nicht aus unangebrach-
ten Machtanspriichen und Uberheb-
lichkeitsgefiithlen seiner Frau gegen-
iiber verschlieBen, sondern muf ihr die
Maglichkeit des Anteilnehmens ein-
rdumen.

Sehen wir nun doch die Frau, — auch
die nichtberufstdtige —, im Zusam-
menhang mit ihren individuellen Fi-
higkeiten kreativer, geistiger Natur.
Sie kann damit ihren Mitmenschen
Wege zu den personlichen Freirdumen,
die in jedem schlummern, 6ffnen. Jene
Bereiche im Menschen, durch die in
Zukunft unreflektiertes AngepaBtsein
und systemgehorchendes Funktionie-
ren von Menschen liberwunden werden
kann. Somit eine unglaublich anregen-
de Aufgabe in Kindern und Jugendli-
chen kritisches Bewuftsein, Phantasie
und Nachdenken zu wecken.

Diese Frau und Mutter wird nicht in
die Sinnlosigkeit von Putz- und Ord-
nungswahn fallen, nicht in Isolation
frustriert verzweifeln miissen und nicht
vor sich selbst und ihrer Umgebung die
Flucht ergreifen wollen.

Jede Frau, wo immer sie steht, muf}
wissen warum sie diesen oder jenen
Platz einnimmt. Unzufriedenheit und
Hiniiberschielen werden ihr nicht hel-
fen Schwierigkeiten zu l6sen, sie muf}
den Mut zur Verdnderung haben.

Harry Baloch

BILDUNG
UND FAMILIE

eim Wort ,,Bildung’’ denkt man
B an Kopf, Biicher, Schule, Dis-

kussion. Beim Wort ,,Familie’”
denke ich daran nicht, sondern an:
meine Frau, die Kinder, die Wohnung,
Ausfliige, Ferien, Geschirr, Garten,
das Sofa, Weihnachten, Giste...
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Das mag daran liegen, daf} sich Bil-
dung in unserer Gesellschaft sehr ein-
seitig auf rationales Lernen eingeengt
hat. Nur in der Theorie gehéren bild-
nerische Kreativitdt oder Spiel zur Bil-
dung im weitesten Sinn, praktisch je-
doch sind Eltern dazu gedréngt, ihre
Kinder ab dem 6. Lebensjahr im Spiel
zu unterbrechen, sie auf die noch nicht
gemachten Schulaufgaben hinzuwei-
sen, sie die Nebenfliisse des Inn oder
Vokabeln abzufragen, sie friih ins Bett
zu schicken, damit sie tags darauf in
der Schule ausgeschlafen sind usw.
Struktur und Disziplin unserer Bil-
dungssysteme (wie auch des Arbeits-
prozesses, in die die Bildungssysteme
einiiben) bestimmen weitgehend auch
das Leben der Familie, die so vom
(Selbst-) Zweck zum Mittel wird: Fa-
milie als ,,Erholungsraum’’, in dem
sich Kinder und Eltern von der Arbeit
und fiir die Arbeit regenerieren. Diese
verkehrte Optik entlarvt sich etwa in
Fragen und Phrasen, welch wichtige
,,Funktion’’ die Familie in der Gesell-
schaft habe, auch welch wichtige Bil-
dungsfunktion. Ganz umgekehrt: die
natiirlichere, durch Jahrtausende giil-
tig gewesene Frageperspektive wire,
welche Funktion die Gesellschaft, ihre
Bildungsziele und -einrichtungen fiir
die Familie habe.
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Angesichts der iiberméchtig berufs-
und gesellschaftsorientierten Ausrich-
tung der gingigen Bildungsapparatu-
ren, kann Bildung in der Familie
,,nur’’ die Familie selbst zum Inhalt
haben: die Entfaltung liebevoller per-
sonlicher Beziehungen, die Entwick-
lung einer Kultur im kleinen, Gefiihl
fiir die Wiirde der vielen Kleinigkeiten
des Alltags, Gastfreundschaft, Hilfs-
bereitheit, Partnerschaft der Genera-
tionen. Bildung im iiblichen Sinn ist
damit nicht tiberfliissig, aber vor allem
als Mittel zu sehen, der Familie theore-
tisch und sozial jenen Freiraum zu er-
kidmpfen, in dem sie sich erst selbst
entfalten kann. Um den Nachweis zu
fiihren, daB 5—6 Arbeitsstunden fiir
Kinder in der Schule bereits mehr als
genug sind, oder um der Ausweitung

der Fernsehsendezeit argumentativ
Einhalt zu gebieten, bedarf es wahr-
scheinlich der eingeiibten Bildungs-
sprache, die jedoch stets ebenso totali-
tdr gegeniiber individuellen Ansprii-
chen zu werden droht wie der Produk-
tionsproze und die diesen steuernden
wirtschaftlichen und politischen Kréf-
1es

4

Das soll als Provokation gentigen. Der
Autor hat sich selbst verstanden und
sich vorgenommen, seinen Kindern ei-
ne illustrierte Geschichte fiir Nikolo zu
schreiben. Machen sie etwas dhnliches
in der durch die Kiirze des Beitrags ge-
wéhrten Freizeit.




Franz Grofischadl

DER JUNGE MENSCH UND DIE

FAMILIE

ie Jugend ist das Kapital von
D morgen.

Die Jugend von heute wird ein-
mal das geistige, wirtschaftliche, ideo-
logische und gesellschaftliche Erbe ih-
rer Miitter und Viter iibernehmen
miissen.

Diese Ausspriiche hért man sehr oft.
Es sind dies Tatsachen, denen wir uns
im ersten Augenblick wahrscheinlich
gar nicht voll bewuf3t sind. Es sind
aber Worte, hinter denen eine irrsinni-
ge Verantwortung liegt — Worte, die
der Spatenstich fiir eine sinnvolle Ju-
gendarbeit sind.

Vielleicht fragen wir uns am Anfang
einmal, wer ist diese Jugend am Lande
iberhaupt?

Nach einer jiingsten Untersuchung des
Agrarwirtschaftlichen Institutes sind
es ganz interessante Punkte, welche die
Jugend auf dem Lande kennzeichnen.
So haben die meisten Jugendlichen ei-
nen guten Freund, mit dem sie iiber al-
les reden koénnen. 80% der Médchen
haben eine solche Freundin und 74%
der Burschen einen ,,Spezi’’, dem sie
sich anvertrauen.

Die iiberwiegende Mehrheit fihlt sich
nicht isoliert von der Gesellschaft. Es
ist aber interessant, daB sich vor allem
die Jiingeren iiber mangelnde Kontak-
te beklagen. Der Grund liegt darin,
daf der gesellschaftliche Umgang, die
teilweise Unerfahrenheit und teilweise
geringes BewuBtsein bei den Jiingeren
eine grofle Rolle spielen.

Interessant ist auch, daf 2/3 aller Ju-
gendlichen am Lande Mitglieder eines
Vereines sind (sieche auch Graphik).
Dies ist ein Beweis dafur, daf} die Ju-
gend auf dem Land, und hier wieder
speziell die bauerliche Jugend, bereit
ist, das Leben und die Umwelt person-
lich mitzugestalten.

Es gibt aber auch noch andere Krite-
rien, die als wesentliche Grundlage ei-
ner sinnvollen Jugendarbeit herange-
zogen werden miissen.

Bei Bezirksschulungen wurden Mad-
chen und Burschen der Landjugend
iiber Vorteile und Nachteile des Land-
lebens befragt.

A) Als Nachteile wurden folgende
Punkte angegeben:

@ Fehlen von Arbeitsplatzen, geringe-
re Finkommensmoglichkeiten, Pend-

lerprobleme
® Weniger Aus- und Weiterbildungs-
moglichkeiten, das Schulproblem,

Fehlen von Grundschulen im értlichen
Bereich

@ Infrastrukturelle Defizite, z.B. drzt-
liche Versorgung, Verkehrsmittel,

Telefonanschliisse, Sportanlagen, usw.
® Ungerechte Preise fir Agrarpro-
duktion, weniger Wohlstand

@ Fehlen kultureller Einrichtungen,
wie z.B. Theater, Konzerte

B) Als Vorteile wurden genannt:

® Leben in der Gemeinschaft mit
mehr zwischenmenschlichem Kontakt
® Bereitschaft zur Zusammenarbeit
(Nachbarschaftshilfe, Gestalten von
Festen, Jugendarbeit)

® Lebenswerte Umwelt und Lebens-
raum (Erholung, Ruhe, Wohnkultur,
Gesundheit)

® Wissen um den Wert der Tradition
(Brauchtumspflege)

® Moglichkeit eines besser gestalteten
Familienlebens

Auf diese Aussagen aus dem Munde
junger kritischer Menschen muf} die
Jugendarbeit aufgebaut werden.

Die Familie als Keimzelle der Gemein-
schaft und Gesellschaft hat im landli-
chen Bereich eine besonders hohe
Wertschitzung. Vielleicht aus der Tra-
dition heraus, da der Bauernhof zu-
gleich Wohn- und Arbeitsstétte ist.
Auch der Strukturwandel in den Land-
gebieten hat diese Wertschétzung nicht
negativ beeinflussen kénnen.

Nicht umsonst haben Midchen und
Burschen der Landjugend die Méglich-
keit eines besser gestalteten Familienle-
bens zu den wesentlichen Vorteilen des
Lebens auf dem Lande gezéhlt. Diese
positive  Einstellung zum  Fami-

lienleben darf aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB auch manche Pro-
bleme vorhanden sind.

Als Verantwortlicher in der Jugendar-
beit komme ich immer wieder mit jun-
gen Leuten ins Gesprich, die dem Be-
ruf Bauer negativ gegeniiberstehen —
die aus bestimmten Griinden die Hof-
iibernahme ablehnen.

Hier mdchte ich vor allem die Eltern
ansprechen, ihren Kindern gegeniiber
doch ein positives Bekenntnis zum
bauerlichen Berufsstand abzugeben.
Dieses ,,Krankjammern” und das
Warten auf die Hilfe der offentlichen
Hand sind zuwenig. Viel wichtiger ist
die Anerkennung in der Familie, die
Starkung des Selbstwertgefithles und
die Selbstinitiative.

Hier sehe ich auch eine wesentliche
Aufgabe der Jugendarbeit: Nicht war-
ten bis der Staat hilft, sondern den jun-
gen Menschen zur Selbsthilfe motivie-
ren.

Ein weiteres ungelostes Problem ist die
Behandlung des Hofiibernehmers und
der weichenden Erben. Es geht dabei
in erster Linie um die finanzielle Ab-
geltung. Der zukunftige Hofiiberneh-
mer darf bis zur Ubernahme des Be-
triebes nicht als ,,kostenlose Arbeits-
kraft’> angesehen werden.

Ich glaube, daf es notwendig ist, hier
eine Losung zu finden, die fiir alle Be-
teiligten gleiche Voraussetzungen bie-
tet.

Es ist auch Aufgabe einer Jugendorga-
nisation, dem jungen Menschen bei der
Loslésung aus der Familie und beim
Hineinwachsen in Beruf und Leben
Hilfe anzubieten.

Jugendarbeit ist deshalb genau wie
Schule, Beruf, Familie ein Baustein,
um Mensch zu werden.

Die Gemeinschaft fordern

Es ist eine bekannte Tatsache, daf3 auf
Grund wirtschaftlicher, gesellschafts-
politischer und struktureller Verédnde-
rungen im l4ndlichen Bereich die Dorf-
gemeinschaft ins Wanken geraten ist.
Viele fremde Elemente sind von auflen
in sie eingedrungen und haben alther-
gebrachte Werte gesprengt und in
manchen Bereichen droht eine echte
Zersplitterung der landlichen Gemein-
schaften. Ich will damit durchaus nicht
sagen, daB es nur schlechte Dinge sind,
aber es ist sehr oft schwer die richtige
Mischung zu finden.

Viele junge Midchen und Burschen
sind aus beruflichen und schulischen
Griinden gezwungen, ihren Heimatort
zu verlassen. Sehr oft besteht dabei die
Gefahr, daB sie den Kontakt zum El-
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ternhaus und zu den ehemaligen Ka-
meraden verlieren. Eine Jugendge-
meinschaft kann und muf} dieser Ent-
wicklung entgegenwirken. Sie gibt den
jungen Menschen die Méglichkeit, die
Freizeit gemeinsam zu verbringen und
gemeinsam Ideen zu verwirklichen. Ju-
gendarbeit im landlichen Bereich muf}
Hilfe fiir den Einzelnen bringen, in sei-
nem Lebensraum weiter bleiben zu
konnen. Grundvoraussetzung dafiir ist
das Gefiihl der Gemeinschaft, das Ge-
borgensein, am Schicksal des anderen
Anteil zu haben. Ein grofier Nachteil
dabei ist aber, daB} eine echte Jugend-
arbeit leider nur mehr am Wochenende
mdglich ist, weil unsere Jugendlichen
zu Pendlern geworden sind. Es ist dies
eine Tatsache, mit der viele unserer Ju-
gendgruppen zu kampfen haben.

Es ist daher keine Uberheblichkeit,
wenn die ldndliche Jugend an Gesell-
schaft und Politik die Forderung rich-
tet, daB im landlichen Bereich gesell-
schaftliche und infrastrukturelle Vor-
aussetzungen geschaffen werden miis-
sen, um den Jugendlichen eine existen-
tielle Basis zur kiinftigen Lebensgestal-
tung zu sichern.

Vorurteile abbauen

Das Miteinander von verschiedenen
Berufsgruppen und Bevélkerungs-
schichten bietet grofie Chancen, beste-
hende Vorurteile abzubauen. Die Tat-
sache, da} von zukiinftigen Bauern,
Arbeitern, Angestellten bis hin zu den
Akademikern alle Berufsgruppen ver-
treten sind, sollte gentitzt werden, um
im persénlichen Gesprach eine gemein-
same Basis zu finden.

Vorurteile werden meist durch ver-
schiedene Ereignisse aufgebaut oder
von den Erwachsenen mit itibernom-
men. Eine Jugendgruppe kann mithel-
fen, bestehende Vorurteile abzubauen,
bzw. sie erst gar nicht entstehen zu las-
sen. Jeder Beruf hat Vor- und Nachtei-
le. Jede Berufsgruppe ist aber auf die
andere angewiesen. Nur wenn wir be-
reit sind, die Probleme im Dorf ge-
meinsam zu losen, werden wir unsere
Ziele erreichen kénnen.

Die Jugend muf} aber auch bereit sein,
an der positiven Entwicklung des Dor-
fes selbst aktiv mitzuarbeiten. Das
heif3t, daB wir uns persénlich engagie-
ren miissen, wenn wir mit dem Erbe,
das wir einmal antreten werden, auch
zufrieden sein wollen. SchlieBlich ist es
die Jugend, sind wir es, die in 20 Jah-
ren auch noch im Dorf leben wollen.
Erhaltung bestehender Werte

Im landlichen Raum, in der ldndlichen
Bevolkerung steckt eine irrsinnige
Kraft. Das Wissen um den Wert von
Tradition, Brauchtum und Kultur ist
ein wesentliches Kennzeichen der ldnd-
lichen Bevoélkerung. Jugendarbeit im
landlichen Raum bedeutet daher auch
Erhaltung und Weiterverbreitung die-
ser Werte.

Es geht aber nicht nur um die Erhal-
tung verschiedener Werte, sondern

Burschen
L .

Vereinstitigkeit in Prozent

I - Maidchen
n L i

bei keinem Verein
kath. (ev.) Jugend
Landjugend 26
Arbeiterjugend
Gewerkschaftsjugend
kultureller Verein
Schiitzen- u. Jagdverein
Sportverein 43
Feuerwehr

politische Partei

sonstige Vereine

auch um die Anpassung an den Wan-
del der Zeit.

Die Technisierung hat neben den vielen
Vorteilen fiir den ldndlichen Raum
und fiir die Landwirtschaft auch Nach-
teile gebracht. Bodenstiandiges Brauch-
tum ist einfach verschwunden und die
selbstverstandliche Nachbarschaftshil-
fe ist dem Egoismus unserer Zeit zum
Opfer gefallen.

Jugendarbeit ist daher BewuBtseinsbil-

dung in der landlichen Bevolkerung,
auf Grundwerte des Lebens in unserer
heutigen technisierten und schnellebi-
gen Zeit nicht zu vergessen.

Ziel einer sinnvollen Jugendarbeit im
landlichen Raum ist die auBerschuli-
sche Weiterbildung junger Menschen
in charakterlicher, geistiger und sport-
licher Hinsicht.

Der junge Mensch soll féhig sein, ein-
mal sein Leben selbst in die Hand zu
nehmen, es aktiv zu gestalten.

Die Formen und Moglichkeiten dazu
sind sehr vielseitig und reichen von
Kursen, Schulungen, allgemeinbilden-
den, fachlichen und sportlichen Veran-
staltungen bis hin zu Jugendaustausch-
programmen.

Entscheidend dabei ist aber, dafl man
Wiinsche und Bediirfnisse der jungen
Menschen beriicksichtigt.

Die Jugendarbeit im ldndlichen Raum
wird in Zukunft noch stidrker an Be-
deutung gewinnen. Dies zeigt sich auch
am Zustrom zu den verschiedenen Ju-
gendorganisationen.

Die verantwortlichen Stellen sollten
sich aber auch bewufit sein, daf} eine
sinnvolle Jugendarbeit nur dann mdg-
lich sein wird, wenn auch die finanziel-
len Mittel dafiir in ausreichendem Ma-
e sichergestellt sind.

Die Jugend ist Kapital — ein Kapital,
das sich in keiner Bank so verzinst, wie
in einer aktiven Jugendgruppe.




Hermine Schalk

FAMILIENTHERAPIE — BEI UNS NOGH
EINE SELTENE PFLANZE

or ca. 30 Jahren begannen ver-
v schiedene Therapeuten in den

USA mit ganzen Familien zu ar-
beiten. Dort ist die Familientherapie
schon fest etabliert. Bei uns ist sie noch
relativ neu, Ausbildungsmoglichkeiten
gibt es derzeit fast nur im Ausland
In der Einzeltherapie wurde und wird
sehr oft die Erfahrung gemacht, daf}
dann, wenn beim Patienten eine Besse-
rung eintritt, dafuir ein anderes Fami-
lienmitglied psychosomatische Symp-
tome oder Stérungen anderer Art ent-
wickelt.
Die lange Therapiezeit ist auBerdem
ein Faktor, der AnlaB zum Umdenken
gegeben hat.
Der Familientherapeut stellt die Frage,
weshalb die Familie einen Patienten
braucht und welche Funktionen seine
Symptome haben. Es kénnte z.B. sein,
daB ein Kind gerade dann auffillig
wird, wenn die Eltern ihre Beziehung
in Frage stellen und eine eventuelle
Trennung erwagen. Durch die Sympto-
me des Kindes sind sie nun so beschaf-
tigt, daB der Konflikt zwischen ihnen
an Bedeutung verloren hat, d.h. die
Symptome des Kindes verhindern das
Auseinanderbrechen der Familie.
In der Therapie geht man davon aus,
daB} die Familie mehr ist, als die Sum-
me der einzelnen Mitglieder. Sie ist ein
System mit bestimmten Strukturen
und darauf bedacht, sich selbst zu er-
halten.
In jeder Familie bilden sich ungeschrie-
bene Gesetze, sogenannte Systemre-
geln (Kalibrierungen) heraus, die das
Verhalten, die Interaktionen zwischen
den einzelnen Mitgliedern steuern.
Diese Regeln kénnen flexibel sein und
den Einzelnen in seiner Entfaltung
nicht behindern. Wir hétten dann eine
sogenannte ,,ideale’’ Familie vor uns.
Werden die Regeln jedoch zum Ge-
fangnis, bleibt dem Einzelnen nur der
Ausweg in die Krankheit.
Menschen und Situationen dndern
sich, das Familiensystem muf sich an-
passen, die Regeln missen verdndert
werden.
Regeln, die in einer Familie Geltung
hatten, als die Kinder klein waren, sind
nicht mehr angebracht fiir die Zeit,
wenn die Kinder heranwachsen.
Menschen haben die Tendenz, an ein-
mal gefundenen Lo&sungen festzuhal-
ten, auch dann, wenn diese Form der
Losung ldngst iiberholt ist. In Familien
mit rebellierenden Jugendlichen halten
Eltern oft an einem Disziplinsystem
fest, das fiir das achtjéhrige Kind paf3-

te — sie sagen: ,,du tust jetzt das, sonst
wirst du sehen . . .””

Der vierzehnjahrige Jugendliche fragt
sich, was er denn sehen wird. Die El-
tern versuchen mehr desselben zu tun
und der Jugendliche tut auch mehr
desselben. Dies fiihrt zu einem gegen-
seitigen Aufschaukeln. Oder die Mut-
ter reagiert auf das abendliche Ausge-
hen der achtzehnjdhrigen Tochter mit
einem Herzanfall.

Hier sind die Regelbildungen schief ge-
laufen — die Familien sind erstarrt.
Nicht warum bestimmte Regeln auf-
recht erhalten werden, sondern wie
und wozu diese Regeln aufrecht er-
halten werden, ist fiir den systemorien-
tierten Familientherapeuten wichtig.
Familien die in Therapie gehen, haben
nicht die Fihigkeit, ihr Verhaltensre-
pertoire abzuindern. Sie haben ein
verengtes rigides Verhaltensrepertoire,
das die Voraussetzung fiir die eigene
Verdnderung nicht enthélt. Es kommt
zu einem Spiel ohne Ende. Der Thera-
peut fragt sich, wie es kommt, daB das
System in dem Teufelskreis verfangen
bleibt und zwar im dauernden Abspie-
len der eigenen Regeln, die zu keiner
Losung flihren.

Der Familientherapeut hat eine aktive
intervenierende Rolle. Er fiihrt neue
Regeln ein.

Nach Watzlawick spielt sich jede Kom-
munikation auf zwei Ebenen ab: auf
der Beziehungs- und auf der Inhalts-
ebene.

Wenn eine Mutter auf ihr Kind wiitend
ist und mit geprefter Stimme sagt:
,,mein Schatz, komm doch her zu
mir’’ — wird das Kind nicht wissen,
worauf es reagieren soll — auf den
Inhalts- oder den Bezichungsaspekt.
Solches Verhalten sehen und durchbre-

chen gehért unter anderem zur Arbeit
des Familientherapeuten. — Die da-
hinter versteckten Regeln miissen ver-
andert werden. Die Familie hat dann
die Méglichkeit neue Formen des Zu-
sammenlebens auszuprobieren.

Nicht der Inhalts- sondern der Bezie-
hungsaspekt ist wichtig!

Eingefahrene Interaktionsstrukturen
werden durch Interventionstechniken
durchbrochen.

In der Familientherapie wird weder der
Indexpatient noch die {ibrige Familie
zum Siindenbock gemacht, sondern das
System wird als disfunktional angese-
hen.

Wie kam es zum Paradigmawechsel von
der klassischen Psychoanalyse zum sy-
stemorientierten Modell?

Eine der Quellen des Systems ist die Ky-
bernetik, die Lehre von den Steuerungs-
und Riickkoppelungsprozessen in be-
lebten und unbelebten Systemen.

In der Psychoanalyse werden die Ursa-
chen der Disfunktion in der Vergangen-
heit gesucht. Die seelische Krankheit ist
von dieser Sicht aus innerpsychisch ver-
wurzelt.

In systemtheoretischer Sicht ist die Be-
handlungseinheit nicht mehr die Einzel-
person, das individuelle innerpsychi-
sche Geschehen, sondern das Bezie-
hungsnetz, in das das Individuum einge-
bettet ist.

In unserem Jahrhundert zeichnet sich in
verschiedenen Wissenschaftsbereichen
der Ubergang vom reduktionistischen
zum systemischen Denken ab.

Wir kénnen diesen Wandel in der Phy-
sik, spiter in der Biologie, in den Sozial-
wissenschaften und schliellich auch in
der Psychiatrie beobachten.

Ein Abriicken vom linearen, monokau-
salen Ursache-Wirkungs-Modell zu-
gunsten des zirkuldren Systems findet
statt.

Jedes Mitglied eines Systems beeinflufit
die anderen und wird zugleich von den
anderen beeinfluft. Wenn einer sich
nicht wohlfithlt beeinfluBt dies das
Wohlbefinden der anderen.

Eine neue Sicht der zwischenmenschli-
chen Kausalitat tut sich auf.

Das deterministische Modella—+b—c (a
beeinflufit b, dieses dann c usw. ) tritt zu-
gunsten des zirkuldren Modells (A
beeinfluB3t B und B beeinfluBBt A) zu-
riick.

Ein vorliegendes Symptom zu erken-
nen, es deutlich und klar zu formulieren
um dann mit Hilfe einer Intervention ei-
ne Verdnderung zu erreichen, gehort zu
den Aufgaben des Familien-
therapeuten.




3

(=]

Katharina Gollob

FAMILIE — INSEL DER ROMANTIK?

ntschuldigung, koénnen Sie mir

E sagen, was sind Familienproble-
»»! me? Da steht so was in der Zei-
tung, die der licbe Herr unterm Arm
hilt.”” ,,Nein, nein’’, fahrt die Stimme
fort, ,,sehen kénnen Sie mich nicht,
aber trotzdem bitte geben Sie mir eine
Antwort!”’

Die Situation ist komisch, aber na ja,
warum sollte ich mich nicht mit dieser
Stimme oder was es sonst ist, unterhal-
ten. Schlagworte wie vollstdndige —
unvollstindige Familie, Familienbei-
hilfen, GroB-Klein-Familie, familien-
gerechter Wohnbau, kinderreiche Fa-
milie fliegen in Sekundenschnelle
durch meinen Kopf. Die Antwort ist
wirklich nicht leicht. ,,Wie das?”’,
,,Wo Du Dich doch téglich mit sozia-
len Fragen beschéftigst. Gehort die Fa-
milie nicht dazu?"’

,»Schon, aber so rasch, so oberflich-
lich, kann ich Ihnen Ihre Frage nicht
beantworten.”’

,,Lassen Sie sich Zeit’’, war die Ant-
wort.

Vorerst féllt mir auf, daB3 wir in unse-
rer Zeit scheinbar nur mehr ,,Proble-
me’’ haben. Wo man hinhért, Proble-
me, Probleme!

,,Nun gut, Familie sein setzt vorerst
die Griindung voraus. Dies geschieht
meist durch heiraten.””

,, Triumph einer Zweierbeziehung?’’
,,Ja, héchstwahrscheinlich’’.
,,Benétigt man denn heute diese Art
der Familiengriindung?’’
s»Selbstverstandlich. Wer wire man in
der Gesellschaft, wenn man nicht, so
oft es geht, sagen kann ,meine
Familie’, ,meine Frau’, ,mein Mann’,
,meine Kinder’. Es ist eine Art Blanko-
scheck und eine Garantie fiir Tiichtig-
keit, Verantwortungsfreudigkeit etc.
Es ist der soziologische Terminus.”’
,,Na, und ist es schlieBlich nichts,
wenn man der Familie bestétigt, durch
ihre Primérfunktion — ndmlich Zeu-
gung und Erziehung — den Fortbe-
stand und selbstverstdndlich auch die
Weiterentwicklung der Gesellschaft,
des Volkes, des Landes zu sichern.”
,,Sie sind ganz schon ironisch”’, sagte
die Stimme, ,,aber Probleme sind das
keine. Das ist so, seit sich Sippen und
Groffamilien gebildet haben.””

,»Jetzt haben Sie schon zwei Probleme
selbst angeschnitten. Ich horte Grofifa-
milie, die viele soziale Aufgaben dem
Staat abnimmt und sie in sich und un-
tereinander 16st. Diese GrofBfamilie
gibt es kaum mehr.
Eine Grofifamilie brauchte bisher eine
mehr oder minder patriarchalische
oder matriarchalische Fiithrungskraft.
Heute leben, d. h. wollen wir, ,,part-
nerschaftlich’® zusammenleben. Etwas

Schones! Aber wir haben es noch nicht
gelernt, so zu leben. Die Mitglieder ei-
ner heutigen Familie werden durch das
Verlangen von auBlen (Gesetze), alles
partnerschaftlich zu lésen, vor eine
Aufgabe gestellt, die sie haufig in psy-
chische Schwierigkeiten bringt. Dazu
kommt, daB wir heute kaum mehr
Grofifamilien haben, sondern vorwie-
gend ,Kleinfamilien’.”’

,, Was ist das, eine Kleinfamilie?’’
,,Das sind junge Menschen, die eine
Familie griinden, aber wegen zu gerin-
gem Wohnraum gezwungen sind, al-
lein und isoliert von der iibrigen Ver-
wandtschaft zu leben. Das mag in
manchen Bereichen wiinschenswert
von den Mitgliedern empfunden wer-
den, aber gesellschaftspolitisch ist es
von grofiem Nachteil.”’

,»Was ist dann sozialer Wohnbau?”’
,»Ach der! Abgesehen davon, daf es
viel zu wenig Wohnungen gibt, sind sie
fiir Jungfamilien finanziell kaum er-
schwinglich, die Forderungsmafnah-
men des Staates beschrianken die
Wohnflache u.v.m.

Wohnung haben — nicht haben — zu
klein etc. ist aber nur eines der Proble-
me, die heute die Familie einer ,Zer-
reiBprobe’ aussetzen. Nehmen wir
z. B. das neue Ehe- und Familien-
recht. Es bietet eine allzu leichte Mog-
lichkeit, Familien, Ehen wieder aufzu-
16sen. Dies zieht einen wahren Ratten-
schwanz an gesellschaftspolitischen
und wirtschaftspolitischen Problemen
nach sich, die in letzter Konsequenz
stets die Familien treffen. Was ich da-
mit meine? Durch die leichte Losbar-
keit der Ehe ist diese kein ,,Versor-
gungsinstitut auf Lebenszeit’’ mehr.
Eine fundierte Berufsausbildung der
Maidchen ist Voraussetzung. Weiters
die Berufstatigkeit der Frau, nicht nur
der finanziellen Seite wegen, damit die
uns allen so ,,teuer” gewordenen Le-
benshaltungskosten einer Familie
durch Doppelverdienst ermoglicht
werden, nein, um einen Sicherheitsha-
ken zu haben, falls etwas schief lduft.
Dies bringt folglich mit sich:

physisch doppelt belastete Frauen und
Miitter

psychisch iiberbelastete Frauen und
Muitter,

denn das ,,nicht allein fiir die Familie
da sein’’ erzeugt doch noch immer
Schuldgefiihle, abgesehen davon, daf3
psychisch geschédigte Partner Auswir-
kungen auf das Zusammenleben ha-
ben, wenn nicht gar Falle fur die Psy-
chiatrie werden’’.

,,Gibt es nicht Beihilfen des Staates fiir
die Kinder, damit wenigstens der Fak-
tor des ,,Dazuverdienenmiissens’’ weg-
fallt?””

,»Schon. Es sind dies die sogenannten
,,Familienbeihilfen’’, die man kurz als
,,nicht familiengerecht’” abstempeln
konnte, wenn es nicht eine der wenigen
derzeitigen Moglichkeiten des Staates
wire, hier der Familie einen der Kin-
derzahl entsprechenden ,,Einkom-
mensausgleich’® zu verschaffen. Frau
Elfriede Karl, Staatssekretérin fiir Fa-
milienfragen, findet aber die Bevorzu-
gung groBerer Familien unlogisch. Ein
Kommentar dazu ist iiberfliissig, die
Berechnung der Familienbehilfen
spricht fiir sich. Unter dem Strich ge-
sagt — man ist unbelehrbar!”’

,,Es gibt doch sehr hohe Geburten-und
Heiratsbeihilfen.”’

,,Richtig. Diese Beihilfen haben ledig-
lich die vorher {ibliche Art einer iiber
Jahre sich erstreckenden Steuererleich-
terung abgelost und die Auszahlung
dieser Summen in einem Betrag fiihrte
zu hdufig dazu, die Betrdge nicht
zweckentsprechend zu verwenden.
Kann heute nicht jedes Kind kostenlos
Jjede Schule besuchen?’”

,»Auch das ist vordergriindig richtig.
Es gibt keine Schulbesuchsgebiihr, es
gibt freie Schulfahrten, es gibt kosten-
lose Schulbiicher. Abgesehen davon,
daB die Handhabung dieser ,,Geschen-
ke des Staates an die Familien’ eine
unnotwendige Kostenexplosion im 6f-
fentlichen Haushalt bedeutet, segelt sie
unter der Flagge ,,Wer zahlt, schafft
an!” Man muf3 nehmen, was angebo-
ten wird, der Inhalt ist nicht frei von
Ideologie der derzeitigen Regierung.
Man wird als Familie bevormundet
und in der Folge als solche einzelner
Funktionen beraubt.”’

,,Ist das alles?”’

,,Nein. Falsch verstandene Emanzipa-
tionsbestrebungen einiger Gruppen
bringen ebenso Unsicherheit durch das
Wecken falscher Vorstellungen vor al-
lem bei den Frauen in die Institution
,,Familie”’, Mann und Frau werden
durch Gesetze und von sozialistischer
Ideologie durchsetzter Gesellschafts-
struktur dazu verfiihrt, die ,,Rollener-
wartung’’ des Partners nicht mehr zu
erfiillen, handeln sich aber derzeit nur
psychische Stérungen ein.




Wenn wir das Rad der Geschichte ver-
gleichsweise zuriickdrehen, so muf
man zu der Erkenntnis kommen, daf3
durch den Wandel von der GroB- zur
Kleinfamilie wichtige Funktionsberei-
che nicht mehr von der Familie wahr-
genommen werden koénnen und von
staatlichen Institutionen abgedeckt
werden miissen. Denken wir nur an die
alten, kranken und pflegebediirftigen
Familienmitglieder, an die Behinderten
usw. Die parteitaktischen Uberlegun-
gen werden zwar in Abrede gestellt,
sind aber letztendlich ausschlaggebend
dafiir, der Familie Funktionsbereiche
zu entziehen. Sie belasten Staat und
Gesellschaft dermaBen, dal man wie z.
B. im Sozialbereich nur mehr feuer-
wehrdhnlich wirken kann’’.

,,Wie viel ist die heutige Familie als
Baustein einer gesunden Gesellschaft
wert?”’

,,Dem Staat anscheinend nicht sehr
viel. Gesetze und Paragraphen, ob sie
neu geschaffen sind oder wegfallen,
begiinstigen die Flucht aus der Familie,
die finanzielle Unterstiitzung des Staa-
tes fiir die Familie ist eher eine ,,Sach-
leistung’” geworden, denn ein ,,Lasten-
ausgleich’’ und die Erziehung der Kin-
der, eigentlich miifite man sagen, die
,,Sozialisierung der Kinder’’, denn das
Wort Erziehung ist zu sehr autoritar
besetzt, leidet sehr unter den schon ge-
schilderten Attacken von auBen.
Wenn ich vorher meinte, daB die bis-
lang von der Familie geleistete Versor-
gungsaufgabe den Sozialversicherun-
gen iiberantwortet wurde, so wurden
Erziehungsaufgaben gerne den Schu-
len und Lehrausbildungsstétten iiber-
tragen, Freizeitgestaltung der Unter-
haltungsindustrie. Die Quittung fiir
diese fehlgeleisteten Tendenzen haben
wir bereits: Vermehrte Jugendkrimina-
litéit, erh6hte Flucht in Drogen und Al-
kohol, immer mehr Jugend, die am
,,9inn des Lebens’’ zweifelnd zum
Selbstmord greift”’.

,Ist nun die Familie sinnlos gewor-
den?”’

,,Bin klares NEIN ist die Antwort.
Dieses Nein stiitzt sich auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse vor allem der
Kinderpsychologen, wie der Psycholo-
gie iiberhaupt. So fiihrte Prof. Millen-
dorfer bei einer Konferenz aus, daf} ein
Zusammenhang zwischenmenschlicher
Beziehungen und ihrer Effizienz im
Wirtschaftsbereich besteht.

Die Familie wird leben, wird sich iiber
alle Attacken von auBen hinwegretten,
wenn nicht nur ein gemeinsamer Haus-
halt Grund fiir ein zusammenhaltendes
Nebeneinander ist, sondern ein intak-
tes Miteinander des Ich, des Du, des
Wir die Voraussetzung zur Entfaltung
eines gesunden Mitglieds der Gesell-
schaft ist’’.

Alfred Musil

DER SENIOR

UND DIE

FAMILIE

s war einmal. ..
E Es war einmal die gute, alte Zeit.
Jene Zeit, in der es noch die so
viel gepriesene GrofBfamilie gab. So-
ziologen und Psychologen schwarmen
heute noch von jenen, langst vergange-
nen Tagen, in denen Grofeltern, El-
tern und Enkelkinder in einem Haus-
halt lebten, in denen die Kinderlein
lernten, wie man &lter wird und wie
man mit dlteren Menschen umgeht,
Zeiten, in denen die Erwachsenen vor-
lebten, wie man auf das Alter Riick-
sicht nimmt, ja, wie man es verehrt
und achtet.

Und die Kinderlein salen auf dem
Schof} der Grofimutter und horten zu,
wie sie Marchen erzidhlte, und Mutter
brachte dem alten Grofivater sein
Siippchen hinaus auf die Bank vor’s
Haus, wo er pfeifeschmauchend saf3
und die Abendsonne genof3.

Ein Bild aus der Gartenlaube, ein
Traumbild, ein Mérchen. Es war ein-
mal...

Natiirlich hat es das auch gegeben. Wie
es ja fast nichts im menschlichen Le-
ben gibt, das es nicht schon einmal ge-
geben hitte. Die Frage ist nur, ob es
die Regel war — oder die Ausnahme.
Wie in jeder menschlichen Gesell-
schaft, gab es auch damals, in der ,,gu-
ten, alten Zeit’’, verschiedene Grup-
pen. Deutlich voneinander getrennt,
aber in sich breit gefichert.

Da gab es die Gruppe der Bauern.
Vom armen Bergbauern angefangen —
lies nach bei Rosegger — bis zum ,,bei-
nahe’’ Gutsbesitzer.

In den Stddten gab es die Gilde der
Handwerker und die grofle Gruppe der
Schreiberlinge. Vom kleinen Buchhal-
ter bis zum groBen Handelsherrn, vom
Amtsgehilfen bis zum adeligen Mini-
ster. In und aus dieser Gruppe die stu-
dierten Herren, vom Dorfschullehrer
iiber den Arzt bis zum Hochschulpro-
fessor.

Dazu kamen noch Randgruppen, wie
Soldaten und Priester. Nicht aber zu
vergessen der Unterbau, die Unter-
schicht. Die Knechte und Mégde am
Bauernhof, die Dienstm#ddchen und
Stallburschen, das FuBvolk. Alles, was
irgendwie arbeiten mufite, um zu le-
ben, aber weder Haus noch Hof, noch
eine griindliche Ausbildung besal.

Es ist eine unverzeihliche Unterlassung
der damaligen Ministerien, daB es um
1850 oder 1890 keine Statistik tiber die
Bevolkerungsstruktur  nach  abge-
schlossener Bildung gab. Man kann
aber die vorliegenden Zahlen aus dem

Jahr 1977 nehmen und versuchen, dar-
aus seine Schliisse zu ziehen.

In diesem Jahr 1977 gab es in Oster-
reich rund 2% Hochschiiler, rund 6%
hatten es bis zur Matura geschafft,
rund 30% hatten eine Fachschule oder
eine Lehre hinter sich und 62% be-
gniigten sich mit der Pflichtschule.
Ich glaube nicht, daB es wesentlich
falsch ist — eher noch zu hoch gegrif-
fen — wenn man die Zahl der ,,G’stu-
dierten’’ im Jahr 1880 einfach halbiert
— schon in Anbetracht des damals
nicht vorhandenen Frauenstudiums.
Das wiirde aber bedeuten, dafl nur
20% der Osterreichischen Bevolkerung
eine Ausbildung erhalten haben und
daB sich 80% — wenn iliberhaupt —
mit der Pflichtschule begniigen muf-
ten. Dabei mufl man allerdings den da-
mals relativ starken Bauernstand be-
riicksichtigen, der zwar wenig Gelegen-
heit zur Schule hatte, aber eine sorgfil-
tige und traditionsreiche Ausbildung
an Ort und Stelle erhalten hat — , ,trai-
ning on the job’’ nennt man das heute.

Wenn man jetzt bedenkt, da der allei-
nige Verdiener, der eine solche GroB3-
familie — GroBeltern, Kinder, gerdu-
miges Haus plus Personal — erhalten
und ernéihren konnte, ein gut ausgebil-
deter, gut verdienender ,,Profi”’ sein
muflte, dann konnte es schon aus die-
sem Grunde nicht allzuviele Grofifami-
lien gegeben haben. Selbst wenn man
den damals wesentlich niedrigeren Le-
bensstandard einrechnet.

Wo also war die so gepriesene GroBfa-
milie?

Natiirlich in erster Linie auf dem Bau-
ernhof. Da war Platz, da gab es auch
fiir die GroBeltern genug zu essen, da
gab es sogar fiir sie noch eine Funk-
tion: Sensendengeln und Pferdege-
schirr reparieren fiir den Grofvater,
Kiichen- und Kinderaufsicht fiir die
Grofmutter.

Die heile Welt des Bauernhofes!

Es ist nur erstaunlich, wenn man in al-
ten Notariatsakten stébert, da3 man
da auf Eintragungen st6ft, die diese
heile Welt doch nicht immer und tiber-
all so heil erscheinen lassen. Da hat
sich der eine Altbauer notariell beglau-
bigen lassen, daf} sein Austragstiiberl
im Winter ordentlich geheizt werden
muf, da lieB sich der andere bestiti-
gen, daB er das Recht habe, seinen Hof
jederzeit durch das Haupttor zu betre-
ten und zu verlassen, da lief sich ein
dritter das Recht notariell beglaubigen,
daB er seine Mahlzeiten am Bauern-
tisch einnehmen diirfe und nicht am
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Gesindetisch. Und was dergleichen
Anzeichen fiir eine christliche Hoch-
achtung und Ehrerbietung des Alters
mehr sind.

Sicher sind auch das Extremfélle und
die Wahrheit mag in der Mitte liegen.
Der Altbauer hatte ja erst dann iiber-
geben, wenn er wirklich den Pflug
nicht mehr fiihren konnte, und da es
noch keine Pensionsversicherung gab,
war und blieb er einfach ein unniitzer
Esser — ehret das Alter hin und christ-
liche Néchstenliebe her.

In den ehrenwerten Biirgerhdusern der
Stadte mag es besser gewesen sein.
SchlieBlich hatte der Handwerksmei-
ster oder der Herr Handelsrat ja das
Haus am Marktplatz aufgebaut und
darin sicher in irgendeiner Form seine
Altersversorgung eingebaut. Aber wie
wenige waren das, verglichen mit der
groflen Anzahl der Bevélkerung?

Wo aber waren die alten Wascherma-
del, die Fuhrknechte, das FufBvolk?
Ganz einfach, es gab sie kaum. Nur fiir
die ganz Robusten, die alles iiberlebt
hatten und die trotzdem nicht mehr ar-
beiten konnten — also fiir sich selbst
sorgten — fiir die gab’s das Greisen-
asyl. Von der Gemeinde, von der Kir-
che, oder von beiden. Mit einem Bett
in einem Saal und mit der beriichtigten
Klostersuppe.

Es tut mir leid, aber ich habe einen un-
béndigen Drang zu Zahlen und muB
Thnen etwas Bevolkerungsstatistik auf-
tischen. Im Jahre 1880 waren 6,5% der
Bevolkerung zwischen 60 und 70 Jahre
alt, 2,5% zwischen 70 und 80 und we-
niger als ein halbes Prozent war iiber
80. Ich glaube, nicht ganz fehl zu ge-
hen, wenn ich behaupte, daf3 ein GroB-
teil der tiber 60-jdhrigen noch arbeite-
te, und dafl der Hauptanteil der iiber
70-jdhrigen den ,,besseren’’ Stidnden
zuzurechnen war.

Von 100 Menschen des Jahres 1880
waren nur 3 itber 70 und davon waren
2 Frauen und der dritte ein ehrenwerter
Biirger einer Stadt.

Die Menschen starben frith, in dieser
,,guten, alten Zeit”’, aber sie waren
durch Jahrhunderte nichts anderes ge-
wohnt. Dante Alighieri, im 14. Jahr-
hundert, starb mit 44, Shakespeare im
17. Jahrhundert mit 52, Schiller mit
46, vom Schubert Franzl, der mit 31
starb, gar nicht zu reden.

Das aber hat sich in den letzten 60 Jah-
ren griindlich geéndert. Noch 1910
hatten nur 40% der Neugeborenen eine
Lebenserwartung von 65 Jahren. Heu-
te diirfen iiber 75% der Babies darauf
hoffen 65 und mehr zu erreichen.
Dank der modernen Medizin und
Dank unserer Sozialeinrichtungen hat
aber das Alter einen Grofteil seiner
Schrecken verloren. Man muf} nicht
mehr arbeiten bis zum ,,Geht-nicht-
mehr”’, im Gegenteil, man geht mit 60
oder 65 in Pension, man ist dabei noch
frisch und agil und kann aus den noch

zu erwartenden 15 und mehr Jahren
noch etliches herausholen.

Noch ein wenig Statistik, um diese
Entwicklung zu untermauern:

Ich vergleiche den Bevolkerungsanteil
zwischen 1880 und 1981, also in 100
Jahren.

Der Anteil der 60- bis 70-jdhrigen stieg
von 6,5% auf 8,7%, also um ein Drit-
tel. Der zwischen 70 und 80 aber von
2,5% auf 7,6%, also auf das Dreifa-
che. Und der der iiber 80-jdhrigen von
0,45% auf 2,66% — das gibt einen
Steigerungsfaktor von fast 6! Der ge-
samte Bevolkerungsanteil der iiber 60-
jahrigen hat sich von 9,45% auf 18,9%
glatt verdoppelt. Von diesen fast 1,5
Millionen iiber 60 sind 927.000 Frau-
en, davon 51% verwitwet.

Auch aus der Statistik hebt sich deut-
lich das Bild der alten, alleinstehenden
Witwe ab.

Der alte Mensch und die Familie heu-
te?

So wie sich die Altersstruktur, die Bil-
dungsstruktur und die Einkommens-
struktur gedndert haben, so hat sich
auch das Verhéltnis des alten Men-
schen zu seiner Familie grundlegend
und viel zu schnell verdndert. Viel zu
schnell deshalb, weil der Mensch im
Prinzip ein erzkonservatives Wesen ist,
der Generationen braucht, um sich auf
andere Lebensformen umzustellen.

So existiert in den meisten Képfen der
Jungen und Erwachsenen noch immer
das althergebrachte Bild des alten
Menschen: Des Grofivaters als etwas
wunderlichen Greis am Bankerl in
der Sonne mit der Pfeife im zahnlosen
Mund und der Grofmutter als liebes
altes Mutterl, die mit der Brille auf der
Nase beim Ofen sitzt und Striimpfe
strickt. Alt-sein, Grofivater-sein, heifit
ausrangiert sein und zu nichts mehr
taugen. Stereotype Rollenbilder nen-
nen das die Soziologen.

Dazu kommen moderne Wohnungen,
die kaum Platz fiir ein Kinderzimmer
lassen, geschweige den fiir ein ,,Aus-
tragstiiberl’’, dazu kommt der ganz
andere Lebensrhythmus der jungen,
dazu kommen — angebliche —
Sprachbarrieren, die die Jungen dem
alten Menschen fast unverstindlich er-
scheinen lassen und ihn noch mehr als
notwendig in ein Altenghetto drangen.
Dazu aber kommt auf der anderen Sei-
te die mehr oder minder finanzielle
Unabhingigkeit der Senioren und das
immer stirker werdende Gefiihl der
Senioren der Jugend gegeniiber: Lebt
Thr Euer Leben — das ich weder ver-
stehe noch billige — aber lafit mich
mein Leben auf meine Art weiterfiih-
ren!

Wir leben in einer Zeit des gesellschaft-
lichen Umbruches — wie weit dabei
marxistische Denkungsweisen eine
Rolle spielen, steht auf einem anderen
Blatt — und in solchen Zeiten gibt es
keine giiltigen Normen, sondern es ste-

hen die extremsten Verhaltensformen
nebeneinander.

Leiter von Seniorenheimen werden be-
stitigen, daB der Tag der meisten Be-
suche der Monatserste ist. Da wird
namlich die Rente ausbezahlt und da
besuchen die lieben Kinder ihre alten
Eltern, um ihnen zumindest einen Teil
der Pension fiir die fillige Autorate,
die Mobelrate oder was sonst auch im-
mer, abzuluchsen.

Da gibt es jede Menge an lieben Ge-
wohnheiten, in denen die GroBmiitter
als eine Art Feuerwehr von Haushalt
zu Haushalt gehetzt werden — denn
die Frau ist ja auch berufstitig und ir-
gendwer muf} ja auf die Kinder aufpas-
sen, sie aus der Schule oder dem Kin-
dergarten holen, Babysitter spielen —
wir wollen ja auch einmal ausgehen —
und dann zum Dank noch Krach krie-
gen, weil sie die Kinder nicht antiauto-
ritdr, sondern ,,altmodisch’ erziehen.
Und dann gibt es die GroBeltern, die
ihr eigenes Leben leben und zu ihren
Kindern und Enkeln eine Art ,,Intimi-
tat auf Distanz’’ halten — wie es Prof.
Rosenmayr genannt hat. Sie haben die-
sen Wochentag fiir diese Enker] reser-
viert und jenen fiir die andere Familie.
,,Ich helfe gerne und ich liebe meine
Enkel, aber ich lasse mich nicht aus-
niitzen!”’, wie es eine Grofmutter in ei-
ner Seniorenakademie einmal so klar
formuliert hat.

,,In Zeiten wie diesen’’, in denen sogar
die Familie als solche in Frage gestellt
wird — vom Staat, von Emanzen, von
Modernisten linker Prigung — kann
es keine Regel, keine Norm geben, die
zumindest theoretisch bzw. ideologisch
das Verhiltnis GroBeltern — Familie
— Enkerl bestimmen kénnte. Zu viel
ist in FluB, zuviel noch unausgegoren.
Wie auch sollte man Grofmiitter in ein
Schema pressen wollen, wenn die eine
mit 63 in Sack und Asche geht, nur
noch ihre Wehwehchen pflegt und ih-
rer angeblich gloriosen Vergangenheit
nachtrauert, wihrend die andere —
auch mit 63 — gemeinsam mit ihrer
Enkelin  eine  Skipiste  hinunter-
schwingt.

So konnen wir — alte wie junge — nur
versuchen, Herz und Augen offen zu
halten, gespréichsbereit zu bleiben und
uns damit unser ganz personliches Ver-
haltnis zur den anderen Generationen
zimmern.

Vielleicht wird die neue, die kommen-
de Norm zum Zusammenleben der Ge-
nerationen die sein, daf} es keine Norm
gibt; nur freies Gestalten nach den per-
sonlichen, wirtschaftlichen und sonsti-
gen Gegebenheiten.

Es ist sehr die Frage, ob das nicht bes-
ser wire als alte Rollenbilder, die
langst iiberholt und nicht mehr
brauchbar sind — nur noch leere Hiil-
sen.




Helmut Wolf

familie ja, aber...

amilie und politik — zwei begriffe.

zwei pfeiler unserer gesellschaft.

beide werden immer ofters — vor
allem von jugendlichen in frage ge-
stellt, die angebotenen ,,durchfiih-
rungsbestimmungen”” in zweifel gezo-
gen.
warum? warum heifit es plstzlich ,,die
alten”’, ,,traue keinem iiber 30"’
u.d.m.
warum werden plotzlich jugendliche —
vor allem aus ,,guten und gehobenen
kreisen’’ — zu aussteigern, die das tra-
ditionelle leben ablehnen, in wohnge-
meinschaften ziehen, sich in die dro-
genwelt fliichten oder sich in eine anrii-
chige sektenwelt zuriickziehen, um ei-
ne 16sung verlegen sind sicherlich nicht
die wissenschafter. sie entdecken eine
frithere reife, eine enttabuisierung
usw. sie beweisen die verkriminalisie-
rung der jugend durch die medien usw.
kurz und gut — sie beruhigen die eltern
durch wissenschaftliches schulterklop-
fen, daf ,,eh alles in ordnung, be-
griindbar und logisch sei.”” und vor al-
lem, daB sie die geringste schuld treffe.
leider haben diese wissenschaftlichen
und somit verifizierbaren untersuchun-
gen den fehler, daf sie sich hauptséch-
lich auf randerscheinungen, — die sich
aber statistisch prima nachweisen las-
sen — berufen. auBerdem zeigen sie
nur verdnderungen zum bestehenden
system auf. sie unterstellen dem beste-
henden system — da es h#ufig vor-
kommt (und was héufig vorkommt ist
richtig!) — die absolute berechtigung.
aus diesem grund sind diese erklarun-
gen und untersuchungen mit vorsicht
zu genieBen.
die grundpfeiler unserer familienpoli-
tik und die unserer gesellschaft stehen
auf dem gleichen nihrboden und sind
sehr alt. damit ist nicht gesagt, daB sie
schlecht sind, aber alt. sie reichen von
den begriffen platos, also: lehrstand,
nahrstand, wehrstand iiber den pater
familias der romer bis zu den familien-
lehren der kirche in den verschiedenen
enzykliken und konzilen. aus diesen
verschiedenen lehren und entwicklun-
gen kristallisiert sich die familie als die
kleinste und (fiir die westlichen ideolo-
gien) wichtigste zelle des staates her-
aus. eigentlich ganz logisch.
schlieBlich schiitzt diese das vaterland,
den profit, die pensionen.
aber auch der staat selbst, (der mehr ist
als die summe seiner zellen) ist sich die-
ser bedeutung bewuBt. er fordert sie
und hilft. hauptsichlich in form von
beihilfen. die familie hilft dem staat,
der staat hilft den familien. eine herrli-
che symbiose zum nutzen aller, aber —
niitzt sie allen? familienpolitik darf
nicht allein auf finanzielle unterstiit-

zung in form von beihilfen beruhen.
natiirlich darf der staat nicht in die fa-
milie selbst eingreifen und steuern,
aber er kann familien durch rahmen-
projekte unterstiitzen.

jedoch — wo sind familiengerechte
wohnungen, wo eine bessere unterstiit-
zung von familien mit mehr kindern,
wann gibt es familiengerechte stadte
und wohnsiedlungen?

warum baut man schone jungfamilien-
siedlungen und schone altersheime —
getrennt versteht sich, nicht integriert.
die liste lieBe sich sicher fortsetzen.
zusammengefalit gesagt: es wére eine
unterstellung zu behaupten, der staat
tue nichts. er ist aber zu sehr bemiiht,
diese symbiose reibungslos funktionie-
ren zu lassen. und jede &nderung,
sprich reform, ist eine storung. auf an-
regungen und verbesserungsmoglich-
keiten wie z. b. oben angefiihrt handelt
er nach dem motto: nix sehen, nix ho-
ren, nix reden (wobei letzteres eigent-
lich auszuklammern wiére).
nichtsdestotrotz ist und wirkt familie
hauptséchlich in sich selbst. der grofite
teil des sozialisationsprozesses lauft in
der familie ab. erziehung ist aber im-
mer subjektiv. erzogen wird nach dem
,,ermessen’’ und empfinden der eltern.
und dieses ermessen beruht meistens
auf dem motto: ,,mir hots net g’scha-
det, also...!

ich will es mir wirklich nicht so einfach
machen und aus diesem grund jegliche
,,herkémmliche””  erziehungsvorstel-
lung als grundlegend falsch verdam-
men.

aber gibt es nicht viele die so handeln
was sokrates in der apologie beklagt:
,,zum erziehen der pferde nehmen sie
sich lehrer, die kinder aber glauben sie
selbst erziehen zu kénnen?’” wird viel-
leicht nicht zuviel mit zuckerbrot und
peitsche erzogen und zuwenig mit liebe
und verstdndnis?

das kind ist heute wie vor hundert jah-
ren gleich. nach b. russel ,,a white
sheet of paper’’, ein unbeschriebenes
blatt papier. und doch entwickeln sich
die kinder anders. sie werden nach
meinung vieler erwachsener eine ar-
beitsscheue, zerstérungssiichtige,
WERTlose jugend.

aber ist da die jugend alleine schuld?
ist diese jugend die heute anscheinend
gegen alles und jeden protestiert nicht
von einer generation erzogen worden,
die selbst grofie probleme mit den wer-
ten hatte?

damals in den 30er und 40er jahren ist ei-
ne generation herangewachsen, die hun-
gerte, die krieg hatte und nach dem krieg
vor dem nichts stand. und diese genera-
tion hat sich — wie miinchhausen — mit
den eigenen hiinden emporgearbeitet.

sie haben fiir sich und fiir ihre kinder al-
les geschaffen, wassie wollten. voneiner
bretterbude zu einer villa, vom fahrrad
zum mercedes, vom spaziergang im
stadtpark zum wochenendausflug nach
griechenland. wenn sie zuriickschauen,
dann haben sie etwas im leben geleistet.
und natiirlich will niemand, daf es den
kindern schlechter geht. ganz im gegen-
teil. alles geschaffene hat nur einensinn,
wenn es das kind auch weiterfiihrt. da-
her muf} es auch in die hande spucken,
anpacken, aufbauen.

alles nach dem motto: ,,dir soll es besser
gehenalsmir’’, und ,,wir tun eh allesnur
fiir euch kinder”. und nun kommt das
heranwachsende kind und sagt: ,,ich
will leben — nicht nur anpacken, ich will
in den stadtpark — nicht nach griechen-
land, ich will ein fahrrad — nicht einen
mercedes, ich will eine althauswohnung
— nicht eine villa.”

filr menschen, fiir die fortschritt,
macht, stdrke so wichtig ist, einfach un-
denkbar und irrational.

andererseits heiBit das aber auch wirk-
lich nicht, daf wir jugendliche jeden
fortschritt ablehnen. wir sind dankbar
dafiir, daB wir auch im wohlstand leben
diirfen. aber wir sehen auch welche hy-
pothek auf uns auf grund dieses bedin-
gungslosen fortschrittgedankens lastet.
umweltverschmutzung, landschaftszer-
stérung, atomare kriegsgefahr u.a.m.
fortschritt ja, aber nicht damit alles
schneller, rationeller sondern lebens-
werter wird.

ichunterstelle den eltern nicht, daBsiees
nicht ebenso wollen. nur scheint es
manchmal, als ob sie das ziel etwas aus
den augen verloren héitten.

die eine generation ist vom fortschritt
iiberzeugt und will diesen unbedingt er-
halten. dienachfolgende generation, die
die grenzen dieses fortschrittes deutlich
sieht, zweifelt an demselben.

die krise der familie ist eine krise der ver-
standigung und sicherlich losbar. die el-
tern brauchten sich nur weniger auf ihre
erfahrungen aus der vergangenheit be-
rufen, die jugend miifite nur weniger auf
ihre vorstellungen von der zukunft po-
chen, — dann wiirden beide mehr in der
gegenwart leben.

und um den kreis zu schliefien noch eine
romantische vorstellung. wenn die fa-
milie wieder wie eine bienenwabe wird,
die die jungen geborgen hilt und
schiitzt, spiter die gemeinsam einge-
brachte nahrung speichert und schlie3-
lich die alten bienen mit nahrung ver-
sorgt, dann wird die familie wieder —
wie die einzelne wabe im bienenstock —
ein kleiner, aber notwendiger bestand-
teil des staates.
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Arno C. Hofer

FUR ELFRIEDE

einen neuen Tag ein. Einen Tag,
den es wieder zu iiberstehen gilt.
Aufwachen, waschen, Kinder wecken,
Fruhstiick machen, anziehen, Kinder
antreiben, ihnen was zum Anziehen
richten, friihstiicken, ,,hast alles?”’,
»»ich mocht nicht schon wieder zu spiit
kommen”’, ,,zieh doch endlich die
Schuh an, es ist schon wieder so spit”’,
,»ich bring euch heut in den Kindergar-
ten, ins Biiro und in die Schule, weil
ich das Auto brauch”’, ,,wie sollen wir
nur das wieder schaffen — scheif3
Geld, woher soll’n wir das nur wieder
nehmen?’’, Wohnung verlassen, run-
ter in die Tiefgarage, rein ins Auto,
zum Kindergarten und zur Schule, das
Biiro ist in der anderen Richtung. Be-
reits in diesen knapp zwei Stunden so
viele Aggressionen gehabt haben, sie
an allem auslassen — der Uberlebens-
kampf fiangt mit dem Weckerlduten an
— oder schon mit der Geburt? Und
hort eigentlich nie auf? ,,Nachts schla-
fen die Ratten doch’’, und doch arbei-
ten sie in uns weiter. Wirre Triume, bi-
zarr — Angst einfléflend oder pastell,
beruhigend. Morgens aufwachen und
die Frau sehen, die neben mir geschla-
fen hat, die gestern abend mit mir ge-
schlafen hat: es ist taglich anders. Tig-
lich die neue bange Frage, ob sie mich
denn noch gern habe, ob ich sie denn
noch gern habe, was dieser neue Tag
denn wieder so alles auf Lager habe?
Fir jeden von uns. Und oft keine Fra-
gen stellen. Einfach tun, schlaftrunken
das tun, was man routinemiBig so je-
den Morgen zu erledigen hat. Schlaf-
trunken an irgendwas denkend die Fa-
milie auf verschiedene Plitze aufteilen.
Damit die Kinder was lernen, wir unse-
ren Berufen nachgehen kénnen, zum
Geldverdienen — dem unerldBlichen
— die Kinder irgendwo abstellen —
nicht daB das negativ wire, aber wie
oft méehten sie nicht dorthin, wo man
sie hinbringt — sich selbst in irgendei-
ne Rolle driangen, nicht daf} das nega-
tiv wire, aber wie oft wiirde man gerne
eine andere Rolle spielen, wie oft wiir-
de man gerne sich selbst — das selbst
in diesem Moment — ausleben.

E s ist sechs Uhr. Der Wecker ldutet

,,Fahr bitte ein bilchen schneller, ich
komm wieder zu spat”’, ,,ich fahre so-
wieso schon viel zu schnell”’. Nur um
zurecht zu kommen, rasen? Nein, das
ist zuviel — Kriegsschauplatz Strafe,
wieviele sind wegen ihrer Termin-
schwierigkeiten schon ungewollt zum
Totschldger oder Morder geworden,
oder zumindest zum Verletzer? ,,Was
mach ich aber, was machen wir, wenn
sie mich rausschmeiflen, wenn ich dau-
ernd zu spat komme? Es geht sich ja

schon jetzt kaum aus, daB wir alle un-
sere finanziellen Verpflichtungen er-
fillen?”’

,»Das weil} ich nicht, aber sollen wir
uns darum Sorgen machen, wer weil}
wie lang zu leben uns iiberhaupt be-
schieden ist? Es kann doch jeden Mo-
ment aus sein — das Leben, dieses Le-
ben — von uns als Leben bezeichnet.
Unsere Realitdt. Das Herz schligt,
durchs Hirn flieBen Stréme, der Blut-
kreislauf ist intakt — doch wie lange
noch?’’ Schweigen, traurig sein, sich
drgern — ganz einfach zu wenig Ver-
antwortungsbewuBtsein. Wovon sollen
wir denn morgen leben, wie sollen wir
unsere Kinder erndhren? Ganz einfach
zu wenig Verantwortungsgefiihl. Man
muf} doch arbeiten, seine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen, dem Partner ge-
geniiber, der Firma gegeniiber, dem
Staat gegeniiber, allen gegeniiber —
nur nicht sich selbst. Oder nur be-
schrankt sich selbst — weil alles andere
ja wichtiger ist, weil ohne das andere
ist man nicht iiberlebensfihig: wo soll
denn das Geld herkommen fiirs Leben,
fiir das Leben, das man fiihren mufB?
Wohnung bezahlen, Strom bezahlen,
Essen bezahlen, Versicherung bezah-
len, Auto, Telefon, Kleidung, Freizeit-
gestaltung, usw. bezahlen. Und dafiir
sein Leben lang verdienen, mehr ver-
dienen, andere beneiden — weil sie
schon mehr angehiuft haben, nutzlo-
ses Zeug oder Zeug, das das Leben er-
leichtern sollte, jetzt mufl man es be-
schiitzen, versichern, auf es aufpassen,
man lebt doch in einer angenehmen
Umgebung, wenn man Zeit hat zu
Hause zu sein. Oder wenigstens die Fa-
milie lebt in einer ordentlichen Umge-
bung — zwar jeder fiir sich und oft
sehr einsam, aber in einer ordentlichen
Umgebung. Und jederzeit kann man
weggehen. Freizeitgestaltung betrei-
ben. Sich vollaufen lassen. Alle diese
Scheif3-Probleme verdriangen. ,,Wa-
rum ist meine Frau denn pausenlos nur
beschiftigt? Warum ist mein Mann an-
dauernd fort, warum liigen mich die
Kinder an — oder sagen iiberhaupt
nichts mehr, — ich verstehe nichts,
nichts, wie schon wire es manchmal,
ganzeinfach so beieinander zu sitzen, zu
plaudern, ohne schon wieder auf die
Uhr schauen zu miissen: da muB ich
noch hin, das hab ich noch zu erledigen,
fiir den soll ich das machen, ich selbst
mochte das, meine Frau mochte das,
mein Mann méchte das — und die Kin-
der: ,,setzt euch vor den Fernseher’’ —
begeisterte Zustimmung. Es ist schon
verdammt bequem, so einen elektroni-
schen Babysitter zu haben. ,,Dabei
bringen die so ein blédsinniges Pro-
gramm! Aber was soll man machen, in

der Volksschule schon reden sie oft
iiber den Nachtfilm von gestern. Und
jeder der ihn nicht gesehen hat, hat
bléde Eltern, gemeine.

Ich weiB3, daf3 unsere Partnerschaft auf
anderen Dingen gegriindet ist als auf
materieller Ebene. Es ist eine Liebe da,
doch wird sie wirklich dauernd halten?
Wo ist die Grenze meiner Selbstver-
wirklichung, wieviel Toleranz gegen-
iiber meinen Fehlern kannst du denn
wirklich aufbringen, was sind {iber-
haupt diese Fehler wenn das Leben so
schnell ablauft, so schnelle Entschei-
dungen in jedem Moment gefordert
werden, ich wirklich nur auf gut Gliick
meine Entscheidungen treffen kann —
oder nach gesetzlichen Normen, die
mir zuwider sein kénnen — ach dieses
Leben ist so schén, wenn wir miteinan-
der schlafen. Wenn wir etwas gemein-
sam tun, und kein lautes aggressives
Wort fallt, wenn wir Familie leben und
nicht nur spielen. Doch ich glaube, wir
wollen alle ausbrechen. Aus der Scha-
le, die jeden von uns umgibt, aus der
Schale, die uns zusammen umgibt. Wir
wollen das Leben spiiren — den Sinn,
der doch nicht darin bestehen kann,
ein Leben lang gefangen zu sein zwi-
schen Pflichten, Krankheiten, Angst,
Moment und Ewigkeit.

Und Kinder kriegen, Kinder aufziehen,
ohne zu wissen ob man’s richtig
macht, ohne zu wissen, was ihnen
wirklich gut tite,” ihr habt doch euren
Spalf} daran gehabt mich zu zeugen, ihr
seid doch Schuld, daB ich auf der Welt
bin, ihr wolltet mich doch oder ihr
wolltet nur euren kurzen Spaf} mitein-
ander haben — und dann habt ihr ge-
heiratet: meinetwegen. Ich spiirs ge-
nau. Ihr haf3t mich, weil ich euch eure
Freiheit geraubt habe’’. Und nun stehe
ich vor dem Problem. Habe selbst Kin-
der: Sie werden mir das auch sagen,
werden mich oft hassen, oft lieben, oft
werde ich ihnen gleichgiiltig sein. Und
sie werden das was ich glaube ableh-
nen, sich damit solidarisch erkliren, es
oft nicht verstehen, oder nicht verste-
hen wollen, ich werde oft gliicklich
sein, oft traurig — oft werde ich mich
iber die Sturheit drgern oder dariiber,
daB es nicht nach meinen Vorstellun-
gen geht: ich werde sie zu viel das ma-
chen lassen, was sie wollen, ich werde
sie zu oft einschrinken. Wir Eltern
werden uns oft zanken. Und streiten.
Oft werden wir zu Hause den Kriegszu-
stand haben: der Intoleranz, des Nicht-
verstehens, der bosen Worte, des ge-
genseitig Reizens bis zur Explosion.
,»Wir werdens schon irgendwie schaf-
fen, unser Leben irgendwie herumbrin-
gen — und vielleicht wirklich erst mit
siebzig sterben. Aber einmal ist




Schluf3. Wieviel von mir ich dir zu die-
sem Zeitpunkt wohl mitgeteilt haben
werde? 10 Prozent oder gar 60? Wie-
viel ich von dir erfahren haben werde,
wieviel von unseren Kindern? Kann ich
denn iiberhaupt offen sein, wieviel von
mir selbst werde ich denn dann mitge-
kriegt haben? Wieviele Menschen wer-
de ich bis dorthin wohl beleidigt ha-
ben, oder ihre Probleme nicht zur
Kenntnis genommen haben, wieviele
Menschenleben werden wohl auf mein
Gewissen driicken? Du, ich liebe dich,
ich liebe dich jetzt, ich hoffe dich auch
morgen noch zu lieben und, und, und,
und...

Der Wecker ldutet um sechs Uhr. Ein
bewuBt gelebter Tag kann ein ganzes
Leben sein. Denn welche Dinge haften
in unserem Gedéchtnis? Jene, die wir
bewulit erleben muBten. Und denen
wir eine Bedeutung beimessen missen.
Und sei diese Bedeutung auch nur eine
Rechtfertigung fiir ein Handeln, das
wir genaugenommen nicht verantwor-
ten koénnen.

Was machen wir aus unseren Kindern?
Ach, ich méchte doch nur lieb zu ihnen
sein. Ich wei3 nicht, was aus mir noch
werden wird — so kann ich auch nicht
wissen, was aus ihnen werden soll. Ir-
gendwann werden sie im Sumpf der
Realitit ein trockenes Fleckchen fin-
den, oder auch nicht — meine Familie
ist sowieso nur das, was ich sehe, fiih-
le, allzuviel bleibt mir verborgen, hel-
fen mocht ich, wo ich mitkann, ich lie-
be sie doch alle.

Wir wollen doch alle nicht mehr vom
Leben als leben zu diirfen. Wohnen,
essen, arbeiten, lieben — jeder auf sei-
ne Art ohne all die Fesseln, mit denen
uns der Realitdtssumpf noch gefangen-
hélt. Doch werden sich nicht neue Fes-
seln an uns emporranken, wenn wir die
alten abgeschiittelt? Als kleiner Bub
waren meine Eltern und Geschwister
meine Fesseln, hatte ich sie dann ,,end-
lich>> abgeschiittelt traf uns die Liebe,
,,neue Fesseln wachsen’’, werden ab-
geschnitten, Freiheit, vermeintliche

Freiheit geatmet: Ich méchte ein mog-
lichst schénes Leben fiihren. Ja, ja,
ja... was ist das, schon?

Clemens Steindl

STIEFKIND
FAMILIENPOLITIK

Der Dritte Familienbericht der

Bonner Regierung
F ken  Orchester spektakuldrer
Polit-Themen noch nie einen be-
sonders klangvollen Part. Eher war sie
demonstrativ gehdtschelter Adabei.
Nun aber scheint Familienpolitik selbst
fir diese Aushangeschildfunktion
nicht mehr gebraucht zu werden: Erst
unlidngst wurden angesichts leerer
Staatskassen die Kindergeldzahlungen
gekiirzt. Dal diese, fiir viele einschnei-
dende MaBnahme ohne wirksamen 6f-
fentlichen Protest iiber die Biihne ge-
hen konnte, hidngt sicher mit dem vo&lli-
gen Fehlen einer familienpolitischen
Lobby zusammen (siehe Skizze: Deut-
sches Familienbild 1979). Wie durch-
setzungsschwach die Position der Fa-
milienpolitik(er) heute ist, erhellt die
resignative SchluBformulierung des
seit 1979 vorliegenden Dritten Fami-
lienberichts:

amilienpolitik spielte im lautstar-

,,Es ist bedauerlich, aber wohl kaum
Schuld der Familienpolitiker, daf die
Politik die Interessen der Familien so
gering achtet. Es ist ein Phinomen
der weit verbreiteten Gleichgiiltigkeit
und Unterbewertung der Viter- und
Miitter-Aufgaben und ihrer Bedeutung
fiir die gesellschaftliche Wohlfahrt und
Lebensqualitit, insbesondere durch
die Macht- und Fithrungsgruppen”’.

Als wohltonende Zentren ,,verbaler
Politik>” erweisen sich somit im Be-
reich der Familienpolitik die Parteien
und Interessenorganisationen. Die zu-
nehmende Enttduschung iiber ausblei-
bende Mafinahmen zugunsten der Fa-
milie konzentrieren sich in dem Vor-
wurf: ,,Die Parteien etc. reden zwar
iiber die Familie, sie sprechen sie aber
nicht an’’. Trotz der iiberbordenden
Fiille familienpolitischer Probleme so-
wie blaudugig bis utopisch anmuten-
den Forderungen ist es den Trigern der
Familienpolitik bis heute nicht gelun-
gen, eine konsensfihige familienpoliti-
sche Gesamtkonzeption zu entwickeln.
Dem Betrachter des verbalen und pa-
pierenen Aufwands in Sachen ,,Fami-
lie’* kommt der auf Biirokratien ge-
miinzte zynische Satz Rolf Breiten-
steins, des Redenschreibers des Bun-
deskanzlers in den Sinn: ,,Es ist nicht
wichtig, ob ein Ereignis eintritt, son-
dern es ist wichtig, daB es aktenkundig
wird.”” — Sind nicht Familienpolitiker
auch schon nahe dran, sich damit zu
begniigen, Texte vorzulegen und For-
derungen zu erheben, ohne sich darum

zu kiimmern, ob iiberhaupt Relevantes
in Gang kommt?

Familienberichte helfen nicht weiter.
Wie so oft, wenn wegen mangelnder
Konzeptionen die Entscheidungsfahig-
keit verloren geht, soll wissenschaftli-
che Politikberatung die spiirbare Per-
spektivlosigkeit {ibertiinchen. Diesem
Ziel dienen im Bereich der Familienpo-
litik regelmiBige Veroffentlichungen
von Familienberichten, die im Auftrag
der Bundesregierung erstellt werden:
— Unter Minister Heck (CDU) wurde
1968 der Erste Familienbericht vorge-
legt. Mit dem Vorwand, rationale Fa-
milienpolitik miisse auf moglichst um-
fassender und genauer Kenntnis der
Wirklichkeit beruhen, blieb er unvoll-
stindig. Das partnerschaftliche Leit-
bild stand im Vordergrund und als Ide-
alfamilie wurde die mit 2 bis 3 Kindern
bezeichnet.

— 1975 stellte Frau Minister Focke
(SPD) den Zweiten Familienbericht
vor, der wegen seines sozialisationspo-
litischen Ansatzes hoéchst umstritten
war/ist.  Aufgezeigt wurden die
schichtspezifischen Leistungsgrenzen
der Familien. Da die Familie durch
,.totalitdre Erziehungseinwirkungen’”
unterdriicke und diszipliniere, wurde
die ,,Kontrollierbarkeit der elterlichen
Machtausiibung’’ gefordert.

— 1979 schlieflich wurde von Frau
Minister Huber (SPD) der Dritte Fami-
lienbericht veroffentlicht, auf den im
folgenden detaillierter eingegangen
wird. Die Gutachter besinnen sich wie-
der stidrker auf die Heck’sche Situa-
tionsanalyse und gehen — gegeniiber
dem Zweiten Familienbericht — von
einer deutlich veranderten Grundhal-
tung iiber den Stellenwert der Familie
aus.

Verteufelung der ,,Normalfamilie”’

Wegen ihres gesellschaftséndernden
Reformanspruchs sowie — vorder-
griindig — wegen des Soziologen-
Deutsch waren die Verfasser des Zwei-
ten Familienberichts heftig angegriffen
worden. Sie betrachteten Familie vor-
nehmlich als Erziehungstréger, der fiir
die Gesellschaft Leistungen zu erbrin-
gen hat. Politik fiir die Familie ver-
kiirzte sich auf eine sozialisationsbezo-
gene. ,,Leistungen und Leistungsgren-
zen der Familie hinsichtlich des
Erziehungs-und Bildungsprozesses der
jungen Generation’” — so der Titel —
wurden mit einem begrifflichen Reper-
toire seziert, das nur noch wenigen (so-
wohl Politikern als auch betroffenen
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Eltern) den inhaltlichen Zugang er-
laubte. Demnach fungiert die ,,Soziali-
sationsagentur’’ Familie als ,,Garant
sozialer Ungerechtigkeit’’, die ein ,,bis
heute kaum durchbrochenes Geburten-
monopol besitzt’’. (Horkheimer feierte
hier fréhliche Ursténd’, der die Fami-
lie als ,,Agentur des Status quo’” klas-
sifiziert hatte).

Als Ziel der Familienpolitik formulier-
te der Bericht, die Rollenfixierung in
der Familie zu lockern, zumal die
,,Mutterzentrierung’’ familialer Kom-
munikation abzulehnen sei. Die aufler-
héuslichen professionalisierten Miitter
in Service-Zentren waren nicht nur irr-
lichternde Gespenster schwarzmalen-
der Konservativer, sondern konkreter
Vorschlag, das ,,gesellschaftlich kaum
kontrollierte” elterliche Erziehungs-
verhalten gidngeln zu kénnen,

Im Focke-Bericht wird daher ,,selbst-
gewahlten Gruppierungsformen’’ des
Zusammenlebens gegeniiber der ,,Nor-
malfamilie’” der Vorzug gegeben, weil
dann die Kinder nicht mehr so aus-
schlieBlich der ,,Erziehungsgewalt der
Eltern”’ und dem daraus erwachsenden
,»Machtvorsprung’’ ausgesetzt seien.
Die Gesamttendenz dieses Berichts ku-
mulierte in der Feststellung:
,,Erziehung der Kinder ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe besonderer
Art und Bedeutung. Die Wahrneh-
mung dieser Aufgabe iibertragt unsere
Gesellschaft Familien und aufler famili-
aren Einrichtungen.”

In diesem Verstdndnis iibernimmt die
Familie im Auftrag der Gesellschaft
die Aufgabe der Kindererziehung und
sollte von der Gesellschaft als Soziali-
sationsinstanz bezahlt werden. Dieser
Position ist die ,,Staatsmutter mit 6f-
fentlichem Gehalt”” (SPD-Parlamenta-
rier Kuhlwein) nicht mehr fern.

Heile Welt?

,,Eine geradezu sensationelle Wand-
lung der Meinung unabhéngiger Wis-
senschaftler’” dokumentierte sich nach
Ansicht des CDU-Abgeordneten Neu-
meister im Dritten Familienbericht,
der 1979 publiziert wurde. Auch Frau
Geier aus der CDU/CSU-Fraktion
wertete ihn als ,,hervorragendes, reali-
tatsbezogenes Gutachten von Fachleu-
ten, die den Mut hatten, keinen Gefal-
ligkeitsbericht fiir die Regierung zu
schreiben.’”” Demgegeniiber sieht der
SPD-Abgeordnete Fiebig im Dritten
Familienbericht ,,eine heile Welt ge-
schildert’’, weil ,,die vier Verfasser,
hochgelehrte Professoren, von ihrer ei-
genen Welt ausgehen und deshalb z. B.
Arbeiterfamilien gar keinen Stellen-
wert bekommen.”’

Im aufbrechenden Zank und Hader der
Parteien — zur Erinnerung: 1980 wa-
ren Bundestagswahlen — blieben die
Inhalte dieses Berichts auf der Strecke,
wurde die Diskussion des Dritten Fa-
milienberichts verhindert. Das 6ffentli-
che und veroffentlichte Interesse an
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diesem Familienbericht wurde kleinge-
halten und war gleich null.

Und damit erlitt dieses Gutachten das
Schicksal seiner Vorginger, siecht man
von den heftigen Auseinandersetzun-
gen um den 2. Bericht ab.

Die Bundesregierung hatte die Wissen-
schaftler, die den Dritten Familienbe-
richt zu erstellen hatten, beauftragt,
,,einen moglichst umfassenden Uber-
blick iiber die Situation der Familie in
der Bundesrepublik Deutschland zu
geben.” — Der unklare Arbeitsauftrag
lief3 die Kommission also frei schalten
und walten. Ist das unter wissenschaft-
licher Politikberatung zu verstehen?
So verwundert es auch nicht, wenn z.
B. bereits in der Einleitung die profes-
sorale Klage vorgebracht wird, Fami-
lienforschung sei nach wie vor nicht
etabliert.

Die Arbeitswelt familiengerechter ge-
stalten

Der Dritte Familienbericht analysiert
schwerpunktmafBig bestimmte Grund-
funktionen der Familie, die zugleich
Bezugspunkte staatlichen Handelns
auf familienpolitischem Feld sind. In
ihrer berichtenden Darstellung kon-
zentrierte sich die Kommission auf

— die Entwicklung des Lebensniveaus,
— die Plazierungsfunktion und

— das aktuelle generative Verhalten.
Als Aufgabe der Familie wird heraus-
gestellt, die menschliche Existenz der
jungen Generation zu sichern. Zwar
unterliege die erzieherische Aufgaben-
teilung zwischen Staat und Familie
dem gesellschaftlichen Wandel. Die
Verfassung jedoch schiitze die Eltern
vor einer Sinnentleerung ihrer Aufgabe
durch staatliche Interventionen mit der
grundgesetzlichen Bestimmung, daf
Pflege und Erziehung der Kinder ,,zu-
vorderst” den Eltern obliegende
Pflichten sind.

Groflen Umfang nimmt die gesell-
schaftlich nach wie vor ungeldste (un-
losbare?) Konfliktsituation zwischen
Erwerbstétigkeit und Familienver-
pflichtung der Frau ein. Die Problema-
tik, die sich aus der Berufstatigkeit von
Mann und Frau und den Anforderun-
gen der Kindererziehung ergibt, miin-
det bei den Gutachten in die Forde-
rung, ,,die Arbeitswelt (miisse) fami-
liengerechter umgestaltet’” werden. Da
nach wie vor Viter in ihrer Hauptrolle
,,Erwerbstétige’’ sind, wihrend Fami-
lie und Kinder Domane der Frau seien,
miisse der Erwerbsarbeit von Frauen
und Miittern die besondere Aufmerk-
samkeit der Familienpolitiker gelten.
Denn Hauptmotivation fiir die Er-
werbstétigkeit einer Mutter — so sim-
plifizieren die Gutachter — sei der fi-
nanzielle Aspekt und damit der mate-
rielle Zugewinn.

In diesem Doppelrollen-Konflikt der
Frau sieht die Kommission nicht zu-
letzt einen Grund fiir den Geburten-
riickgang der letzten 10 Jahre. Dieser
koénnte, so die weitere Argumentation,
durch ,,lberzogene materielle Kon-
sumanspriiche’’ mitbedingt sein. Be-
deute doch die Verwirklichung von
Kinderwiinschen Verzicht auf Einkom-
men bei steigendem Finanzbedarf.
Oder technokratisch  ausgedriickt:
,,Kinder sind Hemmfaktoren auf dem
Weg zur Berufskarriere und Wohl-
standsentwicklung.”” In einem knap-
pen Satz (!) plddieren die Gutachter
deshalb dafiir, ,,Entwicklungen zu for-
dern, die den immateriellen Werten
wieder mehr Bedeutung zukommen
lassen.”” Wie das geschehen soll, bleibt
allerdings verborgen. Gleichzeitig miis-
se jedoch ,,nach Wegen gesucht’’ wer-
den, die es erlauben, Erwerbstatigkeit
sowie Familien- und Haushaltsaufga-
ben sinnvoll miteinander in Einklang
zu bringen. Keinesfalls wire eine




,,ausschliefliche Verpflichtung der
Frau auf die Aufgaben in der Familie
ohne Gegenleistung der Gesellschaft’’
noch langer tragbar. — Als ,,geradezu
unglaublichen’” Versuch, die ,,Institu-
tion Familie zu Lasten des Rechts der
Frauen, erwerbstétig zu sein, wieder zu
festigen’’, attackierte die linke Mar-
burger Politologin Langer EI-SAYED
diese Positionen der Familien-Gut-
achter.
Prestige-Verlust  der
frauen”

y,Nur-Haus-

In deutlichem Gegensatz zum Zweiten
Bericht wird postuliert, Bevolkerungs-
politik nicht zu vernachlissigen. Dies
wire gleichbedeutend mit dem Trei-
benlassen einer Entwicklung, bei der
zwar die freie Entscheidung des einzel-
nen (Kinder zu haben oder nicht) Vor-
rang hitte, jedoch in unzuléssiger Wei-
se auf Rahmensteuerung, die in ande-
ren Bereichen durchaus iblich sind,
verzichtet wiirde. Maflnahmen mit
dem Ziel der Erhéhung der Geburten-
zahl empfiehlt die Kommission dort,
wo bereits ein bis zwei Kinder vorhan-
den sind.

Diesen Eltern miisse die Gewif3heit ver-
mittelt werden, nicht jahrelang mate-
rielle Benachteiligungen hinnehmen zu
miissen. Denn zur erwdhnten Doppel-
belastung — Berufsleben und Mutter-
rolle — komme als weitere Ursache fiir
den Geburtenriickgang die gesell-
schaftliche Abqualifizierung der Fami-
lienhausfrauen hinzu.

Als angemessenes Losungsschema
schlagt die Kommission vor, den Fami-
lien mehr und gesicherte Chancen zu
geben, die ,,Familien- und Berufsver-
pflichtungen miteinander’’ zu verein-
baren.

Erziehungsgeld als materieller Aus-
gleich

Einen Schwerpunkt des Berichts bildet
die 6konomische Absicherung der Fa-
milien. Klar werden die materiellen
Diskrepanzen zwischen kinderlosen
Paaren und Familien mit Kindern her-
ausgestellt. Da der materielle Status
mit zunehmender Kinderzahl ab-
nimmt, liegt das Lebenshaltungsniveau
von Familien mit mehreren Kindern
oft weit unter dem von kinderlosen mit
deutlich niedrigerem Nominaleinkom-
men. (1973 standen einer Familie mit 1
Kind nur 82%, einer mit 2 Kindern nur
76% und einer mit 3 Kindern sogar nur
57% des Pro-Kopf-Einkommens der
kinderlosen Familien gegeniiber.)

In diesem Zusammenhang gilt die
wichtigste Forderung der Einfithrung
eines Erziehungsgeldes, wodurch die
Erziehungsleistung der Familien ihre
gesellschaftliche und materielle Aner-
kennung finde. Mit dem Erziehungs-
geld wiirde iiberdies ein bedingter Aus-
gleich fiir den Verzicht auf Erwerbs-
einkommen geboten und dem aus

wirtschaftlichen Erwigungen arbeiten-
den Elternteil fiele es leichter, zeitwei-
lig zugunsten der Kindererzichung auf
Erwerbstiatigkeit zu verzichten.

Forderungen statt konkrete Mafinah-
men

Wer zumindest von den ,,Schluifolge-
rungen’> des Familienberichts eine
konkrete inhaltliche Konzeption er-
wartete, wird auf den Berichtsauftrag,
,,eine primér auf statistischen Unterla-
gen beruhende Analyse der Lebenssi-
tuationen von Familien in der Bundes-
republik Deutschland vorzulegen’,
verwiesen. So sind eine Vielzahl des-
kriptiver Zusammenfassungen und un-
verbindlicher Restimees entstanden,
die Handlungsanleitungen fiir die Poli-
tik aber fehlen.

Ihrem Vorgehen hatte die Kommission
verschiedene Wertpramissen zugrun-
degelegt, die in den empfohlenen
,,MaBnahmen’’ wiederkehren:

1. Die Entscheidung, Kinder zu haben,
ist ein Grundrecht und ein Grundwert
menschlicher Existenz. Aufgabe der
Familienpolitik miisse es sein, dafi die
Alternative Kinder zu haben, wieder
attraktiver wird.

2. Die Mitbestimmung der Eltern in
der Schule miisse erweitert und die
Mitwirkungskompetenz fiir die Ein-
fluBnahme auf die Bildungswege der
Kinder gestiarkt werden.

3. Frauen miissen als Erwerbstitige
oder als Familien-Hausfrauen so ge-
stellt werden, daB3 ,,ihre Chancen nicht
durch die Mutterschaft beeintréchtigt
werden.”’

4. Zur Sicherung eines angemessenen
Lebensniveaus ist ein Ausgleich von
Familienlasten durch die Offentliche
Hand notwendig.

5. Die Gesellschaft muf} sich aufgrund
des Interesses an der Erhaltung der
Zahl ihrer Biirger zu bevolkerungspoli-
tischen Zielvorstellungen bekennen,
damit die Familien ermutigt werden,
ihre Kinderwiinsche zu realisieren.

...keine Losungen

Nur ,,analytisch’’ und das sogar ,,un-
zureichend’’. So lautete das Urteil der
CDU-Frauenvereinigung iiber die Si-
tuationsbeschreibung der bundesdeut-
schen Familie. ,,Analytisch unzurei-
chend”’, weil an der Oberfldche blei-
bend. Denn: anstatt Handlungsrah-
men fiir die Politik abzustecken, wird
— veraltetes — statistisches Datenma-
terial interpretiert; zugunsten ausla-
dender Analysen verzichten die Gut-
achter auf Losungsvorschlage; MaB-
nahmenkataloge werden ohne Priori-
titen und Bewertung der Realisie-
rungschancen abgedruckt. So werden
die Politiker alleingelassen, aber auch
die Familien mit ihren ,,Schwierigkei-
ten, die aus Isolierung, unzureichender
wirtschaftlicher Absicherung, schlech-
ter Wohnraumversorgung, Doppelbe-
lastung, Belastungen durch das Bil-
dungssystem und dem Versuch fami-
lienfremder Wertsetzungen und Leit-
bildern in Medien’’ entstehen (CDU-
Stellungnahme).

Viele selbsternannte Diagnostiker
kiimmern sich um den ,,Patienten Fa-
milie’’, der angeblich von gesellschaft-
lichen Zwéngen uberrollt wird und
hilflos dem herrschenden Konsum-
zwang ausgesetzt ist. Dem hélt zwar
das Gutachten entgegen: nicht die Fa-
milie ist problematisch, sondern das
falsche Bild von ihr. Das optimistische
Bild indes, das der Dritte Familienbe-
richt vermittelt, verdeckt die vielfalti-
gen inneren und #duBeren Konflikte,
denen sich die Familie heute gegen-
iibersieht. Und es wird auch der Wi-
derspruch zwischen dem familialen
Anspruch auf Privatheit und den staat-
lichen Einfliissen auf die Familie nicht
thematisiert. Die Schlufiformulierun-
gen des Berichts miissen deshalb als
Fluchtreaktionen gesehen werden, die
rationalisieren sollen, warum sich die
Gutachter nicht festlegen konnten /
wollten:

,,»Alle aufgezdhlten Maflnahmen diirf-
ten solange relativ wirkungslos bleiben
und sich im Alltag der Gesellschaft
verlaufen, solange es nicht gelingt, der
Familienpolitik in der Rangordnung
der politischen Ziele und damit in ihrer
Kompetenz einen erheblich verbesser-
ten Platz zuzuweisen’’. — Beachtendes
Abwarten kann keine Strategie sein,
wenn Familienpolitik als Kernstiick
und Angelpunkt einer zukunftsweisen-
den  Gesellschaftspolitik  durchset-
zungsfahig sein soll.
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Karl Albrecht Kubinzky

FAMILIARE ENTSCHEIDUNGS-
STRUKTUREN UND GESGHLEGHTS-
TYPISCHE VERHALTENSWEISEN

olgende  Entscheidungsmodelle
F scheinen innerhalb einer Paarbe-

ziehung moglich, wobei die ideal-
typische Ausbildung im Sinne dieser
Auflistung durchaus nicht ,,ideal” sein
muf}. Recht hiufig und fiir viele (Ehe)
Bezichungen geradezu kennzeichnend
ist die Dominanz eines ,,Partners’’,
wobei die méannliche Seite sicherlich
zahlenmifig mehr patriarchalische
Dominanz prégt als die weibliche Sei-
te, jedoch auch die Frau eine eindeuti-
ge Fuhrungsrolle innehaben kann, dies
jedoch — typisch fiir unsere Gesell-
schaftskonstruktion — als eher abson-
derlich interpretiert wird. In einem be-
schonigenden Erklarungsversuch kann
man im Fall eindeutiger Einseitigkeit
der Machtstruktur von einer Delega-
tion moglicher eigener Einflufnahme
auf Grund von verminderter Kompe-
tenz auf den anderen méglichen Ent-
scheidungstréger sprechen. Eine Legi-
timation fiir eine ménnliche Vor-
machtstellung wird dabei hiufig allein
aus dem Umstand, Mann zu sein, ab-
geleitet, erhdlt dann aber natiirlich
auch eine Stiitzung durch die damit
verbundene Rolle des Entscheiders und
seines Aktivitétsfeldes im Sinne einer
Selbstverstdrkung.

Durch die Art der Verteilung von Auf-
gaben und Funktionsbereichen in bei-
spielsweise Ehebeziehungen kommt es
hiufig zu einer ressortbezogenen Spe-
zialisierung im Sinne eines modifizier-
ten klassischen Rollenklischees. In die-
ser Teilung iiberwiegen fiir die weibli-
che Seite Tatigkeits- und Entschei-
dungsbereiche der familidren Innenbe-
ziehung, fir die ménnliche Seite bringt
die Auflenbezichung Dominanz. Mén-
ner im Beruf und Frauen ohne Beruf
(im Sinne von Definitionskriterien der
Sozialversicherung und Steuergesetz-
gebung) bilden dazu jene Tatigkeitsbe-
reiche, welche die Frau fiir Haushalt,
Familie im engeren Sinne und beson-
ders die Kinder zustandig erscheinen
lassen, wahrend die Darstellungsbiihne
des Mannes Berufswelt und 6konomi-
sche Absicherung sind und ihm damit
zumindest die o6ffentlichkeitsbezoge-
nen Entscheidungen zufallen.

Eine Modifikation dieses eben geschil-
derten Systems wire eine Angleichung
an spezielle Fihigkeiten und Moglich-
keiten, sodaf} eine der jeweiligen Ent-
scheidung bereits vorweggenommene
Fixierung auf bestimmte Teilbereiche

des Entscheidungsspektrums auflésbar
wird. Kennzeichnend hiefur ist eine
grofere Flexibilitat in der Anwendung
von Verfiigungsgewalten und die Ten-
denz zur Gemeinsamkeit bei der
Durchfiihrung von wichtigen Fami-
lienaktivitdten ohne Riicksicht auf all-
fallige dadurch entstehende spezifische
Vor- und Nachteile fiir die betroffene
Person. So kommt es zwar in den mei-
sten Fillen zu einer typischen Gewich-
tung des jeweiligen Einflusses auf Ent-
scheidungen und Titigkeiten, aber ein
daraus abzuleitendes gravierendes Un-
gleichgewicht zwischen Mann und
Frau kann so verhindert werden.

Am Ende einer Skala der moglichen
Ungleichverteilung von familidrer oder
familiendhnlicher Rollenverteilung
steht das Modell einer ausgepragten
Partnerschaft. Eine gemeinsame Kon-
trolle iiber die Entscheidungsbereiche
und den materiellen und geistigen Be-
sitz im Sinne von volliger Gleichwertig-
keit, Gemeinsamkeit in der Last der
Durchfiihrung von Aufgaben — natiir-
lich ohne zweckstorende Parallelitat —
und eine ausgewogene Verteilung von
sonst ungleich belastenden Vor- und
Nachteilen wiren Kennzeichen einer
ausgeprédgten Partnerschaft. Diesem
zumindest theoretischen Idealmodell
steht selbstverstdndlich das reale Un-
gleichgewicht der Titigkeitsbereiche
und Motivationen gegeniiber. So wird
ein nur mithsam zu erhaltendes labiles
Gleichgewicht durch eine faktische
Ungleichverteilung und ihre sich stei-
gernde Fixierung haufig gefahrdet.
Aber allein schon die Bereitschaft zu
partnerschaftlichen Entscheidungen,
abgesichert durch einen starken Identi-
fikationsprozefl mit dem jeweiligen an-
deren stellt einen wertvollen Beitrag
zur Auflosung verfestigter Ungleichge-
wichte dar.

Solche — zugegebenermaBen leider
recht theoretischen — Uberlegungen
werden in der Praxis der Alltagsbe-
wihrung durch Erfolgs- und Mifer-
folgserlebnisse zu einem schwer ratio-
nell durchschaubaren und bewertbaren
ProzeB3, dessen bewullite Steuerung
héufig den betroffenen Personen ent-
gleitet. Die Zahl und Moglichkeiten
von Problemen und Strategien ver-
mehren sich durch Einfliisse, die au-
Berhalb der Zweierbeziehung entste-
hen, besonders durch die Arbeitswelt,
Bekannte, andere Familienmitglieder

und schlieBlich natiirlich durch Kin-
der, die ein zweipersonen-orientiertes
Entscheidungsproblem zu einem fami-
lienbezogenen Entscheidungsproblem
machen und damit die Zahl moglicher
Strategien und Koalitionen wesentlich
erweitern, aber auch gleichzeitig spe-
ziellere Rollen prégen.

Da ein steter sozialer Wandel auch vor
Verdnderungen der Geschlechtsrolle
nicht haltmacht und auch bisher nicht
haltgemacht hat, wie die recht unter-
schiedlichen Interpretationen konven-
tionell geschlechtsrichtigen Verhaltens
— sortiert nach Zeit und Raum — be-
weisen, sollen nun mogliche Entwick-
lungstendenzen der Geschlechtsrolle
dargestellt werden. Bei einer verein-
fachten Darstellung ergibt sich die Mén-
nerrolle als Komplementdrform der
Frauenrolle, bei ndherer Betrachtung
hétte die Ménnerrolle trotz ihrer tiber-
wiegenden Privilegierung eine spezifi-
sche Problematik gerade dieses Rollen-
zwanges wegen, und allfllige Verdnde-
rungen des typisch mannlichen Rollen-
verstdndnisses bedeuten daher auch
spezielle negative und positive Entwick-
lungen fiir dieses Geschlecht.

Bei Durchsicht von Umfragedaten und
neuerer empanzipatorischer Literatur
lassen sich Zieldefinitionen und Ent-
wicklungstendenzen herausfiltern, die
zwar im einzelnen recht widerspriich-
lich anmuten, sich jedoch einem Sy-
stem der Aufldsung traditionellen Rol-
lenverstidndnisses einordnen lassen.
Maskudinisierung der Frau (fiir biolo-
gistisch engagierte Leser: Sowohl hier
als auch in der Folge sind Probleme
und Lsungsansitze rein im sozialpsy-
chologischen Bereich angesiedelt): In
einer Angleichung der Frauenrolle an
die tradierte Ménnerrolle soll die Frau
in ihrem Tétigkeits- und Bewertungs-
schema dem Mann moglichst dhnlich
werden, um so allfillige Nachteile ge-
genwirtiger Verhaltensunterschied-
lichkeit auszugleichen. Die Frau mit
ménnlicher Harte, Freiheit und Kon-
kurrenzstreben soll also die bisherigen
Frauennachteile mit den attraktiver er-
scheinenden bisherigen Mannernachtei-
len vertauschen. Eine Komplizenschaft
der Ménnerwelt erscheint bei dieser
Tendenz eher unwahrscheinlich, und
auch auf der Frauenseite gibt es aus ver-
schiedenen Motiven Widerstand.
Feminisierung des Mannes: In Auswei-
tung des bisher noch nicht sehr ver-




breiteten Programms der Méinnere-
manzipationsbewegung soll der Mann
typisch als weiblich eingestufte Emo-
tionalitdt, Spontaneitdt und Aggres-
sionsfreiheit aufweisen. Der Einsatz in
bisher fiir die Frauenrolle kennzeich-
nenden Téitigkeiten, etwa eine ver-
stiarkte Beschiftigung im Bereich des
Haushalts und der Kinderversorgung,
soll auf der Ménnerseite die alten Vor-
teile ihrer Rolle zugunsten einer egali-
tdr werdenden Frauenrolle zuriick-
dringen. Dadurch wiirde der Rollen-
zwang der Méanner entschérft und den
Frauen eine giinstigere Position ge-
schaffen werden. Obwohl sich wie
oben auch in dieser Richtung Aus-
gleichstendenzen feststellen lassen,
fehlt sowohl bei den Ménnern die néti-
ge Bereitschaft zu einer Bewertungsén-
derung in Richtung Frau, als auch die
Mehrheit der Frauen zumindest bisher
eine so weit gehende Aufweichung der
Ménnerrolle nicht zu wiinschen
scheint, unter anderem vielleicht des-
halb, um die zwar geringen, aber doch
augenscheinlichen Privilegien ihrer
Seite nicht einem Ausgleich zu opfern
und um die Ambivalenz unterschiedli-
cher Geschlechtsrollen zu erhalten.
Androgynie als neues Universalge-
schlecht: Unter diesem — aus den alt-
griechischen Bezeichnungen fiir Mann
und Frau geformten — Begriff ver-
steht man einen Kompromify aus bei-
den oben skizzierten Extremformen.
Zwar wird auch hier ein Ausgleich zwi-
schen den Geschlechtsrollen angestrebt
und als psychologische Bisexualitit
apostrophiert, jedoch soll hier keine
totale Ubernahme des jeweils fremden
Klischees erfolgen. Die bisher als ty-
pisch fiir beide Geschlechter empfun-
denen Eigenschaften sollen sich viel-
mehr ergédnzen und ausgleichen. Kate
Millett, eine Protagonistin der Eman-
zipationsbewegung, fordert etwa, daf}
beide Geschlechter méinnlich denken
sollten und weiblich handeln. In die-
sem Zusammenhang wird auch der
Abbau patriarchalischer Wesensziige
in der Ehe und im Umgang von Mann
und Frau gefordert. Offen bleibt bei
dieser Forderung die Problematik ei-
ner widerspruchsfreien Erziehung, die
sonst relativ geradlinig bereits vorhan-
dene bzw. vermutete bzw. zugeschrie-
bene Eigenschaften verstidrkt, die in
der Regel ja nur einem Geschlecht zu-
geordnet werden. In diesem Zusam-
menhang sei auch auf die Mittater-
schaft von Knaben erziehenden Miit-
tern zur Konstruktion des ménnlichen
Rollenklischees hingewiesen. Auch ist
es fraglich, wie weit eine neue Univer-
salgeschlechtsrolle dem auf gleicher
Biihne auftretenden Rollenspezialisten
strategisch gewachsen ist. Wichtig er-
scheint aber auch hier der Hinweis auf
eine Ausgleichstendenz der heute noch
stark differenzierten Rollen.

Die Womanhoodbewegung in den
USA fordert den Widerspruch der

Emanzipationsbewegung heraus und
sucht doch auch eine Form des Aus-
gleichs. Denn werden bisher als typisch
weiblich eingestufte Eigenschaften und
Tétigkeiten nun wesentlich hoher be-
wertet, so lost sich ebenfalls die bisher
mdgliche Diskriminierung der Frau
auf. Werden beispielsweise weibliche
Fruchtbarkeit und Kindererziechung als
den Berufskarrieren von Mannern und
ihrem Geschlechtsethos ebenbiirtig
eingestuft, ist etwa Hausarbeit eine gut
bezahlte Titigkeit von anerkannten
Spezialistinnen, dann tritt eine Eman-
zipation durch die Anerkennung typi-
scher Frauencigenschaften ein. Warum
allerdings bisher unterbewertete Rol-
lenelemente plotzlich anders bewertet
werden sollen, 148t sich kaum schliissig
erkldren, umsomehr als den so quasi
geschiadigten Maéinnern daraus kein
Vorteil erwéchst.

Um diese Aufzdhlung zu vervolstindi-
gen, soll noch auf die unrealistischen
Moglichkeiten eines Totalumsturzes
der Geschlechtsrollen im Sinne von ei-
nem frauendominierten Matriachat
hingewiesen werden. Fast ebenso un-
wahrscheinlich diirfte eine Zurtickdre-
hung der Entwicklung auf eine Wie-
dererrichtung einer ausgeprigten Form
des Patriarchats sein, obwohl bei-
spielsweise die gegenwirtige Situation
im Iran in diese Richtung interpretiert
werden kann. Letztlich erscheint es
trotz aller Verdnderungstendenzen zu-
mindest fiir die ndhere Zukunft am
wahrscheinlichsten, daB im Zusam-
menhang mit der urbanen Heterogeni-
tdt der Gesellschaft verschiedene Ge-
schlechtsrollenstereotype nebeneinan-
der existieren werden.

Die gegenwirtige Momentaufnahme
steten sozialen Wandels, einem

Schwanken zwischen Beharren und
Veridndern, 143t recht unterschiedliche
Interpretationen mdéglicher Bandbrei-
ten spezifischer Verhaltensweisen als
legitim erscheinen.

EX LIBRIS

Philosophische und
politische Ideen

Hat eine Taschenbuch-Reihe die runde Zahl von tau-
send erschienenen Banden erreicht, dringt es die jeweili-
gen Verlage iniglich mit Recht, Rundblicke, Stand-
ortbesti I vor Karl Ja-
spers hat mit dem Band 1000 der Goschen-Reihe, Jiir-
gen Habermas mit dem Band 1000 der edition suhrkamp
eine Gegenwartsanalyse vorgelegt; um eine Positionsbe-
stimmung der gegenwirtigen Philosophie geht es im

Band 1000 der verdienstvollen Reihe UTB-
Taschenbiicher:
Kurt (Hg.): Was ist Phi ie? Neue Texte

zu ihrem Selbstverstindnis. J.C.B. Mohr

Siebeck). UTB 1000, Tiibingen 1980, DM 19.80.
Der Titel, so klirt der Herausgeber im Vorwort, solite
nicht in der Weise miflverstanden werden, als gehe es
um eine ein fiir alle Mal essentialistisch begriindete Kl4-
rung dessen, was Philosophie ,,wirklich” sei; es soll
vielmehr eine Textsammlung angeboten werden, die
dem Bedirfnis nach einer Auswahl von Texten zum
Selbstversténdnis der Philosophie im 20. Jahrhundert
und dem Bediirfnis nach einer kurzen und leicht ver-
standlichen Einfiihrung in die Hauptrichtungen der Ge-
genwartsphilosophie entgegenkommt. Fiinf einigerma-
Ben klar etikettierbare Richtungen philosophischen
Denkens werden in jeweils zwei Texten ihrer Vertreter
prédsentiert:  Neopositivismus,  Existenzphilosophie,
Marxismus-Leninismus, Kritische Theorie und Kriti-
scher Rationalismus; in einem weiteren Abschnitt wer-
den nicht so leicht zurechenbare Autoren, die sich {iber
die Funktion der Philosophie Gedanken gemacht haben
(B. Russell, W. Kaufmann, E. Topitsch, Hans Lenk, H.
M. Baumgartner und O. Héffe), vorgestellt. Selten wer-
den nicht nur dem Fach- oder Fastphilosophen, sondern
auch dem interessierten Laien die Hauptgedanken ge-
genwirtiger philosophischer Strémungen in derart prag-
nanter Weise vermittelt wie in der vorliegenden Samm-
lung. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang
auch die klaren und allgemein verstandlichen Einfiih-
rungen, die jedem Kapitel vorangestellt sind und in de-
nen die historischen Wurzeln und Hauptvertreter der je-
weiligen Richtung genannt werden, eine gegliederte
Kurzcharakteristik der philosophischen Strémung ent-
worfen, sie in ihren Vorziigen und Schwichen gewiir-
digt und eine kurze Interpretation der nachfolgenden
Texte geleistet wird. Zu einer Vertiefung der Probleme,
die sich an die vorgestellten fundamentalen Aussagen
kniipfen, kann das beigefiigte Literaturverzeichnis die-
nen.

Solche Ubersichten, die einerseits einer raschen Infor-
mation dienlich sind, andererseits aber der Gefahr Vor-
schub leisten, dafl die dargebotenen Konzeptionen ,,all-
zu schnell” verstanden — und in der Eile und Kiirze
mifBverstanden — werden, sind gleichwohl niitzlich, bie-
ten sie doch nicht zur Zusammenstellungen von Texten,
die oft sehr verstreut und schwer zuganglich sind, son-
dern ermoglichen auch eine systematische Orientierung,
die einen Raster fiir ein uniiberschaubares Angebot an
Literatur, fiir Personen und historische Ereignisse bie-
tet. Dies gilt auch fur sozialphilosophische Strémungen,
deren Charakteristika haufig nicht in adaquater Weise
wahrgenommen werden. Fiir eine ideengeschichtliche
Analyse wichtiger politischer Strémungen ist das Buch
Julius H. Schoeps, Joachim H. Knoll, Claus-E. Birsch:
Konservativi Liberali iali Einfiih-
rung, Texte, Bibliographien. Wilhelm Fink Verlag.
UTB 1032, Miinchen 1981

nittzlich; es bietet drei Ubersichtsaufsitze der Autoren
zu den entsprechenden Ideenrichtungen. Schoeps be-
fafit sich mit der Entstehung und den Hauptideen des
konservativen Denkens, mit der institutionellen Kom-
ponente, der konservativen Kapitalismuskritik und der
Sozialreform, dem Verhéltnis zum Nationalsozialismus
und den tigen Probl 11 Knoll geht
in seinem Beitrag tiber den Liberalismus stark auf die
Bildungsfrage und die deutsche Parteienlandschaft ein;
Biarsch 16st die schwierige Aufgabe, die vielfiltigen
Spielarten sozialistischen Ideenguts einzubeziehen, mit
Elan. Die Prasentation zahlreicher Kurztexte zu jedem
der drei Bereiche kann Impressionen vermitteln und Le-
seanregungen geben, leidet naturgemiB aber unter der
Tatsache, daB aus jedem Text nicht mehr als ein paar
Absiitze — wie in dieser Kiirze auch anders nicht m¢
lich — dokumentiert werden kdnnen. Alles in allem: ei-
ne interessante und empfehlenswerte Orientierung fir
Leser, die sich mit den in politischen Diskussionen so
freigebig zugeteilten Etiketten nicht zufrieden geben
mochten.

(Paul

M. P.
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Zeitgeschichte —
Beobachtungen,
Erinnerungen, Analysen

Politische Uberraschungen pflegen ihren Widerhall
auch in den Publikationen der Verlage zu finden, die
das Informationsbediirfnis einer Weltgesellschaft nach
Hintergrundwissen jenseits von Radio- und Fernsehan-
geboten in literarische Verkaufserfolge umzumiinzen
trachten. Dies gilt nicht nur fiir monarchische Hochzei-
ten und demokratische Wahlen, sondern auch fiir politi-
sche Krisenzonen. Hiufig sind derartige Blitzaktionen
zusammengeschluderte Machwerke, fiir den Tag be-
stimmt und im nachsten Monat vergessen; aber auch se-
riose und sorgfaltige Zusammenstellungen dokumenta-
rischer, historischer und theoretischer Art lassen sind
finden — dazu gehdrt beispielsweise das Buch.

Frank Grube und Gerhard Richter (Hg.): Der Freiheits-
kampf der Polen. Geschichte, Dokumentation, Analy-
se. Hoffmann und Campe, Hamburg 1981.

Die bewzhrten Herausgeber von zeitgeschichtlichen, so-
ziologischen und bebilderten Binden versammeln in
diesem Buch Schilderungen der tausendjihrigen Ge-
schichte Polens, Erorterungen der Beziehungen zu den
Russen und den Deutschen, Analysen der polnischen
Kultur, der Kirche, der Gewerkschaften und der Wirt-
schaft, Darstellungen der politischen, ideologischen, in-
stitutionellen und alltaglichen Verhaltnisse. Eingestreut
sind die Ubersetzungen polnischer Gedichte und Foto-
graphien, erginzt wird der Band durch eine historische
Chronik und (eher sparliche) Literaturhinweise. Im gan-
zen gesehen handelt es sich um ein wertvolles Informa-
tionspaket fiir jene, deren Anteil am Geschehen in Po-
Ien iiber die Bekundung von Sympathie fiir die schwieri-
ge Lage der Bevolkerung und des Landes hinausgeht.
Eine pointierte, engagierte und besorgte Analyse der ge-
genwartigen Bundesrepublik, die sich auf Osterreich al-
lerdings genau so gut bezichen kénnte, liefert

Peter Grubbe: Was schert mich unser Staat. Report
iiber den deutschen Biirgersinn. Hoffmann und Campe,
Hamburg 1981.

Grubbe erzhlt sich seine jahrelang gesammelten Erleb-
nisse mit Durchschnittsbiirgern, mit Amtern und Rich-
tern, mit unfreundlichen, ineffizienten und niemals zur
Verantwortung gezogenen Biirokraten von der Seele; er
beklagt die Anonymitit von Politikern und Zentralge-
walten, die uniiberwachbaren Computerspeicher, die
Repression gegen Randgruppen, aber auch den blithen-
den individuellen und Gruppenegoismus der Biirger, die
Inflation ihrer Anspriiche und die alltégliche, jede Zivil-
courage abstrexfende Feigheit vieler Menschen. Ein im-
kritisches, und bedenkens-
wertes Gemdlde einer demokratischen — noch demo-
kratischen (?) — Wohlstandsgesellschaft, die sich in der
Krise befindet; zu der Beantwortung der theoretischen
Frage, welcher Art diese Krise insgesamt ist, stéft der
Autor nicht vor,

Was wird nicht alles {iber die gegenwirtige ,,Krise’’ ge-
schrieben? Auch ein Historiker und ein Journalist ha-
ben sich an die Arbeit gemacht, uns das Gruseln einer
untergehenden Zivilisation zu lehren:

Pierre Chaunu und Georges Suffert: Die weifie Pest. Ist
der Selbstmord des Westens noch zu verhindern? Neske
Verlag, Pfullingen 1980.

Der Historiker ahnt schon seit 1965, daB die grofie Krise
kommt, daB eine Epoche zu Ende geht. Mentalitéten
andern sich, die Wirtschaft wackelt, vor allem aber wird
der Niedergang der Gesellschaft durch den Niedergang
der Bevélkerungskurve angezeigt. Die Herausforderun-
gen des Ost-West-Gegensatzes erlahmen, die Medien
vermitteln ein verzerrtes Weltbild, die ,,befreite” Kin-
dererziehung ist auch von Ubel, da miissen mindestens
der Karenzurlaub verléngert und ein Miittergehalt ein-
gefithrt werden, soll sich das Abendland regenerieren.
Es ist gar nicht so selten, daf} auch Autobiographien zu
zeitgeschichtlichen Dokumenten werden. Der Sowjet-
major Lew Kopelew wurde 1945 bereits wegen ,,biirger-
lich-humanistischer Propaganda, Mitleid mit dem Feind
und Verleumdung der sowjetischen militdrischen Fith-
rung’”’ zu drei Jahren Straflager verurteilt; aber schon
1947, nach wenigen Wochen der Freiheit, wurde er neu-
erlich verhaftet und verbrachte lange Jahre in der
»Scharaschka”, dem Spezialgefingnis von Marfino.
Diese Jahre beschreibt er in dem Buch:

Lew Kopelew: Troste meine Trauer. Autobiographie
1947 — 1954, Hoffmann und Campe, Hamburg 1981.
Es handelte sich um eine Haftanstalt fiir Wissenschaft-
ler und Techniker mit besonderen Auftrigen; Kopelew
hatte beispielsweise deutsche Fachbiicher und Betriebs-
anleitungen ins Russische zu Ubersetzen, arbeitete aber
auch an der Entwicklung eines abhérsicheren Telefons
mit. Das Gef#ngnis wurde aber auch zu einem Ort man-
nigfaltiger Begegnungen mit Sowjetbiirgern und Ange-
hérigen anderer Nationen, mit Gleichgesinnten und An-
dersdenkenden. Zugleich sind es Bedingungen, unter
denen man sich dazu gedringt fiihlt, auf das Wesentli-
che — jenseits aller intellektuellen Finessen, die dadurch
nicht abgetan werden sollen — zuriickzukehren: ,,Der
Sinn meines Lebens”’, so Kopelews Resiimee, , liegt
darin, mich fiir Toleranz und Freiheit des Wortes einzu-
setzen. Darum erzihle ich von der Vergangenheit und

von der Gegenwart, was ich erinnere und was ich weif.””

M. P.

Nationalsozialismus

Wenn man nicht den Verdacht hegen will, da8 sich das
‘Thema aus anderen Griinden gut verkauft, kann man
optimistischerweise vermuten, daf in den letzten Jahren
publizistisch das stattfindet, was in der Breite des (deut-
schen und osterreichischen) Volkes nie stattgefunden
hat; eine Vergangenheitsbewiltigung. Um welche Ver-
gangenheit es dabei geht, ist nur allzu klar: um jenes
Reich, das so lange dauern hitte sollen und gliicklicher-
weise nur kurz Bestand hatte. Auch verschiedene theo-
retische Anldufe (Faschismustheorien) haben es nicht so
recht vermocht, das Phinomen Nationalsozialismus
faBbar zu machen. Sicher waren Elemente einer ganz
spezifischen Klassenkonstellation in dieser historischen
Phase zu finden, eine Bedrohung des Kleinbiirgertums
und eine Gefahrdung des Kapitals; sicher sind Faktoren
der beschleunigten Modernisierung zu entdecken, eines
internationalen Kompensationsbediirfnisses, ecines la-
tenten Autoritarismus; aber alle monokausalen Erkla-
rungsversuche scheinen so unbefriedigend zu sein, daf}
bereits die These von der einmaligen und unwiederhol-
‘baren Situation Furore gemachl hat. Dennoch sind vmle

Tom Politische
Kohlhammer, Stuttgart u.a. 1981.
Der englische Soziologe gibt einen knapp gefaBten und
dennoch nicht verkirzenden Uberblick uber die wesent-
lichen Fragestellungen, die im Bereich der wissenschafi-
lichen Disziplinen Politikwissenschaft und politische
Soziologie — die diesbeziiglichen theoretischen Unter-
scheidungen hilt er fiir belanglos — kontrovers sind,
von der Analyse der sozialen Klassen und politischen
Bewegungen iber die komparative Politik bis zu sozia-
lem Wandel, gesellschaftlichen Konflikten und Natio-
nenbildung. Mit geschickter Hand vermeidet er es, sich
in Details zu verlieren oder unzuldssig zu vereinfachen,
und steuert geradewegs auf die zentralen Auseinander-
setzungen hin.

Daf sich auch iiber ,alte’ soziclogische Themen neue
und gute Biicher schreiben lassen, beweist

Anthony Giddens: Die Klassenstruktur fortgeschritte-
ner Gesellschaften. Suhrkamp, Frankfurt am Main
1

iologie. Verlag W.

Das Problem sozialer Klassen, hiufig als bloB histori-
sches in seiner Aktualitdt negiert oder in Schichtungs-
ana.lysen aufge]cvst wird von Giddens im wesentlichen
in der At setzung mit Karl Marx und Max We-

einzelne Phinomene nach wie vor aufklar f-
tig; auch der Versuch, an einzelnen Fallstudien und bio-
graphischen Untersuchungen diese Periode der Mickrig-
keit und des GroBenwahns greifbar zu machen, trégt
zur Abrundung des geschichtlichen Gesamtbildes bei.
Dies unternchmen die folgenden Biicher.

In Klein- und Mittelstadten waren die Nationalsoziali-
sten fast durchwegs stérker als in den Grofist4dten, die
Machtergreifung gelang schneller in der Provinz; eine
Fallstudie, die iiber die Atmosphére der Zeit wie auch
iiber die Prozesse des Ubergangs der Bevolkerung zum
Nazismus Aufschluf gibt, ist das Buch von

Bernd Burkhardt: Eine Stadt w1rd braun. Die national-

ber neu formuliert, obwohl er auch auf andere Klassen-
theorien, insbesondere auf jene von Ralf Dahrendorf,
Raymond Aron und Stanislaw Ossowski, zu sprechen
kommt. Sein Ausgangspunkt wird mit dem Begriff der
,,Marktchance” umschrieben, worunter cr ,,alle For-
men relevanter Attribute, die Individuen in die Ver-
handlung (auf dem Markt) einbringen kénnen®, ver-
steht; aus den unterschiedlichen Marktchancen von
Gruppen, die sich im Interessenkonflikt um knappe
Ressourcen befinden, 1aBt sich ein Klassenbegriff gewin-
nen. Allerdings bedarf es — und hier setzt die Kritik an
Marx besonders an — einer Strukturierung der Klassen-
einer Analyse der Arten, auf die die 6ko-

in der Pro-
vinz. Hoffmann und Campe, Hamburg 1980.
Miihlacker war kein Sonderfall, auch in anderen Teilen
des Landes hatten die linken und rechten Verbénde, die
Turner und die Schulen, die kleinstédtischen Honora-
tionen und die Kirche, der Zeitungs- und Plakatkrieg im
‘Wahlkampf dhnliche Bedeutung wie in dieser schwiibi-
schen Kleinstadt. Der Autor bezeichnet gerade dies als
das Reizvolle an seiner Arbeit: das Banale, das Gewdhn-
liche, das Provinzielle der Machtergreifung zu zeigen.
Herausgekommen ist eine Schilderung, die Stimmungs-
bild, Dokumentation und soziologische Analyse ver-
eint.
Natiirlich bedeutet eine solche Analyse des Kleinbiirger-
tums nicht, daf sich nicht auch Intellektuelle begeistert
oder mehr oder minder unwillig einer nationalsozialisti-
schen Bewegung anschlossen oder sich fiir ihre Propa-
gandazwecke einspannen lieflen. Eine Reihe solcher
Kiinstler und Wissenschaftler stellt das Buch
Karl Corino (Hg.): im Bann des National
sozialismus. Hoffmann und Campe, Hamburg 1980
vor, die als Uberzeugungstiter und Opportunisten den
geistigen Boden der politischen Bewegung schufen oder
das Regime verherrlichten. Es sind subtile Falle darun-
ter: Arnold Gehlen, Hans Freyer und der schwankende
Gottfried Benn; aber es gibt auch die Opportunisten wie
Arnolt Bronnen und Richard Strauf}, ambivalente juri-
stische Lobredner wie Ernst Forsthoff und Carl
Schmitt; den Filmemacher Veit Harlan, Rudolf von La-
ban, Friedrich Sieburg als schongeistigen Kollabora-
teur, Hitlers Lieblingsbildhauer Arno Breker; und
schlieflich die gravierendsten Fille: Hans Grimm als
pointiert  nationalsozialistischer und  rassistischer
Schriftsteller, der seine Uberzeugung unbeirrt auch
nach 1945 vertritt; und Michael Schmaus, der als einer
von vielen Theologen die Nazi-Ideologie aus dem Chri-
stentum rechtfertigte. Der Band bietet Beispiele fiir die
Verfithrbarkeit des Geistes, fiir die Bestechlichkeit
durch Karriere und Ruhm fiir die Versuchung mysti-

nomischen Beziehungen in mchmkonomlsche soziale
Strukturen iibersetzt werden. Zu den unmittelbaren
Strukturierungsweisen gehoren seines Erachtens die Ar-
beitsteilung im ProduktionsprozeB, die Herrschaftsver-
hiltnisse im Unternehmen und die distributiven Grup-
pierungen im Konsumbereich; zu den mittelbaren die
Mobilititschancen, fiir die besonders das Eigentum an
Produktionsmitteln, die Verfiigung iiber Qualifikatio-
nen und die Verfiigung iiber manuelle Arbeitskraft rele-
vant sind. Eine Klasse wird aber letztlich erst dadurch
konstituiert, dah sich auch KlassenbewuBtheit (gemein-
same Uberzeugungen, Verhaltensmuster und Lebens-
weisen) und KlassenbewuBtsein (das Wissen tiber andere
Klassen) nachweisen lassen; wobei letzteres von der ein-
fachen Wahrnehmung anderer Klassen ober die Er-
kenntnis von Interessengegensétzen bis zu revelutioné-
ren Haltungen gehen kann. Die auf dieser Grundlage
entwickelten theoretischen Ansitze werden schliefilich
mit Bezug auf Ober-, Mittel- und Arbeiterklasse kon-
kretisiert und empirisch in ihren vielfaltigen historischen
Modifikationen illustriert; dabei erortert Giddens zahl-
reiche Interpretationsprobleme der Industriegesellschaf-
ten; vom Staatssozialismus bis zum Industrialismus, von
der Technokratieprognose bis zur postindustriellen Ge-
sellschaft.
1In einen ganz anderen Bereich der soziologischen und
rechtstheoretischen Forschung fithrt uns das Buch
Ulfrid Neumann und Ulrich Schroth: Neuere Theorien
von Kriminalitit und Strafe. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1980
Die Autoren stellen die normativen Strafrechtstheorien
dar, die sich mit dem Zweck der Strafe befassen, mit ab-
soluten Konzeptionen von Vergeltung, Sithne und Ge-
rechtigkeit wie auch mit Argumenten der Spezial- und
der Generalpiavemlon — wobei sie auch auf
lisierungs- und Zur obleme zu spre-
chen kommen — und sie prasentieren Kriminalitatsthe-
orJen dle nach den biologischen, psychologischen und
h Ursachen von Verbrechen fragen Weite-

scher Geborgenheit in ir ezisionen

Eine optische Reise zuriick in die Jahre der nati -
zialistischen Herrschaft bietet der 1916 geborene Photo-
graph
Hanns Hubmann: Augenzeuge 1933 — 1945. Herbig
Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin 1980.
Die exzellente Fotosammlung beschréankt sich nicht auf
die politische Geschichte, sondern illustriert alle Berei-
che des téglichen und des nicht so alltéglichen Lebens in
diesen Jahren. Empfehlenswert ist es, sich angesichts
der oft allzu naiven Texte aufs Schauen, Erinnern und
‘Wundern zu konzentrieren.

M. P

Individuum, Gesellschaft,
Wissenschaft

,,Die Politische Suziologie befafit sich mit der Macht in
ihrem sozialen Kontext”; insbesondere wird diese auf
der Ebene der geschlossmcn Gesellschaft untersucht im
Hinblick auf die ischen G h
ferner in sozialen Bewegungen, Organisationen und In-
stitutionen, die direkt an der Bestimmung dieser Macht
beteiligt sind. Eine Einfithrung fiir Fortgeschrittene in
diese gesellschaftlichen Fragen bietet

ften

e TL bereiche sind die ti Pro-
bleme im Zusammenhang verbrechenschen Handelns
und seiner Zuschreibung, Fragen der sozialen Kontrolle
und der Entkriminalisierung von Delikten sowie die so-
ziale Funktion von Strafe und Verbrechen; im Rahmen
dieser Diskussion wird auch, ausgehend von Durkheims
Straftheorie, auf funktionalistische, marxistische und
konflikttheoretische Ans#tze hingewiesen. Die Knapp-
heit der Prasentation vieler mit den erdrterten Diskus-
sionen verbundenen Probleme (auf 125 Seiten) wird
durch ein bemerkenswert reichhaltiges (43-seitiges) Lite-
raturverzeichnis kompensiert. Der Band setzt die sorg-
filtig konzipierte Reihe ,,Ertrdge der Forschung® der
‘Wissenschaftlichen Buchgesellschaft fort.

Die in einem deutschsprachigen Taschenbuch nunmehr
vorliegende Neuausgabe eines berithmten Buches, das
durch gegenwirtige kulturelle Veranderungen auch eine
neue Aktualitat erhalten hat, kann nicht unerwahnt
bleiben:

Abraham H. Maslow: Motivation und Persénlichkeit.
(rororo 7395) Rowehit, Reinbek b. H. 1981.

In diesem Band wird eine Theorie der Bediirfnisse vor-
gelegt, die — so unvollkommen sie auch ist — zum
Anknupfungspunkt fur zahlreiche weitere Arbeiten ge-
worden ist. Der einzelne handelt nach Ansicht Maslows
aus einer Anzahl von Bediirfnissen heraus, die zwar in-
dividuell verschieden, aber in einer Hierarchie von nie-
deren zu hoheren Bedirfnissen, die im Wesen des




Menschen liegen, anzuordnen sind.

An dieses Modell kniipfen heute beispiclsweise empiri-
sche Untersuchungen des Wandels zu postmaterialisti-
schen Werten an. Maslow selbst versteht sein Buch zu-
dem als Ubergang zu einer humanistischen Psychologie.
,,Obwohl es von einem wissenschaftlichen Standpunkt
aus noch verfriiht ist’’, so meint er im Vorwort, ,,hat die
humanistische Psychologie bereits die Tore fiir die Er-
forschung all jener psychologischen Phdnomene gedff-
net, die man transzendental oder transpersonal nennen
kann, jener Fakten, die im Prinzip von den inhédrenten
philosophischen Grenzen des Behaviorismus und des
Freudianismus unter VerschluB gehalten wurden. Zu
solchen Phanomenen zihle ich nicht nur die hoheren
und positiveren Zusténde des BewuBtseins und der Per-
sonlichkeit, (...) sondern auch eine Konzeption von
Werten (ewigen Wahrheiten) als Teil eines stark erwei-
terten Selbst.”” Das Buch bietet eine Gell heit, sich

tagsreden beschrinkt, sondern theoretische Anstren-
gungen unternommen, sich mit dem Werk Parsons’ —
nicht unkritisch — auseinanderzusetzen. Die Beitrige
dieses Symposiums, das zudem von der Tatsache iiber-
schattet wird, daB Parsons wenige Tage darnach noch in
Miinchen gestorben ist, werden in dem Band
Wolfgang Schluchter (Hg.): Verhalten, Handeln und
System. Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwicklung der
ten. (stw 310) Frankfurt a.

M. 1980

verdffentlicht. Sie befassen sich insbesondere mit jenen
Aspekten seines Werkes, bei denen es um die Vermitt-
lung von systemtheoretischen und handlungstheoreti-
schen Konzepten geht. Carl F. Graumann bezieht sich
dabei auf psychologische Probleme, N. Luhmann ver-
sucht eine Analyse der Temporalstrukturen des Hand-
lungssystems J. Habermas setzt sich mit den Kommuni-

iiber dieses Vorhaben eine Meinung zu bilden.

Uber die Bedeutung der Kritischen Theorie und des In-
stituts fiir Sozialforschung fiir die Entwicklung der So-
ziologie in diesem Jahrhundert muf3 nicht gcspmchen
werden; nachdem sich die Wellen der Stud we-

katic die Parsons dem sozialen System und
dem H zuordnet, der, Schluch-
ter stellt die Frage nach der lnslimlionalis]erung von
kulturellen Mustern und ihrer sozialstrukturellen Veran-
kerung sowie — allgemeiner — nach dem Verhaltnis
von G haft und Kultur. Parsons selbst konzen-

gung der 60er Jahre gelegt haben, deren Beschaftigung
mit den Griindervitern und Nachfahren den Blick auf
die Geschichte des Instituts zum Teil verstellt hat,
scheint ein neues theoretisches und nunmehr ideenge-
schichtlich geprigtes Interesse an der Frankfurter Schu-
le wach zu werden. Nicht nur das Erscheinen eines Re-
prints der ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung” (bei dtv)

triert sich in seinem Festvortrag auf das Verhltnis der
Handlungstheorie zu Max Webers ,,Verstechender So-
ziologie’’; ein ideengeschichtlicher Bezug, aus dem er
nach seinen eigenen Worten immer wieder vielfaltige
Anregungen schopfen konnte, wie auch aus der Lektiire
von Freud und Durkhcnm In einer Ze;t in der pragma-
tisches, allzu ftliche:
Kirchtur welerorten um sich greift, ist es gewil

kiindet davon, sondern auch die beiden Ban-
de, derer erster sich der Geschichte der Institution wid-
met:

Martin Jay: D ie. Die G i der
Frankfurter Schule und des Instituts fiir Sozialfor-
schung. (Fischer Taschenbuch 6546) Fischer, Frankfurt
am Main 1981, DM 14,80.

Von der Grindung des Instituts 1923 durch die Unter-
stiitzung Hermann und Felix J. Weils wird die institutio-
nelle, politische und theoretische Entwicklung des Insti-
tuts und seiner Mitglieder unter dem ersten Direktor,
Carl Griinberg, und unter der prégenden Gestalt Max
Horkheimers in Frankfurt, nach der Ubersiedlung an
die Columbia-University in New York 1934 bis zur
Rilckkehr 1949 verfolgt; berithmte und vergessene Na-
men, standige oder kurzzeitige Mitglieder — wie Frie-
drich Pollock, Karl August Wittfogel, Henryk Gross-
mann, Otto Kirchheimer, Paul Ludwig Landsberg, Er-
ich Fromm, Theodor Wiesengrund-Adorno, Herbert
Marcuse, Neumann, Massing, Gurland und viele andere
— tauchen auf; die Auseinandersetzungen um marxisti-
sche Lnterpretatlonzn das prekﬁre Verhdltnis zwischen
den ,, Ok nd den ,,Phil hen”’, die Diskre-
panzen mit Fromm werden errtert und die empmschen

nicht iiberfliissig, auch den folgenden Satz aus dem
Vorwort zu zitieren: ,,Das Werk von Talcott Parsons ist
das Ergebnis ciner der gewaltigsten theoretischen An-
strengungen, die in diesem Jahrhundert auf dem Gebiet
der ften unter wurden. Es er-
strebt eine Theorie der Systeme, aber auch ein System
der Theorie. Damit versucht Talcott Parsons fiir den
Bereich der Sozialwissenschaften, was die groflen philo-
sophischen Denker an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert fiir den Bereich der W ten insge-

tem Ansatz und Bildungswesen. Dabei werden bei Ro-
gers nie theoretische Abhandlungen vorkommen, son-
dern eigene Erlebnisse und Erfahrungen. Da seine Auf-
sdtze, die im Laufe von 10 Jahren entstanden, nicht
nachtriglich geéindert wurden, geben sie ein authenti-
sches Bild seiner Entwicklung. Rogers stellt keine Dog-
men auf, er will, daB seine Schiiler aus cigenen Erfah-
rungen lernen. Was er will, ist helfen, Wege fiir Erfah-
rungen aufzuzeigen. Erfahrungen, die zu Einsichten
fithren. Im letzten Teil des Buches kommt Rogers zur
Zukunft des Bildungswesens. Er fordert eine neue ,,Po-
litik” einer personenzentrierten Pidagogik. Seine Er-
fahrung gibt ihm die Uberzeugung, daf innovatives, hu-
manistisches und erfahrungsbezogenes Lernen Zukunft
hat. Er schlieBt sein Buch mit den Worten: ,,Es sieht so
aus, als ob es (das personenzentrierte Szenarium) unsere
Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad ganz zwangs-
l4ufig verdndern wird. Und diese Veranderung wird sich
in Richtung auf mehr Menschlichkeit vollziehen.”
Die Bewegung der Hausbesetzer sorgt nun auch nach er-
sten Besetzungsversuchen in Osterreich fir Diskussion,
Die Analyse der Hausbesetzerbewegung in der BRD

, wofiir wir kil — wie sie leben und
wie sie leben wollen, von Stefan Aust und Sabine Ro-
senbladt, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1981
sollte alle interessieren, die sich nicht leichtfertig iiber
die ,,Instandbesetzer’’, wie sie sich nennen, hinweg-,
sondern sich mit ihnen auseinandersetzen wollen. In
D dessen Szene beleuch wird, mubBten
Pflastersteine die Politiker wecken. Dies vor allem des-
wegen, weil die Verstidndigung vorher nicht méglich
war. Das Wiinschen seitens der Jugend hat nicht gehol-
fen, klirrende Fensterscheiben muften sprechen.
Was sind die Griinde der neuen Wohnungsnot, mehr als
35 Jahre nach dem Kriege? Welche Losungsmoglichkei-
ten gibt es? Wer verdient am Wohnungsmarkt, und wer
saniert sich durch Altbausanierung? Warum stehen be-
wohnbare Hauser jahrelang leer — so lange, bis sie un-
bewohnbar geworden sind? Und warum lassen Jugend-
lu:he sich das plotzlich nicht mehr gefallen? Wollen
er nur eine Wohnung oder wollen sie mehr?

samt versuchten.”

lm deutschen Sprachraum gehort René Konig zu den
tlern; an dem von ihm

herausg:gcbenen Handbuch der empirischen Sozialfor-

schung und der seit 1955 von ihm geleiteten Kolner Zeit-

schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie kommt

wohl kein Sozialwissenschaftler vorbei.

Er hat, was bei Wissenschaftlern recht selten der Fall ist,

Lebenserinnerungen geschrieben:

Ren¢ Konig: Leben im Widerspruch. Versuch einer in-

tellektuellen Autobiographie. Hanser Verlag, Miinchen

und Wien 1980.

Konig wurde 1906 als Sohn deutsch-franzésischer Eltern

im Magdeb geboren, verbrachte schon in frithester

Arbeiten, die Autoritédts- und Nazi die
Beschaftlgung mit der Psychoanalyse und der Kulturkn-
tik geschildert. Das materialreiche, Geschichte, Theorie
und Biographie verflechtende Buch, das es versleht. ein
Kapitel der Soziologiegeschichte — vor dem Hinter-
grund einer politisch turbulenten Zeit — lebendig zu
machen, ist spannend zu lesen — und gerade dieses At-
tribut kann Biichern dieses Genres nur selten verliehen
werden.
In die Frithzeit der empirischen Sozialforschung fithrt
uns eine Studie iiber ,,German Workers 1929 — A Sur-
vey, its Methods and Results™, durchgefithrt unter der
Leitung Erich Fromms im Frankfurter Institut fiir So-
zaalrorschung mlt dem Ziel, Aufsch]usse iiber den Zu-
Einst Haltungen, psy-
chischen Strukturen einerseits und den soziookonomi-
schen Strukturen und gesellschaftlichen Entwicklungen
andererseits zu gewinnen. Die Arbeit wurde nun von
Wolfgang Bonf} bearbeitet und mit einer aufschluBrei-
chen Einleitung versehen, erstmals verdffentlicht:
Erich Fromm: Arbeiter und Angestellte am Vorabend
des Dritten Reiches. Eine sozialpsychologische Untersu-
chung. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1980.
Es handelt sich um eine Fragebogenuntersuchung, die
trotz ihrer melhodlschen Mangel nicht nur als zeit- und
‘hichtliches Dok gelten kann,
sondern auch Licht auf das Forschungsprogramm des
Instituts wirft.
Einer deskriptiven, aber gleichwohl interpretativ durch-
setzten Darstellung der Ergebnisse folgen korrelations-
statistische Analysen der personlichen Einstellungen in
bezug auf politische Orientierungen und beruflichen
Status, die das revolutionare Selbstverstandnis der Lin-
ken in der Weimarer Republik widerlegen; schlieBlich
wird versucht, die Konsistenz bzw. Inkonsistenz der
Einstellungsstrukturen herauszuarbeiten. Als Haupter-
gebnis kann der Nachweis der Diskrepanz zwischen ma-
nifesten politischen Einstellungen und latenten Charak-
terstrukturen gesehen werden — was zur SchluBfolge-
rung Fromms AnlaB gibt, daB die Weimarer Linke
schon aufgrund der Charakterstruktur ihrer Mitglieder
nicht in der Lage war, den Sieg des Nationalsozialismus
zu verhindern.
Im Jahr 1929 sind einem der ,,grofen Ménner’” der So-
ziologiegeschichte des 20. Jahrhunderts, Talcott Par-
sons, Titel und Wiirde eines Doktors der Philosophie
von der Universitat Heidelberg verliehen, im Mai 1979
ist im Rahmen eines wissenschaftlichen Kolloquiums
sein Doktordiplom erneuert worden. Die deutschen So-
ziologen haben sich aus diesen AnlaB nicht nur auf Fest-

Jugend, bedingt durch den Beruf seines Vaters, lingere
Zeit in Italien, Spanien, Paris, Madeira, Polen, lebte
schlieBlich in Danzig, studierte Philosophie, Psycholo-
gie und Orientalistik in Wien — bei Schlick, Biihler, La-
zarsfeld, Bernfeld, O. Menghin —, in Berlin — bei Max
Dessoir und R. Thurnwald —, in Paris bei Marcel
Mauss. Seit 1938 wurde ihm die Schweiz, wo er sich um
diese Zeit habilitierte und in der Folge an der Universitit
Ziirich lehrte, zu einer zweiten Heimat, bis er 1949 nach
Koln zuriickkehrte. Immer wieder bricht der Soziologe
in Konigs Riickblicken durch, was den Erzdhlgang des
Buches durch differenzierte Analysen etwa der Sozial-
struktur Berlms. Spamens, New Yorks, Afghanistans,
Polens, der Ind eservationen im Sii der
USA und Italiens — seines Riickzugs- und Regenera-
tionsortes — unterbricht. Aber auch Interpretationen
seiner Lebensverhiltnisse und -entwicklungen finden
sich, die vermuten lassen, daB er mit groBer Zufrieden-
heit auf dieses recht turbulente Leben zuriickblickt.
Reizvoll sind nicht zuletzt seine Schilderungen der Ge-
schichte der wissenschaftlichen Disziplin, der Kontakte
mit Kollegen, der Erérterung bestimmter Trends. Dabei
geht es oft nicht ohne kriiftige Polemiken — etwa gegen
Helmut Schelsky und Konrad Adenauer, gegen das
Frankfurter Institut und neuere UNESCO-Projekte —
ab; Konig beklagt pointiert das Wiedereindringen zahl-
loser erwiesener Nationalsozialisten in den akademi-
schen Lehrbetrieb, die nicht stattgefundene Vergangen-
heitsbewdltigung, die Sinnlosigkeit der expansiven Bil-
dungspolitik der sechziger Jahre, hervorgerufen durch
das Versagen der deutschen Professorenschaft, die Un-
fahigkeit seiner Kollegen zur Lehre, die nunmehr heran-
gewachsene Generation empirischer Forschungstechno-
kraten und vieles andere. Die Vorziige solch unbekiim-
merter MeinungsduBerung wie auch die emgeereulen

Wie besetzt man ein Haus und wie lebt man darin? Wel-
ches Lebensgefithl hat diese neue Protestgeneration?
Und wie reagiert der Staat darauf, in Berlin und Nirn-
berg und anderswo? Das Bux:h versm:h! Antworten zu
geben.
Fir Deutschland kommen dic Antworten schon sehr
spit. Fir unsere Politiker wire es noch an der Zeit, sich
mit dieser Frage auseinanderzusetzen, sollen nicht Pfla-
stersteine nachhelfen miissen.
In der gleichen Reihe ,,Biicher zur Sache” erscheint das
Buch
,,Brokdorf, Symbol einer politischen Wende™” von Ste-
fan Aust, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg
1981.
Der siebenjahrige Krieg um das Atomkraftwerk Brok-
dorf wird von mehreren Autoren unter die Lupe genom-
men. Es geht um das Verhaltms Politiker und Biirger, es
zeigt Entschei Uberr ak-
tiken, Politik grofer Konzerne und die Ahnungslosig-
keit und Kurzsichtigkeit von ,,Regierenden”. Es ist kei-
ne theoretische Abhandlung iiber Demokratie, sondern
zeigt in aller Offenheit die Komplexitat der politischen
Entscheidungsprozesse. Keine — weil ohnehin nicht
moglich — falsche Objektivitdt wird vorgeschiitzt, son-
dern Stellung bezogen Trotzdem, oder gerade deswe-
gen, slelll es ein objektives Dukumem dar. Neben der
mit den demokrati bzw. un-
demokratischen Spielregeln besteht ein Grofteil des Bu-
ches aus der Auseinandersetzung mit der Atomkraft.
Leider tiberwiegt die Kritik, die Alternativen kommen
etwas zu kurz.
Heine steht mit seiner Vereinigung ,,Junges Deutsch-
land’’ Pate fiir eine
Schriftenreihe des Hoffmann und Campe Verlages
,,Junges Deutschland”’.
Der Verlag mochte damit an jene Form der Auseinan-
dersetzung ankniipfen, in der kiinstlerische und gesell-
schaftliche Tendenzen verschmelzen.
Die ersten drei Hefte sind erschienen:
Wir haben jetzt Ruhe in Deutschland von Gerhard Zwe-

renz
Die Jugend braucht Vorbilder von Margarete Mitscher-
lich

Ein Papst reist zum Tatort von Karlheinz Deschner
Eines ist den drei Heften gemeinsam:

Unruhe, Auseinandersetzung, Kritik, Stimmen, die ge-
hért werden sollten.

Im Frithjahr 1981 wird auch in Graz die internationale
Wandcraussteilung von Frederic Vester zu schen sein.

Analysen einzelner sozialer Verhaltnisse k
manche stilistischen Briiche und allzu glatte au\‘.o‘mogra—
phische Rekonstruktionen.

M. P.

Kritische Stimmen

Sehr personliche Erfahrungen eines der bekanntesten
Psychotherapeuten findet man in

,,Der neue Mensch’’ von Carl R. Rogers, Klett-Cotta
Verlag, Stuttgart 1981

Die ersten Teile des Buches befassen sich mit Kommuni-
kation, klientenzentrierter Therapie, personenzentrier-

fiir diese A ist er
,‘Unsere Welt — ein vernetztes System’’ von Frederic
Vester, Klett Coita Verlag, Stuttgart 1981.
In seinem Geleitwort schreibt Hans A. Pestalozzi, der
Leiter des Gottlieb-Duttweiler-Institutes (dieses Institut
ist der Initiator der Ausstellung):
,,Alle Erkenntnisse der Wissenschaft, sdmtliche Forde-
rungen von Umweltorganisationen, alle Vorstofe ein-
sichtiger Politiker milssen wirkungslos verpuffen, wenn
es nicht gelingt, unser eindimensionales Denken zu ver-
andern. Fur das Uberleben unserer Zivilisation ist es
heute mehr denn je unerlBlich, zu einem neuen Denken
zu kommen: dem Denken in Zusammenhangen, dem
vernetzten Denken. Diese Verdnderung in unserem Be-
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wufitsein wiederum muB einhergehen mit einer Ande-
rung der wirtschaftlichen Zielvorstellungen und Wert-
mafstabe unserer Gesellschaft... Ganz sicher werden
Hunderttausende dank dieser von Frederic Vester und
seiner Gruppe gestalteten und ausgefithrten Schau neue
Erkenntnisse iiber die Zusammenhé#nge unseres Lebens
gewinnen. Und wer demokratisch denkt und fiihlt,
weill, daB Veridnderungen nie iiber Ideologien oder
Zwang, sondern immer nur iber die tiefere Einsicht
moglich sind.”” :

.»Zu meinen Glossen ist ein Kommentar notwendig.

Sonst sind sie zu leicht verstandlich.” Dieses fiir Kraus

bezeichnete Zitat liest man unter anderem anstelle eines
Nachwortes zu dem Buch

ssWiderschein der Fackel’”” von Karl Kraus, Kosel-
Verlag, Miinchen 1981.

Die besten Glossen aus der ,,Fackel” sind in diesem
Buch gesammelt. Nicht nur hautnaher Geschichtsunter-
richt und Lesevergniigen bietet diese Sammlung, bei den
allermeisten entsteht das Gefiihl, als wéren sie heute fiir
die Menschen von heute geschrieben worden. Viele
,,KOnige”” der Gegenwart fallen ein im Sinne von Karl
Kraus, wenn er sagt: ,,Es ist halt ein Ungliick, dall mir
zu jeden Lumpen etwas einfillt. Aber ich glaube, daB es

sich immer auf einen abwesenden Kénig bezieht.”
So stellt diese Glossensammlung, geschrieben in den er-
sten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, eine hochst
aktuelle Auseinandersetzung auch mit den 80er und
90er Jahren dar. Weil die Glossen des Karl Kraus nicht
vom Stoff leben, sondern vor allem von der Sprache.
Kraus: ,,Meine Leser glauben, daB ich fiir den Tag
schreibe, weil ich aus dem Tag schreibe. So muf ich
warten, bis meine Sachen veraltet sind. Dann werden sie
moglicherweise Aktualitit erlangen.””
Sie haben sie erlangt.

Luka

Es ist erwiesen: Die meisten Bilderbiicher kaufen Er-
wachsene. Von einzelnen internationalen Ausnahmen
abgesehen: Kinder- und Jugendbuchpreise werden
von Erwachsenen kreiert.

Die Buchhindler stehen unter den Druck riesiger
Konzerne, die das Kinderbuch knapp iiber dem Pa-
pierpreis verkaufen, dafiir jedoch eine gigantische
Werbemaschine einsetzen.

Hat unter diese Voraussetzungen ein Kinderbuchau-
tor auch als Verleger eine Chance? Dazu meint Paul
Mangold, Illustrator, Texter und Verleger von Kin-
derbiichern: Meine Idee war: Ich gehe von den Wiin-
schen der Kinder aus, von jenen, die gerade noch
nicht lesen kénnen und jenen im ,,ersten Lesealter’’,
wie die moderne Pddagogik formuliert.

Ich habe daher bei der sogenannten Basis, also bei
meinen Lesern angefangen.

Meine Arbeit mit Kindern dieser Altersgruppe in Kin-
degirten und Volksschulen und mein Anliegen — ein-
fach und mit ein wenig Information zu unterhalten,
den Kindern Freude beim Lesen und beim Anschauen
zu vermitteln und meine Figuren so zu setzen, dal} das
Kind auch ohne ,,Interpritation” die graphische und
malerische Aussage versteht, flihrte logischerweise bei
den Kindern zu einem grofBlen Erfolg.

Wovon ich trdume: Daf} die Eltern die Kinder mit in
die Buchhandlung nechmen und diese unbeeinflufit
wihlen lassen; dafl in den Jurien Kinder sitzen und
meine Biicher beurteilen und daB der Buchhéndler
sein Bekenntnis zum Neuen, zu neuen Verlagen in die
Bestellbiicher schreibt.

Dazu meint ein zehnjdhriges Madchen:

Ich habe die Biicher , ,Hallo, wir lesen”’, ,,Unser
Freund der Bildhauer”’, ,,Spuren im Schnee”’, ,,Ur-
laub am Bienenhof”’ und ,, Der kleine Musketier’’ von
Paul Mangold gelesen. Mit den Biichern kann man in
Form einer lustigen Geschichte etwas lernen. Das
Buch ,,Hallo, wir lesen” gefillt mir besonders gut,
weil es in Schulschrift geschrieben ist und weil man
auch manchmal selber etwas hineinschreiben kann.
Aufierdem gefillt es mir sehr, dafi in den Biichern so
viele nette Illustrationen sind. Beim Buch ,,Hallo, wir
lesen’” finde ich es auch nett, dafl zwischen den Ge-
schichten so liebe kleine Gedichichen stehen. Mir ge-
Jallt auch, dafi die Biicher leicht verstehbar geschrie-
ben sind.







Josef Krainer, ein Leben fiir die Steiermark

Zum 10. Todestag von Landeshauptmann Ok.-Rat Josef Krai-
ner ist im Styria-Verlag der représentative Band ,, Josef Krainer
— ein Leben fiir die Steiermark’” erschienen, der die erste um-
fassende Wiirdigung des Wirkens des groBen Staatsmannes
und des verehrten und geliebten steirischen Landesvaters dar-
stellt. Landtagsprasident Univ.-Prof. Dr. Hanns KOREN, der
Weggefihrte und Freund Krainers durch Jahrzehnte, zieht in
diesem 219 Seiten und 155 Abbildungen umfassenden Buch die
groflen Linien dieses Lebens nach. Max MAYR steuert 9 Bild-
kapitel bei, die hochinteressante zum Teil bisher unbekannte
Fotos bringen, und zeichnet den beispielhaften Lebensweg
vom Holzknecht zum Landeshauptmann. Den Politiker Josef

Krainer als Steirer, Ostg_rreicher und Européer analysiert Kurt
WIMMER. Herwig HOSELE trug ein ,,steirisches Lexikon”’
zusammen, das die zeitgeschichtliche Einordnung ermoglicht.
Das Buch, das fiir alle, die an einer fundierten und ausfiihrli-
chen Wiirdigung des Lebens und Wirkens der wohl osterreich-
weit dominierendsten Landeshauptmannfigur, die die Ge-
schichte des Landes Steiermark von 1948 bis 1971 wesentlich
priigte, eine Pflichtlektiire darstellt, kostet 490 Schilling.

Auf dieser Seite finden Sie einige Bilder aus dem Buch iiber Jo-
sef Krainer, der bekanntlich auch der Initiator und Motor der
Bildungsarbeit der Steirischen Volkspartei war und nach dem
auch unser Bildungszentrum benannt ist.
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